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,UeAaror 0 Goygágog Lygews tóv uiv 'Ouggorv avcor 
iuobvra, tovg Ó' &AAovg xouytüg t& iunutouéva dovrout- 
rovc" Aelianus!) narrat. Imago foedissima et nimis in falsum 
aucta, quamquam veri aliquid rei subest. Nam ex Homero 
tanquam e fonte perenni omnes fere poetae Graeci hauserunt. 
Quae ,Xiog Étxtev avo", quae ,Ou5oog tot Aacotg", ea 
pulchra, ea imitatione digna erant, et optimi poetae ei habe- 
bantur, qui ójmouxolí essent. Nec solum ingenium Homeri 
poetae Graeci sequi studebant, sed etiam genus eius dicendi 
adeo ad imitandum sibi proponebant, ut et Boeotorum et om- 
nino omnia posterioris- aetatis carmina epica Homeri vestigia 
secuta sint.?) Similia autem de eo poesis genere, quod pro- 
xime accedit ad carmen heroicum, de elegiaca poesi dici pos- 
sunt. Quae cum in eisdem fere regionibus, quibus epica 
poesis maxime florebat, orta esset, et cum metrum elegiacum 
ab heroico originem traxisset,?) poetas elegiacos suadente 
ipsa metri necessitate initio quidem simili, ne dicam eodem, 
dicendi genere atque Homerum usos esse ex Callini potissi- 
mum et Tyrtaei reliquiis intellegi potest, quorum utriusque 
poesis tota fere pendet ex Homerica. Nec mirum, nam quae 
supra de Homeri imitatione diximus, fere de omni Graecorum 
poesi in universum dici possunt, atque longe aberat ut ,jipsi 
sibi exempla* essent poetae, immo, quae alii pulchre et 
egregie dixissent, ea sua facere nec poetae dubitabant neque 


1) Ael. v. h. XIII, 22. 

*| cfr. Zingerle, zu spáteren lat. dichtern p. 97. 

?) cfr. Rossbach und Westphal, griech. metrik II?, p. 351: .,das 
akatalektische hexametron wird mit einem dikatalektischen hexametron 
verbuuden. Zu den beiden akatalektischen tripodien des hexametrons 
treten námlich zwei katalektische tripodien als zweiter vers hinzu," 





o We cn 


iterum atque iterum audire Graeci gravabantur.!) Sane pauca 
tantum elegiae Graecae fragmenta exstant, sed ex eis quoque, 
quae ad nostram aetatem pervenerunt, perspici potest poetas 
elegiacos saltem initio diligentissime epicos secutos, sensim 
pedetemptimque liberius incessisse suisque legibus usos esse. 
Quamquam hac de re fusius dicere nostrum non est. Quid 
enim Theognis Megarensis alis poetis debeat, id solum quae- 
rere et exemplis illustrare nobis proposuimus.?) 


I. 


a) Alius poetae versum integrum Theognis suis versibus 
videtur inseruisse hunc: 

v. 147: i» Ó& Óuxatocívg ovaAAmDógv xáo ctty ot. 
Sane idem versus etiam in Phocylideis legebatur. Vide quae 
Bergk ad huuc locum adnotavit?): affert idem Grammaticus 
Osanni, Aristotol. Eth. Nic. V, 3: xei xagotutaGoutvol 
gausv' év ÓE Óux. xtà. Usus eodem versu etiam Phocy- 
lides, vid. Mich. Ephes. ad illum locum: 7 óià xaeQgoiuía 
OcoyriÓ0g iottr, e)c OtógQaotoc guo iv vr zxQoto xl 
j9dv A£yov, iv 0À tO zxQoto tóv nÜuxdv, óc doxvàlógc 
avro? ucurqgtot, xal ov0iv Oavuaótov xci doxviiónv ati 

' efr. Bergk, griechische literaturgeschichte I, p. 523 et 878; de 
Leutsch in Philol. XXX, p. 217. 

3) Qua in quaestione tractanda hanc viam ingressus sum, ut om- 
nino vss. 1231 sqq. et e vss. 1—1230 neglegerem eos versus, quos Bergk 
a Theognideis separavit, quamquam viro doctissimo in omnibus rebus 
prorsus assentiri non ausim.*) Disserui igitur de solis versibus 1— 114. 
111—196. 209 —10. 213—226. 233—254. 201—260. 2961-- 210. 219—- 314. 
319—312. 381— 466. 497—502. 509—510. 523—526. 529— 30. 535 — 566. 
911—584. 591—666. 687—118. 129—130. 153— 192. 191—824. 831-860. 
869—876. 885—890. 895—902. 949—982. 989—992. 1018—16. 1023—54. 
1059— 62. 1071—1130. 1183—1208. 1217—26. 1229—830. 

*) De vss. 903 sqq. recte iudicasse mihi videtur Welcker (Theo- 
gnidis reliquiae p. 142*: ,jieiuni alicuius Grammatici exercitatio ea 
fuerit.* cfr. Bergk PL, p. 542 ,.. . poeta (sive Theognis, sive alius 
quis) . ..'* vss. 1129 —1132 in duas particulas dirimendi sunt. 
vss. 1129—30 Theoguidi tribuo. 

$) PL, p. 494. 
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xel Ofoyrur yonoaobcu.* Quare veri vix dissimile est hunc 
versum neque ad Phocylidem neque ad Theognidem auctorem 
referendum esse, sed utrumque poetam e communi fonte anti- 
quiore eum hausisse et carminibus suis inseruisse. 

b) nonnullos versus ex aliorum carminibus petitos plus 
minusve mutavit: ex Homericis carminibus: 

v. 239: Qmióloc' €olrgc Ó& xol slAax(vgot xag£con 

iv xaocatc 
cfr. IL 10, 217: al& ó' &v óaltgot xci &lAaxivgot xagéotat. 

v. 007: Ovttva ór) €avavoio uéAar végpog auguxaAvwy 
cfr. Od. 4, 180: xoív y' ovs 0r, G9avavoto uéAav végoc auge- 

xaAvIper. 

v. 71189: o$0 csl wkb0sa uir xowic itpoutr. Ouot« 
cfr. Od. 19, 203: 1oxs wtóóta xoAàaà Afyovr itóuowwv Ópota. 
cfr. etiam Hes.!) theog. 27: ióutr wtóóta xoAAA Aéytv iUrv- 

Moto» Ouota. 
v. 803: ovóà y&Q Oc ÓOvqgtolóu. xol aSavatouwur 
avaoGtt 
cfr. Il. 12, 242: og xàot 9vyvolo. xai &aQavavoutv avacott. 
v. 1143: a4AÀ' ógoa ti; Go xal 0g qaos reALouo 
efr. Il. 18, 61: ógoa Ó£ uot Co xal oópü quoc TjeAloto. ?) 
ex Hesiodi carminibus: 
v. 401: ugóiv &yarv óxtÜÓtuv' xotgog Ó ixi xüoctw 
(QLOTOG. 
cfr. erg. 694: uérQa qvAaoosoDar xaupoc Ó ixl xücuw arotoc. 

v. 821: oi Ó' &xoygodoxovtag &ttuatovor toxijag 
cfr. erg. 135: ahpu ób ygoáoxorvtag attumoovor toxijas. 
ex aliorum carminibus: 

v. 425 et 427: zxávtov uiv ur) qóvat ixiy8oviouctv GQurov, 
qvva Ó' 0xoxc xta xvAac Alóao xtQijoat. 


') editionis Goettlingianae. 

3) Legitur idem versus 1l. 18, 442. Ex his locis coniecit de 
Leutsch (cfr. PL, p. 554) etiam ápud Theognidem scribendum esse 
ógp« Ó£ ti: pro d22' ógoa tic. Recte, ut mihi videtur, nam 0 syllaba 
correpta non placet. Ex eadem causa Bergkii coniecturam in v. 252 
ógo' &v y pro ó«g àv non probandam esse puto. Ceterum cfr. ad 
v. 1143 etiam Steph. thes. V, p. 24060. 
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Quos ad versus Bergk): ,fuerunt, inquit, antiqui versus, quos 
Midae Silenus ferebatur olim dixisse, &Qx7v uiv ur xtA, 
quos imitatur Theognis.* *) 

v. 153: víxvt( toL xóQoc Ufor, ótar xaxd üáBoct EXytaL 
cfr. Sol. 8: víxvet yàg xógoc Uflgtw, ó0rav» x0oAvG OAfoc Exsrat.3) 
v. 168: av6Qoxov 0óxócovc néAaoc xabogà. 

cfr. Sol. 14, 2: xávttg 000v6 vrvovc 15£Awc xabfopà. 


II. 


1l. a) Versuum partes quae et apud Theognidem ot apud 

Homerum in fine hexametri leguntur: 

v. 18. x«xàg Ó' axo xopac aAaAxt: ll. 21, 548 Bagsíag xi- 
Qac dAdAxot. cfr. Hes. theog. 527 xax7v ó' àzó vo- 
dor &AaAxtv. — v. 161 xax&ág x xiüjp«c aubrvat: 
Il. 4, 11 x4oac au)r&. 12, 402 x4gac Guvvtr (cfr. 
etiam 1, 67). 

v. 49 oA &vóg&ot vabra yéívqgtau Od. 7, 316 gí2ov Ad 
zatQl yévotto. 

v. 53 (Aa)ol ót óy &AAou: ll. 11, 524 oí 0$ 07 àAào.. 


!) PL, p. 512. ?) Aliter de Leutsch (Philol. XXX, p. 202—606 
iudicat: , Theognis hat für diese sentenz ein altes, prosaisches dic- 
tum benutzt und diese seine fassung ist dessen spüter berühmteste 
form geblieben." 

*) cfr. Clemens Al. Strom. VI, p. 740: ,,ZoAwovog ó$ nmoujcavtoc: 
ttt: y&g xogoc vBgu, 0t &v noÀog OÀgog Engtoau, GvtixQvg Ó O£- 
oyvig yoapevr  tlxter tou xógoc vow ovr v xaxQ OÀfog Enqtou." 
Haec non est cur in dubitationem vocemus. Bene de hac re disseruit 
de Leutsch in Philol. XXIX, p. 515 sq.: ,,die kenntniss der poesie . . . 
sowie der grundsütze über gegenseitige benutzung der gedichte ward 
ohne zweifel g&nz bedeutend durch die reisen und den verkehr der 


dichter unter einander gefórdert ... . Und hiervon war denn die folge, 
dass Theognis . . . . auch diesen verkehr und somit auch die neben 
ihm lebenden dichter und denker ... . in seinen gedichten berührte 


und besprach .... es tritt uns also hier ein verháltniss entgegen, wie 
es zwischen Alkman und spartanischen dichtern und dichterinnen exi- 
stierte, zwischen Solon und Mimnermos, Sappho und Alkaios, Simonides 
und Timocreon, Pindar und Bacchylides, Phrynichos und Aeschylos, 
Sophokles und Euripides u. s. w. u. s. w."' 


A mou 


i500 


V. 
V. 
V. 


*3ss252 


3239 
361 
361 


T) 


legitur, 
Ayvq90yyost vt&veg pro Auyvet9oyyoi véo. &vógec non probanda est. 
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xai xoAAa uoysoat: Il. 9, 492 et Od. 5, 223 oet 8, 155 
xal x0AA iuóygoa. Il 28, 607 x«l x0AA iuóynoac. 
óuoqpor« Gvuór Eyorvtto: Il. 22, 269 óuógoova 9vuov 
£yovotr. Eadem clausula legitur: Theogn. 765. h. Merc. 
391. Similes formulae: Hes. erg. 13. 112. Tyrt. 5, 5. 
£y 8vuo: Il. 2, 223. 

gíAov xottóD9at £vatgov: Il. 1, 345 piis incztel- 
9:0. £valgg. — v. 648 gíAor ylvovvat £tatgor: 
Od. 12, 309 gíAovc £ExAator ívalgovcs. 

zxccrQog xal u5ytgog auttvor: Od. 6, 287 zatQós xc 
uytoog iórtor. 

xaxov, £00940r Eünxcr: Od. 15,488 xax 4o0920v EOgxcr. 
000 iO£Ayow: Od. 10, 22 o» x! i9£Ayow. 

&AAotE &AÀCG: Od. 4, 236 (4Aote 440. 


D Ja8vxqgtta xOvtov: Od. 3, 158 utyuxiytta xorrov. 


oUtt TL tlziiv: ll. 4, 22 ov0£ vt siner. 

zLOtOc Étvatooc: I. 15, 491. -- v. 029 nt6tOvr ttalQor: 
I. 17, 500. 

zoti zxérQg: Od. 5, 415. 


4 ix axilporva xóvtov: Il. 1, 350. 


réot üróQsc: Od. 17, 294.) 

vxO xtvÜtot yalgc: Il. 22, 482. Eadem formula le- 
gitur Hes. theog. 300. 334. 483. Smuniliter Aeschyl. 
Eum. 1036. Eur. Hel. 129. 774. 

xai àcoout£voustr. &ot9y: Od. 8, 580. 

&AÀÓ qur Euzqg«: I..2, 291 «AÀ& xci £uzyc. 

£uztóorv «ii: ll. 10, 361 pgucvig alil. 

Blov xal zAobrov óx«005: ll. 7, 200 gigr xal xbóoc 
0x«000r. Od. 15, 320 yágtv x«i xbóog oxa&s..— Hes. 
erg. 167 Bíoror xai 50€ 0x4o6Gc. Sol. 19, b yaquv 
xai xóÓoc Oxábo.. 
9t0c tiva: Od. 1, 3983 8«0v. cives. 

z5uc xa8ovtoc: Od. 7, 195 záZu«a xou. 

róor Orvttr Lyovow: Il 22, 382. 


Etiam ex hac causa, quod véo: &vógec in clausula Ilomerica 
Mauricii Schmidtii coniectura (cfr. Mus. Rhen. n. XX, p. 306) 


. 969 


v. 993 


. 421 


. 429 
. 499 
. 045 
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xaxoi 70E xai $0920í: Il. 9, 319 xaxoc 7ó& xat £09Aóc. 
zxoAAov autlvov: Yl. 6, 479. Od. 2, 117. 7, 111. 
zxvAag Aióao z:95oct: ll. 5, 646 xóAag Mióno zt95- 
G£tv. Eadem formula Il. 23, '1. 

qoérac £o04ag: Il. 17, 470. 

(ógtec &vóQsc: Od. 7, 108 $ógueg Gvógó». 

al&ouévoug iegotow: Il. 11, 710. Eadem formula Od. 
12, 362. 


. 540 zoAsuov zxoAvOÓaxour àysíQst: Il. 20, 81 z0Acuov o 


. 903 


. 001 


. 617 


v. 619 


TEE 


. 491 


. 199 
. (13 


. (49 


v. 819 
v. 837 


. 839 


v. 869 


. 818 
. 897 


dAlactov EystQsv. cfr. Il. 3, 165 xóAsuov xoAv0axQvr 
Axyeiv. Sol. 4, 19 xóàAsuóv 9' t6óovv. ixtytioti. 

ÓtazxQr$&ovot xéAcvDorv: Od. 2, 218 óiazQ756600:. x£- 
AtvÜOor. Eadem formula Il. 1, 483 et Od. 2, 429 
(conf. h. Merc. 200). 

ixi $vgoD lotatot &xuijc: Il. 10, 178. Similiter Simon. 
C. 99, 1. Aeschyl Choeph. 883. Soph. Ant. 996. 
Eur. Herc. f. 630. Theocr. 22, 0. 

xarta rtàAtlrat: Tl. 2, 330. 14, 48. Od. 18, 271. 2, 
176. 5, 302. 13, 118. 

«yrCusroc xijo: Il. 7, 428. Eudeom formula Hes. sc. 435. 

ZXioveos ngos: Similiter Homerus (Il. 6, 35) Z4jiroc 
4ooec etc. 

«lO£or vaio: Il. 2, 412. Eadem formula Il. 4, 166. 
Od. 15, 523. Hes. erg. 18. 

«vtaQ :xóAAcr: Il. 16, 728. 21, 538. 

xoAuw &xQnur: Homerus in formula zv x04 axQ1ij Il. 6, 
88. 297. 317. 1, 345. 
z&gl feouor: ll. 1, 448. 

&rÜa uaAtota: Tl. 11, 528. 

ÓttAoloL Boocotorv: Il. 22, 31. 16. 24, 525. Od. 11, 19. 
12, 341. 15, 408. Hes. erg. 680. 

ovÓÉE u& zt&lottc: Tl. 11, 648. 

oUvQarOc &?QUc UztQÓtr: Il. 15, 36. Hes. theog. 110. 
102. 840. 

ovóé os zxauzav: ll. 12, 406 ovó' oys xáuxav. 

trógtGGLt xavaÜvgtolo yaAézaurtv: Il. 16, 386 &»- 
ÓóQEGGOL xortóoautvog yaAezmv yj). 





V. 


V. 
V. 


V. 


949 


951 
959 


973 


v. 1031 


«l 


ss: n5AsST 


. 1033 


. 1053 


1087 
1119 
1125 
1185 


. 1197 
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A£ov ex; dÀAxl xtxouttcc: Il. 5, 299. Similiter Il. 17,61. 
Od. 6, 130. | 
zxoAw ovx aGÀdza&a: Il. 2, 307 zxóAm ox aAax&ttc. 
&xOó xQ5ryc usAarvéóQov: Il. 16, 160. 21, 257. Cfr. 
etiam Il 9, 14. 16, 3. Od. 20, 158. h. Pan. 20. 
ixi yota xoAOwg: Il. 14, 114 xavà yola. xaAUxzttL. 
&Ayoc à£&ov: Od. 24, 231 zérv$&oc aé&ov. . | 
96v Ó' tiuaguéva ó$go: Il. 20, 265 9:óv iq: 
xvóéa óopa. 

Svuóoc tt vóog ve: Od. 2, 281 Bovàsyv vt voor rt. 
iv Aaxtóaluori 0i: Od. 4, 702 éc Aaxcóaluorva Ótar. 
doigoc -x0óAAov: Il. 1, 43. 64. 

rvnA& Ovuc: Od. 9, 212. 287. 368. 

gat6tuBoórov neALo.o: Od. 10, 138. Hes. theog. 958. 
059 Booogc: Il. 17, 89 o$v5 Boroac. 


b) Versuum partes, quae et apud Theognidem oet apud 
Hesiodum in fine hexametri loguntur: 


v. 9 


. 179 


. 289 


v. 2901 


V. 


BEP E 


. 981 


419 
991 
601 
695 


191 


iy£Aa00t Ói yola x&AoQm: theog. 858 orcrvayibe ÓE 
y«la xtAoQm. cfr. theog. 173. yrz8osv ó& uéya qQcol 
J'ale xtàoo5g. ll 19, 362 yéíAasot Ó& xüca xtQl 
f9ov. Similiter h. Ap. D. 118. h. Cer. 14. 

yljv vt xal tvgía vóvta ÜaAa005c: theog. 762. cfr. 
Il. 2, 159 evoéa vór«a 9aAa0075c. 

io9Aa xaxolow: erg. 179. 

xal vou: org. 191 x«i vig. Eisdem vocabulis 
clauduntur apud Theogn. v. 307. 603. 835. 
xQattQijg vx arayxgc: theog. 517. cfr. Theogn. 195 
xQattQn uiv avayxm. 

dAÀ vx arváyxgc: erg. 15. 

0 vqvotot Boocoloc: theog. 903 xaraOvscrotor dooroiot. 
et (5D ig Ó& rtAtvtmv: erg. 333. 

xagaoystv Ggueva xavra: theog. 639 maQéoysütv 
ügutva xavta. 

xal 09ygO uc xal ao(Àjj: sc. 282 óx' 0gynO ua) xci &otóij. 


v. 1023. óxoó Gvyór avyéva 9500: erg. 810. àxl Dvyov avyért 


Setvon.!) 


?) Recte Hermanuus coniecit apud Hesiodum scribendum esse £i 
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v. 1121 xaxór ÉxrooU:v «xarvtov: erg. 115. 
v. 1145 aày4Aaà ugol« xalov: erg. 337 &yAa& unola xaitw. 

c) Ex hymnis Homericis: 

v. D zxótr.o. Anto: h. Ap. Del. 12.?) 

Tot igitur hexametrorum clausulae cum Homericam me- 
moriam referant, memorabile sane est, quod quattuor hexa- 
metri Theognidei vocabulis clauduntur, quorum syllabas aliter 
dimetitur Theognis atque Homerus: 

1 v. vocalis in x&xtov apud Homerum ceterosque epicos 
brevis, apud Atticos poetas longa est. Eadem apud Theogni- 
dem producitur in fine vss. 811 et 1175, corripitur et in vss. 
.21 et 1111 et quotienscunque occurrit in pentametris. 

2) ( vocalis in dro, &vlij, dvugoóg apud Homerum 
ubique longa (vid. Ebeling lex. Homer. p. 131), apud Theogni- 
dem constanter brevis est: in fine vs. 1205 &»«ro. Legitur 
quidem in vs. 668 avigugr, sed hic versus alius poetae est, 
Eueni Parii ut Bergk putat; ceterum locus corruptus est.?) 

3) Praeterea moneo $sór in fine vs. 171 id est in arsi 
per synizesin legendum esse. Genetivus pluralis huius vocis 
per synizesin apud Homerum nusquam legitur, sed apud Hes. 
Cvyór a)yéri (codd. aézéva) Otivat Sovol xal nuióvows: xtÀ. cfr. erg. 
581 £x Gvy&à fovol tí9goiv. 

!) Poetam, sive Theognis is fuit sive &lius nescio quis, in vs. 1—10 
componendis hymnorum genus dicendi imitandum sibi proposuisse ex 
his intellegi potest: v. 1 c& cre: h. Ap. P. 1 et 348. | .fgyrovg vi£, fioc 
téxoc: cfr. h. Ap. P. 367 4i; xal grob; vié. | v. 1 8q. ovzxot& atio Ar- 
cogat: cfr. h. Ap. D. 1 uvgoouat ocót Aa9«uai An0ÀAÀovoc &éxatoro. |, v. 2 
doyóurvog otó' axoxavoutvoc: cfr. frgmt. h. Bacch. XXXIV, 17 sq. oi 
ó€ 0' doidol &óoutv Goyousvoi Aijyovtéc v'. | v. 3 sq. dA aiel xrgótov 
a£ x«l voratov tv tt uícowuv dtlac: cfr. h. Ap. 21, 4 o& ó' doidoc 


. zgàtóv te xol vararov aiv dtiós. | v. 5. doige &va&: cfr. h. Ap. 
P. 79 d»oigr &va& Éxatoys. | ote uév ot 9t& véxE nótvia .igro: cfr. 


h. 16, 3 colc .. . téxe notvia .15ó5. || v. 6 8q. qolvixog ócdwijc xtoolv 
égewauéyy .. . nl tooyosióét Aluvg: cfr. h. Ap. D. 10 8q. xexAiuévm 
"toóc uoxgóv ópoc ... dyyotato qolvixoc, éx Tvomoio óté£99oi, et 


117 auqi ó& golvixi Bae zujzse. | v. 9 àyéAaoos ó& yate xeAo95: cfr. 
h. Ap. D. 118 ,4e/ógoc ób yat baéregOev. | Praeter hos versus vix 
certa imitationis ex Homericis hymnis expressae vestigia exstant apud 
Theognidem. 

*) Vid. Bergk PL, p. 529. 








x ca. ln 


theog. 44 in thesi primi et in h. Cer. vs. 55 in arsi primi et 
v. 259 in arsi alterius pedis.!) 

2. Versuum partes, quae et apud Theognidem et apud 
Homerum aliosque in initio hexametri leguntur: 

v. 1 à &va: h. Ap. P. 1 et 348. Homerus Ze &va Il. 
3, 351 || v. 8 4AA' aie: Il. 3, 408 || v. 5 et 7173 dogs ava&: 
h. Ap. P. 79 || v. 11 Mgrept . . . Ovyareg. Ai0c: Od. 20, 61 |i 
v. 15 Mo?oot xal Xagitecg: h. 27, 15. Movoóiv xoà Xaglto» || 
v. 21 et 135 o)óf zig: Od. 24, 159 || v. 27 ool 9' 2yo «c9 
ggorécor $x00700u«:: Hes. erg. 286 col 0 iyo ào94à voéov 
ig£o. cfr. Od. 5, 148 avtàQ oí xQógQov vxot-400ucu || v. 61 sq. 
gíAov xot ... | éx Ovuo?t: Il. 9, 486 ix 9vuob guA£ov |! 
v. 99 avri xacryrytov: Od. 8, 546 || v. 135 ovóé ti; av990- 
xov: Od. 7, 31 uzgóÉ vw av0goxov | v. 145 sq. BovAto 

. | 7: Od. 12, 350 sq. gosaog . . . .. | 57 || v. 151 Zevc 
yuQ toi: Il. 11, 543 Zevc yag oi || v. 167 àAA. à2AAo: Il. 4, 
268 dAA' &AAovc || v. 24b ovób róv o0d: Il. b, 20 ov0t yag 
ovd£ || v. 253 asràg yov: Od. 1, 88 || v. 341 a44a Zr: Il. 
8, 242 || v. 851 et 649 & óciAg: Od. 14, 361 & oeuf || v. 8583 
dÀÀ 090: Il. 1, 32 et duodecies alibi || v. 3983 sqq. i» xevíg 0 0 


tt Ó&A0c dvi 0 tt x0AÀOr autlrov gairecat . . . | vo0 2d 
YQ .... L| | T06 0... .: 11. 13, 278 sqq. i96 vesci ario, 0c 
t dÀxtuoc, liepadrn | vo8 uir yàp . ... | vo6 0 . . || v. 439 


mzt0G 05: Hes. fragm. 186. Cypria 19 (efr. etiam Hom. II. 2, 38 
et sexcenties alibi) || v. 601 £go«: Il. 8, 164 || v. 663 apa uaa: 
Il. 19, 149 || v. 687 o?x oru: Il. 14, 212 || v. 711 «44^ aga: 
0d. 3, 259 || v. 713 os6^ c: Il. 2, 489 || v. 771 5goc éxtgxo- 
iérov: h. Cer. 455 7ooc át&outroio. Formae contractae vocis 
fagog apud Homerum non leguntur; Faq: et Zagoc in prima ver- 
sus thesi per synizesin leguntur Hes. erg. 462. Mimn. 2, 2| 
v. $49 o yag £8" Il. 2, 641 || v. 858 5jóta uir ... arGQ . .. 
ójj vàv: Il. 14, 71 sq. 4jóea uiv ..... | o/0a ó$ vór. oppo- 
nuntur uir — «ré Il. 1, 165 sq. || v. 1107 à uot £yo) 0e20c: 
Il. 18, 54 à uor éyo óc || v. 1173. 0 ucxag: Il 3, 182. 

! Apud Homerum per synizesin leguntur $«o/ (Il. 1, 18) in-alte- 


rius pedis arsi et 9&oic:v (Od. 14. 951) in prima versus thesi. cfr. 
Bekker, h. bl. 1, 88. 284. 
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3. Versuum partes ex Homero aliisque haustae variis ver- 
suum sedibus !): 

v. 1 Z4ióg véxos^: Il. 21, 229 || v. 8 zoórór 6s x«l vora- 
vor*?): h. 21, 4 zgdtóv tt xoi votacor || v. 9 2yéA«oot o£: 
Il. 19, 362 yéAaoct Óé || v. 15 xobget A0c*: Il. 2, 598 
v. 28 zx&rtac Ób xav &rvÓQoxovc: Homerus constanter xáv- 
tag ix arügoxov; in initio versus. cfr. Theogn. v. 88 2m 
z&rtag | ar$9onovc || v. 33 ztre xal £084: apud Homerum 
saepe formula legitur a9raQ ó ztr& xol 509& (Od. 5, 94 etc.) 
| v. 97 ayadotoiw OulAce: cfr. Od. 18, 388. ovx «ya&otouw 
outActc || v. (V xovoo? re x«l ágyogov" et v. 499 yovoor ct 
xai àgyvgor': Od. 10, 45 yovoóc rt x«l cgyvgos || v. 91 óty 
iyi vóov: Il. 20, 32 Óiya 9vuor fyorvrig || v. 90. ératgoc 
&v5jo*: Od. 8, 584 || v. 125 «vógOc vóor ovÓi yvveuxOc: cfr. 
Il. 9, 276 5v arvóogóOr Jv: yorvoixór. Saepissime apud Ho- 
merum legitur formula: «réQeg 50? yvraixec || v. 171 0v rot 
&rtQ Ot :: cfr. Il. 10, 292 sq. ov yag &ttQ ys | Zyvóc 
v. 111 zevíy ócópzuévoc*: Od. 14, 318 xagaro ótóuguévov 
| v. 245 ueAgotts ... |. . . &r89oizot: Od. 9, 20 ar89o- 
zxoucL u£Ao || v. 327. 627. 631 iv av8Qgoixoucuv*: Od. 1, 95 
v. 949 uéAar ciua"*: Od. 3, 455 || v. 361 xgadiyj utrvOci: Od. 4, 
914 uuri8s . e . »jtog || v. 401 £yo) ó£ vot alriog ovó£v. : Il. 3, 
164 o?rzi poc alv(y £ooí || v. 421 &9gat ox Pxlxtcrcat ': Od. 6, 
19 $4ga. 0  inéxzrvo || v. D00. xa. udAa. x&Q. zirvto?: apud 
Homerum legitur formula z«rvr) zx&Q £ob00: Od. 20, 131. 21, 
103. 23, 361 || v. 507 voor £r ovz9660w: Il. 3, 63 àvl ovzjoto- 
Qt .. . v6Oc || v. 629 »óor avógóc ' : ll. 15, 80 róog arvégoc 
v. 651 ovx 29£Aort« ly: Il. 13, 572. cfr. Theogn. 371 a£xovte 
Big || v. 603 9soic qlAoc &&arátoic ':: Homerus constanter 
glAocg aSarátotor 9tototv?) || v. 691 veA£oevac 000v: Od. 10, 
490 600r rtàfGe || v. T1l cttam 5Av8€': Il. 9, 408 xav 


') Asterisco notavi vocabula eadem versus sede qua apud Home- 
rum aliosque collocata. 

?) Bergk o* scripsit pro re. quod libri praebent. Contra eum 
dixit de Leutsch in Philol. XXIX, p. 651 sq. 

*, De collocatione vocis &9«vatrov apud Homerum et Hesiodum 
vide infra p. 24 ad v. 556. 





zs OBS ue 
iA8ctv || v. 751 sq. Zevc uiv cijoós xóAgog vxtfyot ....| 
... ée&tegriv. geto : cfr. Il. 9, 420 sq. £968»... ... Zoe | 
gytloe £jv vaio£oye || v. 109 dAAo( v a8draroc . . . 9tol: Il. 
3, 298 aurato: 9&0) &AAot || v. 759 uéxagrc tol": Il. 20, 
54 || v. 765 c5 eu xiv Gurirov: Il. 1, 211 cg yàg-tuttror | 
v. 769 Movaeo» 9sgazorru: h. 32, 20 Movoaor 9«9azortts 
v. 111 xài; néuxOGO ixatougag : ll. 4, 102 óéSurv xA&- 
c» ixerougdsv || v. 799. 2x1 y80r(**): Hes. erg. 90 || v. 815 
zxoói à&8 ixielrom  : Il. 10, 158 A8 2000 xnjo«c || v. 8835 
«AÀ &rógOr tt Dig .. . xal vüQt;: Od. 15, 329 cà tuor 
rt Big vt || v. 869 ué£yac ovgaróz*: Il. 1, 497 || v. 885' &- 
ojrg xcd zAoUtog: Od. 24, 486 sàob6toc Ób xal tov 
v. 899 irró; àri org0tooc: IL. 3, 68 o oot ri ori8cootr 
v. 1049 oic ve z«uói xa«tqo: Od. 1, 808 cort xat o 
xai || v. 1077 0ggrg yàg víérata: Od. 11, 19 aAA. éxl veg 
oàor r£rctat || v. 1107 xer&yague uiv )O99orc: 11.73, 51 
óvgurréciP uir yàgua || v. 14310 eri» uoc ortlótoag: Il. 9, 
94 aAxyr u£v uot xQóvor Orclótag || v. 1179 8cobc alóot 
xal Óríót0u: Il. 24, 435 vor . . . Ósldotxa xal aló£ouat. 
4. Versuum partes ex Homero vel Hesiodo haustae, quae 
apud Theognidem in pentametro inveniuntur ?): 
a) in altera pentametri parte: 
v. 8 Aijior axztgtoigr: Il. 20, 58 yatav. &zcitgtolgv.* 
v. 10 et 106 xórror &AO0c zoAujs: ll 21, 59 xóvtog &A0c 
XoAtijc." 
v. 12 £xàee. vgvol 9oatc: Il. 9, 332 xaga vgvol 9ofow in 
fine hexametri. 
v 18 zaig 8v iov: Od. 18, 216." 
v. 8 ríc xev. raUt  Gvéyort icogóv: Od. 16, 271 ovo à 
tloogoócr &véytofar in fine hex. 
v 12 Kéógr, 000v ixttAéoat: Od. 10, 41 000r ixtta£oartte; 
in fine hex. 





'") De collocatione horum verborum apud Homerum cfr. Eberhard, 
sprachliche und metrische beobachtungen zu homerischen hymnen II. 
P. 2 et p. 5. ! 

3? Asterisco notavi vocabula quae apud Homerum vel Hesiodum 
in initio versus leguntur. . 
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192 iv gorol» groo yy: ll. 17, 111 i» qeol»v GAxiuor 
7tog in fine hex. 


. 192. ulayerat 2694A& xaxotc: Hes. erg. 179 ucul&crac 0o04à 


xaxolotvr in fine hex. 


. 208 xijoa qégor: Il. 2, 352 »xijpa qégorrsc in fine hex. 


v. 244 tic Alóao óóuovc: Od. 10, 175. 491. 564. 14, 208." 


. 248 zórrov ix! dtgoyctov: Od. 2, 370. 7, 79. 13, 419." 


cfr. Hes. theog. 241. 696. 731. 808." 


. 252 yij vt xol géAwc: Il, 19, 259.* cfr. Il. 3, 104." 
. 940 uoiga xlyou 9ur&vov: Il. 9, 416 réA4oc 9avavoto. xi- 


ytíy in fine hex. 


v. 400 uijpu aAsvautroc: Il. 5, 444. 16, 711." 
v. 426 a)$yàc ó&fog gtAlov: h. Ap. P. 196 o&£oc "HeAloco in 


fine hex. 


v. 648 vyaltav ixiotoégtrot: Hes. theog. 153." 
v. 612 róxta Ott órogegrr: Od. 15, 50.* cfr. Hes. theog. 107 


4 X 4 € 4 4 


v 


poxrOg tt ÓrogtQijc.' 


. 100 os0ir Gg 9v 0gtA0c: Il. 22, 518 ovó£v Gol y' 0psAoc." 
. 102. Xwoogov AioA(óso: ll. 6, 154 Xíovgog AloAlónc." 
. 104 aiuvAloucst Aóyorc: Od. 1, 56 et h. Merc. 317 atuvAlouoc 


Aoyotatr in fine hex. — Hes. theog. 890." 


. 114. NéGtogoc &rttü£ov: Od. 11, 512 /VéóroQ v trrlBeoc." 
. 126 £oyetat el; Mióso: Od. 10, 5312 «oróc O^ sls Aíóto." 
. (28 yijoag éxtgyousrov: ll 1, 535. uetret. 1xtQyoutror.* 
. (16. aol iv £égooousry: Od. 10, 460 fvuoc iv evgooctry.* 
. 808 zíoroc 2& &órov: Il. 5, 512 zloroc à& &ócvoro in f. hex. 


e 


. 814 ortu! Éyovai voor: Il. 22, 382 róor ovt»! tyovewr 


in fine hex. 


. 884 Kégve, 0:sÀr uaxdgor: Il 1, 339 soc vc 0: 


uaxagon.' cfr. Od. 8, 281. 9, 276." 


. 810 ér89oizor ótiua yauctytrécr: Hes. theog. 879 ct h. Ven. 


108 et h. Cer. 353 xyauatyeréor &v89oxov in f. hex. 
950 «fuavoc ovx Extor: Od. 11, 96 «fuatog 0goa zlo." 


. 1036 TaQragoc 7/£00£c: I1. 8, 18 Tágragor 5£90£rca in f. hex. 
. 1124 ;5jAvfsr igaraóvsc: Od. 5, 438 xvop«toc 2&avadUc." 

. 1126 xovorólgc aA0xyov: Il. 1, 114. cfr. Il. 7, 392. 19, 298.* 
. 1206 ódxgv« 8«gua d«A0c: Od. 4,523 óaxQva 0touà cort ^ 


' 


zc Ga aon 


b) in priore pentametri parte: 

v. 29 àÀór Óób xüg Tig àpst: Il. 4, 176. xal x£ vig 0. dg£cc." 
v. 624 zxavrote Ó' aera; Od. 18, 205 xavrolg»v. ágetrv." 
v. 660 8:&ol yaQ Tt!) rveutoóo: Hes. erg. (41 rà OÓi 90i 

vEuEGOOL." 

v. 7112 ig dog jsAlov: ll. b, 120 qoc ysAloto in fino hex. 
v. 168 yioác T ov/Ao0utvorv: Hes. theog. 220 y5odc t' ov4ó- 

pevov." 
v. 780 5 yàg Éyoys Ófdoux: Il 18, 744 sq. y yàg Éyooys | 
ótíóo. 

8502 uaABaxà xotíAA1ov: Hes. erg. 974 aipíAa xotíAAovoa." 
974 si; v Egsoc xarafij: Od. 10, 528 cic "EpgsBoc ototwac." 
1084 £uzsóor al£r Eyttw: |l. 16, 107 Zuzeóor alirv Üyowv.' 
. 294 xai xgattgOr ztQ iórvr: |l 15, 195 xal xgattQoc 

xsQ iov. 

Certae sententiae certis formulis expressae quae in car- 
minibus Homericis iterum atque iterum occurrunt, partim ab 
Homero ipso fictae, partim ex poesi epica, quae ante Home- 
rum floruit, translatae sunt.?) Atque adeo non solum singuli 
versus, sed etiam integrae carminis partes certis locis con- 
stanter repetuntur. Adde quod multae et certae formulae 
constanter eadem versus sede reperiuntur et quod saepe certae 
eorundem verborum formae nisi in certo versus pede non 
leguntur. À talibus formulis ne elegiacam quidem poesin 
alienam fuisse exempla ex Theognidis carminibus supra col- 
lecta probant. Nam quamquam Theognis rarius eis utitur 
quam alii poetae elegiaci, tamen non paucae formulae Home- 
ricae apud eum cum aliis versuum locis tum in fine hexa- 
metrorum inveniuntur; exitus enim potissimum hexametrorum 
et auribus et memoriae audientium infixae remanebant. Sed 
delectum formularum habent poetae elegiaci. Nam apud Ho- 
merum ipsi fines versuum multa continent, quae fere obsole- 
tam antiquitatem eius quae Homericam praecessit poesis epicae 


« 4n 24 


', Vitium subesse apparet. Fortasse cum Hermanno ro: pro te 
scribendum est. 
*) Vid. Bergk, geschichte der griech. literatur I, p. 836. 
2 
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redoleant: in multis formulis verba prisca et recondita occur- 
runt, quibus poetae elegiaci omnino abstinuerunt. !) 

Videamus nunc, qua fide utatur Theognis formulis Ho- 
mericis. Multas enim integras carminibus suis inseruit, alias 
plus minusve immutavit. Nonnullas amplificavit epitheto addito: 

Hom. Il. 22, 482 vxo xei9tot yalgc 
Theogn. 243 órogtQág vxo xtó0s0( yalgg. 

Hoc loco fere totum distichon ex uno Homeri hexametro 

duobus epithetis additis prodiit: 

Hom. Il. 22, 482 sq. vüv óà o0 piv Aióao óóuovg 5zO 
xtv9tct yaígnc £oysat 

Theogn. 243 sq. . . . xal otav órogtQija 9x0 xtv0 60r yaígc 
Big xmoAvxoxvUtovc tlc Aíóao Óóuovzc. 

Il. 21, 59 xórroc &A0g xoAU 
Theogn. 10 ga9G xórroc GAOc JtoAtijc. 








' Ceterum multae et certae loquendi formulae cum tanquam ad 
solemnem artis poeticae apparatum pertineant, et apud Homerum 
ceterosque epicos et apud poetas elegiacos, lyricos, tragicos leguntur. 
Velut, ut e multis exemplis duo afferam, non raro pro ,,vivere* dice- 
bant ógà» qoc 5sàío:0 vel «by&g qtAlow et poetae epici et lyrici et 
tragici: 

ll. 18, 61 ooa óé uo: Goc xal óg& «aoc 9eMoio 

Od. 4, 540 59:4' Pr. Go xal ógáy q&og 9£Al0(0 

Theogn. 1143 dA2' óqoa tic Coe xal óp& qaog 1£Mo(0 
Sappho 69, 1 ovó' ia» goxluoquu nooalóowav aoc aAio 
Aeschyl. Pers. 299 XZXéo$gc uiv avtóg bj te xal q&0c fft. 
Sophocl. Phil. 663 ó; y' zÀlov tóó' tloog&v» éuol qdog xtA. 
Od. 2, 181 ógri9ec dé v& zxoAAol $x avyàc 5eMoio | qorcáo 
Theogn. 496 u5ó' goiósiv avy&c ó&£oc qeAlov*) 

Eur. Alc. 666 sq. £? à dAAov tvyov Gotijpoc ajyàg tloopo 
ib. 868 o'te yàg «vy&c zalgw nxpocogovr. 

Similiter pro ,mori* dicebant .Ar/zt:v qa«oc rtAMow et poetae 
epici et elegiaci et iambographi: 

Il. 18, 11 z£oolv vzo Toowv Atüptiv qaoc qgeAtoio 

Hes. erg. 155 Aauzoór ó' EAmov qaog 5ntAtoio 

h. Ven. 279 t&v ó£ 9' óuob wvgi At(mec qoc nou 

Praxill. 2, 1 x«AAistov uiv éyo Atíno qaog qteAlouo 

Theogn. (Mimn.?) 569 aq 9oyyoc, Athpo ó' égatóv qaogc 1£AM ouo 
Sim. Am. 1, 19 x«'táypetoi: Ae(ztovoiv 7jMov qaoc. 


*) cfr. Bacchyl. 2, 1 $q., qui imitatur Theognidis versus 425 —98, 





zu. UPC uis 


Nonnusquam aliud epitheton in formula apud Theognidem 

invenimus atque Homerus in eadem formula praebet: 

cfr. Il. 3, 65. 20, 265 8:£óv iguxvóta óÀQa 

et Theogn. 10833 8&ó» 4' sipyaguéva ódga?) 

cfr. Il. 20, 31 xóateuov 0' aAlacvor éyelost 

et Theogn. 549 xóAsuov xoàAvóaxQu»r iytíQtt 
igixvórjg et aAlactog vocabula cum Theognidis aetate obsoleta 
ueque ad elegiae genus dicendi apta essent, postea demum a& 
doctis. poetis repetita sunt.?) 

Multa alia exempla afferri possunt, sed haec sufficiant. 

E contrario in formulis ex Homero petitis formae occurrunt, 
quibus Theognis alias non utitur. "Velut genetivi formae iu 
«o a nominibus in « declinatae apud Theognidem nisi in 
formulis ex Homero petitis non leguntur: cfr. v. 244 «ig 
^Aíóno óÓóuovc et v. 427 zac Aíóno xtgáoci Idem à» 
forma pro é» nisi in Homericis formulis non utitur: cfr. v. 99 
iy& O8vuó, v. 121. vóog . . . àv otrj0e00t, v. 899. ivróg iri 
ot5Üsco, alias constanter £v. etc. 

Formulas Homerieas in pentametro rarius inveniri quam 
in hexametro ex exemplis supra congestis intellegi potest. 
Eae autem formulae, quibus aut prior aut — quod saepius 
fieri solet — altera pentametri pars expletur, saepissime apud 
Homerum vel Hesiodum in initio eorum hexametrorum in- 
veniuntur, qui caesura Ztrózuwuusoti in duas partes divi- 
duntur. Velut Hom. Od. 2, 370 xórrov ix' àtQoyerov in 
initio versus positum, apud Theognidem v. 248 in altera 
pentametri parte legimus; cfr. Theogn. v. 1126 xovgidlys 
aGAóyov cum Il 1, 114, ubi eadem formula in initio versus 
occurrit; etc. Duobus locis (v. 814 et 1016) e fine hexametri 
róor Ort Ltyovo. (Il. 22, 382), mutata verborum collocatione 
pentametri exitus fit: ortu» Lyovot vóov. 

Saepius Theognis formulis, quae apud Homerum in fine 


'?) Nam certe Theognis in vss. 1033 sq. componendis Homerum 
imitatus est: cfr. Theogn. 1083 sq. 9t» ó' siuagué£va óc Qa oUx &v 
ónidíe gs 9vqtóc avro noogbyor et Hom. Il. 20, 265 cc ov óntóc 
ét] 9£s«ov Éépixvóüla Ócmga dvógacoi yt Ovsroioi Óayiutvai ovó 
txotlxEcr. *) cfr. Theocr. 17, 108. Apoll. Rh. 1, 1326. 2, 649. 

1 Ps 
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hexametri inveniuntur, in pentametro ita utitur, ut termiua- 
tiones tantum verborum mutentur: 

zíovog i& &óvtoro apud Homerum (ll. 59, 512) in fine 
hexametri legitur, apud Theognidem (v. 808) in altera penta- 
metri parte, pleniore et vetustiore terminatione ouo in ov 
mutata: xíorog é& aórov || cfr. Od. 1, 56 in fine hexametri 
aiuvAlo.s, A0youo.: "heogn. 704 aíuvaloro. A0yors || IL. 9, 332 
in fine hexametri »54vol Soijjv: Theogn. 12 vrzvol $oaic. 
Ex his exemplis apparet, quomodo pleniores et vetustiores 
formae in o:0, otGt, nor pentametri metro coerceantur atque 
minuantur.! Postquam autem accuratius de hac re quaesivi, 
haec inveni. Legitur apud Theognidem: 


oto terminatio in hexametro ies 


0LO T » pentametro 1?) 
0LGL M , hexametro 80 
0LGL - » pentametro 19?) 
6t : » hexametro 6 
got á » pentametro 2 *) 


Apud reliquos poetas elegiacos (Call. Árchil. Tyrt. Mimn. Sol. 
Xenoph. Anacr. Simon. C.) haec inveni: Legitur 


o0 terminatio in hexametro 19e 


4 ———— 


0LO - » pentametro 15) 


OLGL i » hexametro 44 
0LGL " » pentametro 125) 
36. - » hexametro 5 


got m » pentametro O 


- o —  —— 9 


!) efr. Renner in Georgii Curtius ,,Studien'* I p. 206. — cfr. etiam 
Wecklein, curae epigraphicae, p. 1 sqq. 

?| in altera pentametri parte, ubi spondeis locus non est. 

9) decies sexies in altera pentametri parte, ter in priore parte. 

*) in altera pentametri parte. 

5) in altera pentametri parte. 

9) sexies in priore, sexies in altera pentametri parte. 
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IIT. 
De epithetis. 


1. De epithetis nominum propriorum. 


a) Haec epitheta nominum propriorum et apud Homerum 


vel Hesiodum et apud Theognidem eisdem personis tribu- 
untur !): ) 


v. 1 o &va Apollo invocatur: h. Ap. Pyth. 1 et 348^. Apud 
Homerum quoque Apollo saepissime &ra& appellatur. 
— AgroUg víé: cfr. h. Ap. Del. 4 4groüc iguxvó£oc 
víóg in extremo hexametro, et Il. 1, 9 7fgrobüg xal 
Atc víóg in initio versus. — Zftóg véxoc: Il. 21, 229.* 

v. 0 et T1838 dole üva&: h. Ap. Pyth. 79. —  xótvia 
Agto: h. Ap. Del. 12. 


v. 11 SóyartQ 4t0g Artemis invocatur: Od. 20, 61.* 
v. 15 xotQat At.og Musae et Charites invocantur;?) de Musis 





eadem vocabula adhibuit Homerus Il. 2, 598;* de 
Charitibus Sappho 65: Xdgittc . . . . Atóg x0Qat. 
Musae et Charites coniunctae, ut nostro loco, primum 
nominantur h. 27, 15 Movo£ov x«l Xagíirov. 

280 Zgv .... Baca uéytovov. et v. 1120. Zeoc. aOa- 
rator Baous?c. Memoria haud indignum videtur 
esse, quod Zeóg nominatur f«otie0g prtmum apud 
Hesiodum (erg. 668); z Ztvg a8arvarov acutus, 
nusquam apud Homerum, idem ué£ycoroc saepius apud 
Homerum (Il. 2, 412. 3, 276. 298. 320 etc.) 


. 102 ZXi6ógov Aloàlóso: Il 6, 154 ZXlovgoc AloAíógs. 


114 Néotogog àvti8£ov: Od. 11, 012 IVéotoo t' avríB coc. 

191 (Ztvg) .... al8£Qu vaio: Il. 4, 166. Od. 15, 523^ 
Il. 2, 412. Hes. erg. 18. 

804 Zio; Kooviógc: Il. 11, 289.' Hes. erg. 138." 

5851 et 341 'OAóuzue de Iove: Il. 1, 508. 





') Asterisco notavi ea vocabula, quae et apud Homerum vel He- 


siodum et apud Theognidem eadem versus sede leguntur. 


3, cfr. ad hunc locum Deiters, über die verehrung der Musen bei 


den Griechen p. 30 et 35. 
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v. 1036 Tagragoc 15sgóttc: Il. 8, 18 Tágragor s5sQotrtra in 
extremo hexametro. 

v. 1087 i» Aaxtóaí(uor. ólg. In Odyssea ter in fine (Od. 4, 
102. 5, 20. 17, 121),' ter in initio hexametri (Od. 3, 
326. 4, 313. 13, 440) ig Aaxsóaluova óÓiav. In 
Iliade 4axtóaíuo coniuncta cum epithetis égertur, 
£UQUyoQoc, xolAn, xmprox0Ga. 

v. 1120 4zvoíógc vel potius 4zroíógc de Apolline: h. Merc. 
203 et 261 /yroíóns." 

b) Nominum propriorum epitheta Theognidea, quae apud 
Homerum vel Hesiodum aut aliis nominibus propriis vel ap- 
pellativis tribuuntur aut omnino non inveniuntur !): 

v. 8 AgAoc &xtiQt0íg. Aoc apud Homerum (0d. 6, 162) 
: epitheto caret. Hom. Il. 20, 58 yelav axetQeolnv. 
In hymnis //4oc nominatur xgavaerm (h. Àp. Del. 16), 
augtQotn (ib. 2), zxeg«xAvotg (h. Ap. Pyth. 3). 

v. 11 Mevsut 95noogóvg.*  $590górog adiectivum, quamvis 
hic primum legatur, ex antiquis hymnis receptum 
esse verisimile fit ex loco Aristophaneo (Thesm. 320), 
ubi in cantico, quo Aristophanes antiquos hymnos 
videtur imitatus esse, Artemis xoàvowvur 0700- 
qg0ry invocatur Apud Homerum Artemis zot»ia 
0noÀv, &ygoréor, loyéatoa appellatur; in hymn. 27, 10 
Ünodr oA£xovoa ycvéOAmqv. 

v. 200 Movoaovr ... lootegavov." cfr. h. 6, 18 loorsgarvov 
Kv0sotígc; Sol. 19, 4 Kvuxqug loorégpavoc. De Musis 
etiam Simon. C. 148, 12 iloovegarvor ÓOtàv Éxatt 
Moroav. 

v. 542 Ktvracgovc auogyovs. Centauri - Homerum 
(IL. 1, 268) gosc ógtoxoor et (Il. 2, 743) yijosc 
Aoyvtjevec nominantur. cfr. Hes. font. 110, 5: ahp 
vxo Ksvrtagour OQgtOxQou0t Óauslg. | ouog&yoc 
apud Homerum de feris, apud Theognidem de Cen- 
tauris usurpatur, qui ferarum more in montibus et 


?) Asterisco notavi vocabula, quae apud Homerum et Hesiodum 
non leguntur. 
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silvis habitant, quibus in Odyssea (21, 803) «&rópsc 
opponuntur.) Etiam Thucydides (3, 94) gentes feras 
incultasque ouogayovg appellat. 

v. 711 ZXíovgoc 75ooc. 7500s apud Homerum multorum vi- 
rorum fortium nominibus adicitur. Zíovgog in Iliade 
xtQótotoc et AiloAÍómc (cfr. Theogn. 702) nominatur. 

v. 715 xoóàg vayéov Moxvióv. dozxvior ter mentio fit in 
Odyssea (1, 241. 14, 371. 20, 17) verbis Mosa 
«rgotliarto. Homerus zoóó«c tayóg de heroibus 
dicit: Il. 13, 482 etc. 

v. 785 E$oora óovaxorQógov. Non dissimiliter Homerus 
de Asopo flumine ga$56yoroc (Il. 4, 383). 

v. 1117 x&AAptE xal íutQo£orars Plutus iuvocatur. [J40)roc 
deus apud Hesiodum (theog. 972) 68406, xaAALGrog 
apud eundem (theog. 120) '"Egcc nominatur. í£utQotig 
epitheton ab Homero personis nou tribuitur, sed cfr. 
Hes. theog. 359 íutg0cco« KaAvipo. — Ceterum. Olór- 
xoótíag poeta cyclieus*) Haemonem x«AAt0tO»P Tt 
xai iutgo£Otatorv GAAowv nominat. 


2. De epithetis nominum appellativorum. 


a) Haec epitheta et apud Homerum vel Hesiodum et 
apud Theognidem eisdem nominibus appellativis tribuuutur ?): 
. v. 9 0oópüs dufoooigs: h. T, 36 óduz | &uBoooíg. Hom. 
gaitat, zéxÀoc, vv8 Guo. || yata xtAcQg: Hes. thcog. 159. 
173. 858, Hom. ógaxcv, KóxAenp xéAoQoc; forma xeAoQ 
non legitur apud Homerum " v. 10 «40g xoc: Il. 21, 59. 
De collocatione huius formulae apud Homerum vid. p. 15 |, 
v. 12. »avoi 8oaic: Il. 9, 332 cfr. p. 15 || v. 13 et 767 xaxàg 
.. xijoac: Il. 12, 113." || v. 31 xaxotot . . . aróg&ou. De vi 
morali et civili vocis xaxo&é vid. Welcker, Theognidis reliquiae 
p. XXIX sq., ubi exempla ex Homeri carminibus collata sunt || 


T7) efr. Heigelin in Paulyi realencyklopádie II, p. 251. 

3, Editionis Dindorfianae p. 587. 

3) Asterisco notavi vocabula quae apud Homerum vel Hesiodum 
eadem, qua apud Theognidem versus sede leguntur. 
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v. 40 xaxijc vtfgtog: Hes. erg. 238 vflgig . . . xax:5j || v. 45 
cyacol . . . . &vóQtc: cfr. Welcker, l. c. p. XXII sq. || v. 64 
Xo)uc . . . | oxovóator: h. Merc. 332 oxovóatorv"' roót 
xou || v. 65 oiGvgor . . . &vógOv: Od. 5, 105 àrvóga . . . 
ot&ugortator" || v. 76 ueyaA . . . &gy : Od. 3, 261 uéya ... 
ioyor || v. 79 éraígovc | xtoroUc cfr. p. 9 || v. 81 et 765 
óuógoova $vuórv: ll. 22, 263* || v. 102 óu20c argo, cfr. 
Welcker, l. c. p. XXX !) || v. 103 xoa£zoto zóvoto: Od. 23, 
249 sq. xórog ...]|. . . xyaAexóc || v. 107 ga99 Agiov: Il. 
2, 141* || v. 155. zxevigv 9vuog909oor: Hes. erg. 717, quem 
locum Theognis imitatus est (vid. infra p. 39). Hom. 8vuo- 
q 909a" gáguaxa, 9vu. &yog || v. 176 xevoéov . . . . zAiHa- 
vov: ll. 16, 35 zévg«i 0 4jABaroi || v. 179. £)o£a voa Sa- 
A&605c: I. 2, 159* || v. 195 xgartQr . . . &vayxg et v. 381 
xgattQfg . . . &v&yxyc: Hes. theog. 517.' cfr. Il. 6, 458 
xgartQ; Ó ixuxtlósv arayxm | v. 209 et 529 mr0g irat- 
qoc: Il. 15, 437* || v. 237 &xelgova xóvrov: ll. 1, 350* ' 
v. 241 véo. &vógsc: Od. 17, 294* || v. 243 órvogtogs . .. 
yalgc: Hes. theog. 736 yc Óvog:gc. Hom. óvogsQr vv&, 


óv. $0oQ || v. 248 iy8votvta . . . xóvvov: ll. 9, 4 xórcvor 
os Dy8vósvra || v. 248 xoóvrov ... avQoyevov: Od. 2, 310 
zóvrov . . ütQOystov. cír. p. 12 || v. 250 &yAa& . . . ÓóQa: 


IL 24, 534 &yAaà ÓGQa in extremo hexametro || v. 330 i8«íyj 
... Ólxy: Hes. theog. 86 i9&(5ot Ólxyow. cfr. etiam Hom. Il. 23, 
519 sq. || v. 348 ye«uaQpo xovau: Il. 4, 452 ysiuagoot xovapuol ' 
v. 349 uéAav ciua: Od. 3, 455* || v. 361. 872. 900 uéya xijua: 
Il. 3, 50 || v. 414 óeróv £xoc: Od. 8, 408 sq. £xoc .... | Óevóv | 
v. 426 ó&£oc zjeAMov: h. Ap. P. 196 o&oc "HeAloto || v. 429 goévac 
éo94ac: Il. 17, 470* || v. 448 Aevxor vóo: Il. 23, 282 $óatt 
AtvxQ || v. 407 yvvz véo: Il. 2, 232 yvvaixa véqv || v. 545 
al&opévowc iegotou: 1l. 11, 175* || v. 549 xóasuov xoAbóa- 
xQv»: Il. 5, 165* || v. 555 xaAezotow . .. àAytow: Il. 5, 884 
ya^ém Aye || v. 556 8:6» &a8arvárov, cfr. Ebelingii lex. 
Hom. p. 35: 4$4varog apud Homerum ,postponitur rarius 
Substantivo et a principio quidem ut videtur plerumque ita, 


') efr. etiam Thiersch, Act. Mon. III, p. 405. 








95. as 


ut versu separetur De Hesiodo eadem valent. Sed in h. 
Ven. v. 190 legitur $eaic sUva&Gtvtot afBavatgow || v. 571 


xaxóv u£ya: l. 11, 404 uéya . . . xaxóv || v. 591 et 1221 
Or5votor ggorotor: Hes. theog. 9083 (xava)9vgvotot Boocot- 
oc* || v. 604 íisozgv ... xov: Il 1, 866 ísgg»v x0Aw |! 


v. 621 x4o/otov &vógo: Hes. erg. 21 frtQov (sc. &vóga) ! 
xàovoir || v. 624 xavrotat &Qctol: Od. 18, 205 xavrolgv 
aoetzv* || v. 653 9$sot; a&avároww: vid. supra ad v. 556 ' 
v. (04 aipvaioric. A0yorc: Od. 1, 56 cfr. supra p. 16 || v. 707 
u£Aav végoc: Il. 16, 350* || v. 759 uaxagsc 9sol: Il. 20, 54* | 
v. 768 yijoag . . . ovAóutvor: Hes. theog. 225 ygoog ... 
ovaóperov* || v. V13 zóAw &xogv: Il. 6, 88* || v. V11 xàtttac 
.. . £xatoufoc: Il. 4, 102. Non separantur haec vocabula apud 
Homerum et Hesiodum || v. 808 zíorog . . &ó?vov: Il. 5, 512 
cfr. p. 16 || v. 834 8sóv uaxagow: Il. 1, 339 || v. 837 óziuotot 
Bootototr: cfr. p. 10 || v. 869 uéyac ovgavoc: Il. 1, 497* | 
ovparóg ... | y&Axtoc: Il. 17, 420 ycAxcov* ovgavov || v. 870 
arÜQoxzxor ... yauowytvéov: Hos. theog. 879 xyapactysvéov 
&rÜQoxzov in extremo hexametro || v. 886 xaxo$ .... xoA£uov: 
Il. 1, 284 xoA£uoto xaxoto || v. 888 xergoac yc: Od. 13, 
188 yaíg xavgoty | v. 889 oxvxzóóor ... .| ixxov: ll. 2, 
383 fxxowuv .... exvxóótoctv || v. 80 xóAsuor ÓaxQvo- 
erc: 1l. 5, 781 xóAsuov .... ÓaxQvótvta || v. 897 avógsoot 
xata8vsyvotc: Il. 10, 440 xavaSvgrotow . . . | &vógcoow || 
v. 959 xoárgc utAavódoov: cfr. p. 11 || v. 965 2xíxAoxov 1906: 
Hes. erg. 67.78 || v. 1051 8a0«ly | . . . qoevl: Il. 19, 125 go£va 
... Ba8etav || v. 1081 &vógo | 68orotzv: Il. 183, 633. avópecot 

. 9Borotijoww || v. 1088 xeAAgóo xovouc: Od. 5, 441 
zxorapolo . . . xaAMQóÓoro || v. 1120 vzA£t 8vud:: Od. 9, 212* | 
v. 1126 xovgióígc &Aó0yov: ll. 19, 298. cfr. p. 12 || v. 1145 
ayAaA unolo: Hes. erg. 331" || v. 1185 gatouufgorov raloto: 
Od. 10, 138* || v. 1206 óaxgva O«oua: Od. 4, 523. 

b) Haec epitheta apud Homerum vel Hesiodum aut aliis ' 
nominibus appellativis atque apud Theognidem tribuuntur aut 
omnino non leguntur ?): 

') Asterisco notavi vocabula, quae apud Homerum et Hesiodum 
non leguntur — Exempli gratia addidi selecta ac similia substan- 
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v. 6 gol»uxoc óaótrüc y:ooir xtvÀ. Bergk scribit, sed 
scribendum esse Qaótrijg yegoiv probavit de Leutsch in Philol. 
XXIX, p. 662 sq. óaótvog uno loco legitur apud Homerum: 


Il. 28, 583 iuac8Agv |... . óadwviv || v. T vgoyoud&* AL 
uy || v. 10 ga995 xóvvroc. (Hom. g«a99c Táotagoc, ràygoc) |. 
v. 16 xaàóv . . . Éxoc || v. 18 &S$avátov . . . otouéto». 
(Hom. «a8&4raro: Oópor) || v. 29 aloyootow . . . Égyuacw. 
(Hom. aeioyo& Éxsa) || v. 84 usyáAg Óvvaug || v. 46 oixtioov 
xsgó£ov || v. 48 xoAAá ...50vyly. (Hom. xoAvg Vxvosg etc.) 
| v. 50 óguocío* . .. xexd: Sol. 4, 21 óquoóotov xaxov | 
v. D1 £ugvAor góvort. (Hom. Od. 15, 273 àvóga . . . | &p- 


qgvàov. Sol. 4, 19 oracu É£ugvaov) || v. 69. axovóator * 
zxQiyu: h. Mere. 332 oxovóatov . . yogua || v. 72 uoxogv 

. 000r. Hom. (Il. 15, 357) xéAsvüov | uaxQgv. Hes. 
(erg. 290) uexgóg . . . oluoc || v. 16 ar9xsotov . . . aviqv. 
(Hom. [in Iliade tantum] dvw7zxtororv &Ayoc, xOóAoc, Hesiod. 
semel [theog. 612] &»/xt6ror xaxov) | v. T1 z6t0g avjo. 
(Hom. »:6roóg évatgoc) || v. 18 xaaezij .. . Ótyooraoíg || v. 80 
yaAsxolg xQ5yuact || v. 80 aloyoorv yogu || v. 88 xwt0c . . . 
vooc || v. 89 xa&agov ... vóov || v. 105 paroocaty xao || 
v. 109 &zxàgorov' . . . voor || v. 114 xaxov Auva || v. 117 
xigórgAov* arógoc || v. 119 yovcoó xiBónAoro * || v. 122 óoAtov 

. jtoQ . ÓóAtoc epitheton coniunctum apud Homerum cum 
£x ot téyv9, apud Hesiodum cum réyv; || v. 132 0oim . . . 
óixn || v. 140 xaAexQG .. . Gugyarigco; au. apud Homerum 
et Hesiodum epitheto caret | v. 149 zeyx«xo avógoi. (Hes. 
erg. 818 x«&yxaxov nuag). cfr. Borgk, PL. frgmt. adesp. 4 
iv ói Ótootaolj xol Óó xáyxaxoc tuuogs ttuuc.") || v. 156 
cYonuocórvgy» ovAoutrgr; Gyoguocórg apud Homerum (Od. 
17, 502) epitheto caret. Hes. erg. 717 ovAouévmr xtvímv. | 
v. 161 ó&Aetg qosol. (Hom. Od. 14, 421 gosoí . . . aya- 
85ow) . óaluov,. . . . £684; (Hom. Od. 10, 64 xaxóg . . . 
óalucn). || v. 163 óàluorvc ógo. || Bovag . . eyc95 (Hom. 





tiva Homerica et Hesiodea, quibuscum ea de quibus agitur epitheta 
coniuncta occurrunt. 

! Quem ad versum Bergk: ,versus haud dubie antiqui poetae." 
Fortasse hic versus ipsi Theognidi tribuendus est: 
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Il 2, 55 xexiwrv .. . govàjrv. Hes. frgmt. 110, 1 alor 
dovàz) || v. 174 yrooc xoAíov. (Hom. sxoAt0v yévetov, xegaAr) 
Simon. C. 116, 4 xoAuD yr9oct. || v. 175 Batvxrorea* xoóvrov. 
(Hom. ueyexsqcea xovrov). || v. 180 xaAzzije ... xtvlgc . xevín 
apud Homerum (Od. 14, 157) epitheto caret, apud Hesiodum 
(erg. 717) ovAopé£vy ot 9vuogpO0goc xtvíz. || v. 183 fxxouc | 
eyeréac. Apud Homerum ubique forma evxytv9o legitur, 
nec bestiis hoc epitheton attribuitur. || v. 186 ào840c avo 
cfr. Welcker l. c. XXI sq. || v. 213 »ouxíAor 59oc (Hes. àxi- ' 
xioxor :590G) | v. 21b xovà$zov .. . xoAvxAóxov" . zxov- 
iéxovg; apud Homerum (Od. 5, 432) epitheto caret. || v. 222 
zoxíAa Ónve (Hom. 7zi«, 0A2090ia Óó5vsa). || v. 223 vóov 

. £o8.A00. || v. 226 óoAozAoxíat . . . àxiotot (cfr. Bergk, 
PL p. 501: ,videtur hic vitium delitescere*). || v. 233 xevcó- 
qgort* ónuo. || v. 241 avaloxoust Angvgbüóyyor; (Hom. xggv- 
xtg AuytgDoyyor). ||-v. 244 zxoAvxoxvtovc" . . . Óouovg. ! 
v. 246 agp8«ror .... Oóvoua (Hom. cg$«rov xà£oc). || v. 251 
(3206 .. . XGÀ7 . . . G£ÜAÍn. || v. 260 xaxov nvioyov. | v. 287 
304: .. . . xaxowóyo.' Bergk coniecit guAowoyo, alii alia. 
vid. PL p. 504. || v. 290 éxrgazéAotot* vououc. Bergk coniecit 
£UtQax£AotoL vójotc. vid. PL p. 505. || v. 295 xccíAo* &v890- 
19. || v. 302 yelvoot . . . . &yyrb pois." || v. 308 ayaS0v glor. : 
v. 307 £oya ÓelA. || £x Óvogrua (Hes. erg. (30 Óvogrjuowo và- 
gov) || v. 324 xaAexij . . ótatBoALg. || v. 341 xalgror soynv. | 
v. 43 xaxàv ... utguuvéov (Mes. erg. 178 yaAexag . . . ut- 
eiprac). || v. 854 óvotrvov ... Biov. || v. 388 óAgor ... axzuova 
(Hom. vxroc etc. cfr. Eboling. lex. Hom. I p. 147) || v. 399 04£05- 
ropas" 0pxovc. || v. 404 ueytAgqv auxAaoxíiqrv. || v. 421 859a . . | 
&ouoóLat." l| v. 433 atoac" gotvag. || v. 434 uto800s ... peya- 
Anve. || v. 437. uó&o(0« caóqggoot. || v. 441 xegaAss . . . &xQns. | 
v. 449 àxg.8or* | xovoór. || v.451 uéAas ... 0c. || v. 452 av90c 


——— — 





efr. v. 149 zorguata uiv óniuov xal nayxaxo &vógl óio0uw. 
v. 233 sq. àxpgonoÀu xal nvgyog éOv xtvtOQoow ónuo 
Kvov' 0Mygg vius c EÉuuootv éo9Aóc àvno 
Y. TT sq. zu0tÓg dvjg xQvooi tst xal dgytgov avreovoaoOa: 
&£.og v yaAeng, Kvove, duyoavxaoig. 
v. 666 . . . xal tiuijc xal xaxóg ov £Aayev. 
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xab&apóv || v. 461 &xprxtou: .... | xonuaot. || v. 464 xaaexo .. 
Foyuazi. || v. 546 aloyoor Orctóoc. || v. 549 &yycAoc &gboyyoc." 
! v. 050 vrgA«vyéoc* .. . óxoxtijc (h. 31, 13 cgA«vyic xo0oo- 
xov) || v. 501 fxxow . . . vagvzt£Qvow." (Hom. oxóxovc, 
eixvxévnc ixxoc) || v. 552 óxov . . . avógów. || v. 516 xor- 
g&óac slvaALlag (Hom. xitoc, xov? tiva). || v. 581 yevotxa 
ztolóoouor. cfr. Phoc. 3, 4. || v. 581 avóga . . . uagyov. || v. 594 
téAoc &xQov. || v. 602 wvoyooór . . xouxí2or . . ógt» (Hom. ato- 
Aor Ogur). || v. 607 jxQr xáetc || v. 608 aloyoov . . . x£oóoc. 
v. 615 uérguov. &vóga. || v. 623. zarvtotet xaxótgttc. (Hom. 
zavtolg» aostrv). || v. 682 usyaAatg ... . Guiyavlatg. || v. 634 
Atooc &vijQ. || v. 635 xaAexol óaluovsc. || v. 649. c7 xvís. |. 
v. 656 x4jóoc égyuégrov (Hom. épgu£Que goovttv) || v. 602 z«- 
ruyoog «rio. | v. 691 usyaAov . . . xOvrov. || v. 708 oxcQoc 
x900c (Hom. drsQx5c yOQoc . oxt£QO0v &A00c, véuoc). || v. 709 
xv«véag .. . xvAag (Hes. theog. 811 paguagsac zxvAat de fori- 
bus Hadis. cfr. Sapph. 119, 2 d:sgotgorac xvavcoc 9aA«uoc). 
v. 714 yàóeéGoav .. . ayabqv. || v. 104. o9ggova 9vuov. 
v. 756 u$9o cogor. || v. 161 isgorv uéAos. || v. 15 orgavor 
' füprorir (Hom. rj $3otocijc). || v. (81 oraom AaogS0Qor." | 
v. (84 auxsAOtv zx&Ólov. (tuzxtAOttG apud Homerum epitheton 
terrarum et oppidorum). || v. 811 $aratov . . . &txéog (Hom. 
«xig Egyov, zoruoc). || v. 819 xoàvaggtorv' xaxov; de eis 
quae viri docti conieceruut vid. Bergk PL p. 536. ' v. 838 0íya ... 
AvGtuEAgc (Hom. vaxrog AvotueAngc). || v. 838 u£&vo yaAczg. 
v. 841 xévtQo | o&t. || v. 848 GeoyAgv. óvoAogor. || v. 849 07- 
uov qguAoó£oxotor. || v. 887 x5govxog .. . uaxoG Bocvtoc. 
(Ilom. xzov$ Auog9oyyoc. Apud Homerum heroes uaxoa go- 
dot»). || v. 966 &vuor igguégror. || v. 1024 aoyéva . . . | óvo- 
Aogor. | v. 1035 xoggvoégc . . . Aluvgc. (Hom. xoggvoég 
«Ac, xüpua). || v. 1074 ueyáAgs agrtije. || v. 1082 xaaezjs . . . 
ótaGtog. || v. 1124 uéya 0óyu. || v. 1130 avógóv Zy8oóv. | 
v. 1137 peyáAg 8&0c. || v. 1141 svosB£or &vógóv. || v. 1147 
oxoAt0v Aóyov. || v. 1150 xaxotc Égyous. || v. 1168 óu2a ... 
Exg. || v. 1170. peya2ovg . . . &9avátovc. || v. 1114. vfguoc ov- 
Aou£vnc. || v. 1174 Aevyaa£ov .. . xogov. || v. 1181 óguogayov* 
. tógarvov. || v. 1187 Bagstar , óvorvyizv. || v. 1191 09ri&oc 
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... 089 focos. || v. 1198 doórov | àoalov. || v. 1199 xoaóizv 
.. uéAmuvar (Hom. go£veg Gugtu£Actvat). || v. 1200. svavOstc 
... GygoUc (Hom. svavó7zs Aayvy). 

De epithetorum igitur usu Theognideo haec in universum 
statui possunt: in deorum et heroum epithetis adhibendis 
Theognis raro discedit ab eis, quae poetae, qui ante eum flore- 
bant, in primis Homerus et Hesiodus, finxerant.!) De epithetis 
nomin. appell. recte de Leutsch *): sie sind, inquit, oft abstract, 
selbst dann, wenn zwei zu einem substantiv gestellt werden; 
solche geben der phantasie keine nahrung, wohl aber dem ver- 
stande* Huius rei causa e natura elegiae paraeneticae repe- 
tenda est. Sed ne sollemnibus quidem poesis epicae epithetis 
Theognidem prorsus se abstinuisse exempla supra allata pro- 
bant Et maximam quidem partem leguntur in formulis ex 
Homero ipso haustis et in eis carminibus, quorum argumenta 
discrepant à carminibus gnomicis.?) 


IV. 
De copia vocabulorum. 


l. Vocabula, quorum 'Theognis alia significatione atque 
Homerus usus est: 

.v. 28 órvouactóg ,clarus*; apud Homerum et Hesiodum, 
ubique coniunctum cum ox, ,nefandus* est. || v. 30 agevz. De 
hac voce cfr. Welcker, l. c. p. XXIX. || v. 41 7ysuow, apud Ho- 
merum aut dux copiarum (in Iliade) est aut itineris dux (in 
Odyssea) (cfr. Ebeling, l. c. p. 532); hoc loco ducem populi i. e. 
ónucyoyór siguificat. Eadem verbi vis apud Solonem (6, 1) 
occurrit. || v. 112 urzua ,mmonumentum* hoc loco pro uva posi- 
tum.4) || v. 218 xo«xíAoc ,,varius*. Tralaticiam vim huius verbi 


7) cfr. p. 17 sq. 

*) Philol. XXX, p. 196. 

?| efr. vas. 231— 252. 699—718. 151—168 etc. 

*) efr. van. Herwerden qui paulo acerbiore usus iudicio haec 
dicit (animadvers. philol. ad Theogn. p. 6): ,,frustra hi vss. corriguntur, 
quippe manifesto interpolati ab homine antiqui Graeci sermonis turpiter 














*)e 
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h. 6, 18 || v. 523 pargr: h. Cer. 309 (Hom. pacío) || v. 049 
&gpOoyyoc: h. Cer. 198. 282 || v. 550 vgAavyyc: h. 81, 13 |: 
v. 565 cogo0c: Marg. 3. (Hom. 00gíz?)) || v. 1128 ósiuuaa£oc 
loco corrupto; vide Bergk PL p. 553. Ceterum óz«uaAéos legi- 
tur Batr. 289 || v. 1154 agAeg£oc: h. Merc.83. (Hom. gAaxro.) 

. €) verba haee: v. 910 uuyuetadou: h. Ap. Del. 163 || v. 541 
ócztuaivo: h. Ap. Pyth. 226. (Hom. za.) 

4. Apud alios poetas lyricos leguntur: 

a) substantiva appellativa haec: v. 51 eraot: Sol. 4, 19 , 
v. 52 uovvagxoc: Sol. 9, 3 uoragyos || v. 18 óuoctaoig: Sol. 
4, 38 || v. 417 g&o«voc: Sim. C. 99, 1 || v. 452 &$ooc: Sim. C. 
4, 4 || v. 556 £xAvoic: Sol. 13, 70 || v. 576 xougoc: Archil. 128 ;' 
v. T19 xov: Alem. 19, 3 (Hom. zaujov) || v. 198. uviqug: 
Sim. C. 149, 1 || v. 964 roóxoc: Sim. Am. 7, 18 || v. 1152 Qzua: 
Archil. 5O. . 

b) adiectiva et adverbia haec: v. 50 ózuóotoc: Sol. 4, 12. 
27 || v. 147 cva4g8ógv: Phocyl. 17 in eadem sententia || v. 193 
xaxózatQuc: Ale. 31 || v. 295 xoríAoc: Tzetz. ad Hesiod. op. v. 
914: xotíAn 17) xeiuóov Ói& tO AáAoc &lvot xog& t€ Avax£- 
ovt. xal Xwucvióy xaAsttot || v. 406 sUuagécg et v. 845 cv- 
pagéc: Sim. C. 128, 5 eopagéc || v. 422 &guóótoc: Sol. 24, 6 .. 
v. 626 óvvaróv: Sim. C. 5, 16 || v. 896 ovrggóc: Mimn. 1, 5. 

c) verba haec: v. 185 peAsÓaivo: Archil 8, 1 || v. 529 
zooódíóou:: Sim. C. 140, 4 || v. 642 avr«cvyyavo: Sim. C. 132, 1. 

5. Primum apud Theognidem leguntur: 

a) &xa& slgguéva haec: v. 67 xoavxaoxin ab adiectivo 
zxoAUxAoxog, apud Theogn. v. 215 zovavxov epitheto || v. 175 
Ba9vxyrns pro Homerico psyax5tgc. De significatione huius 
verbi cfr. de Leutsch in Philol. XXX, p. 196 sq. || v. 225 xaxo- 
xtQÓín). . terminationis in zj praeter huuc locum ter produ- 
citur apud Theognidem (v. 703 xoAviógígow, v. 831 axtuotig, 
v. 1169 xayerotgígc). Apud Homerum legimus ll. 9, 73 vxo- 
de&tn. Od. 21, 284 axouuotts. Od. 22,914 xaxosoyti. Od. 24, 201 
atgyíg; apud Hesiodum erg. 311 aegyís.?) || v. 244 xoAvxo- 

!) sed cfr. Kochii adn. ad Il. 15, 412. 


3) cfr. Bekker, hom. bl. I, p. 140. Spitzner, de versu Graecorum 
heroico p. 83. 
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xvtoc. Apud Homerum leguntur xe»xvo et xoxvtog|| v. 287 
xuxOwoyoc. Bergk coniecit g«Aowoyoc (vid. PL p. 504); for- 
tasse recte: cfr. Eur. El. 904 óvodgtotoc 7)uGv xal gqiAówoyoc 
xoàg || v. 551 rayóxrtigroc. (Hom. Il. 22, 397 zcé£Qvy) | 
v. 613 4soydte- (Hom. et Hes. A£oyy) || v. 781 Aaog9ógoc. 
(Hom. et Hes. &vuogO0goc. Verba similiter composita apud 
Homerum sunt 4aog0Qoc, AacocG00c) | v. 1169 xayscvatgtaj. 
efr. supra ad v. 225 || v. 1181 óguog«yoc pro Homerico ózuo- 
Jogoc (Il. 1, 231) || v. 1226 &45906vr.. 

b) nomen proprium hoc: v. 1126 IIgveA02) (Hom. IIyv:- 
4óztLa). 

c) nomina appellativa haec: v. 19 oggQmylc.!) || v. 40 
evévorrro || v. 50 doge || v. 60 y»oyy || v. 62 xoc (Hom. 
jofos, xostoc) || v. 70 xozyua (Hom. Hes. xz&wc) || v. 118 
eviagiy || v. 126 $xoboyro» (Hom. vUxobrsbyvuja) || v. 102 
3190.3) || v. 174 sxíaAoc || v. 218 &rgoxíz || v. 226 óo2o- 
azioxiy. (Sapph. 1, 2 Aphrodite óoA40z4oxog appellatur) | 
v. 241 avalexog || v. 284 guAguocírg, v. l. ovvguooóvg?) | 
v. 286 £yyvoc (Hom. iyyvy, éyyvao) || v. 291 2xnlpt&c (Hom. 
iuyloyo, ixl) || v. 302 AavQi; || v. 309. o500rroc (Hom. 
értéo, otrog) || v. 324 óraugoAly || v. 325 &pagvo2 || v. 394 
Jeuocorz (Tyrt. xogopgooóry) || v. 411 u0oaAilóoc (Hom. uóA- 
doc) || v. 458. &voíy (Hom. &rvooc) || v. 458 axarog || v. 459 
&yxvoa || v. 453 yrvoyuov || v. 571 xeu (Hom. xeóo) !! 
v. 592 Aayog (Hom. Aayyavo) || v. 600 guaíg (Hom. gio, 
giàotyc) || v. 712 xoAvggocorg (Hom. xoàvggowv) || v. 758 
exyuocorg (Hom. &xzucv) || v. 806 rógroc || v. 807 9$&o90c, 
cfr. Welcker |. c. p. XVII || v. 833 q$09oc (Hom. q9«&ígo) ! 

!) v. 19 videntur imitati esse Critias (4, 3) ogoaylc 9' rusttQne 
7legogc ixi totoÓEG. xtita. et Lucianus Anth. Pal. 10, 42, 1: doozy- - 
toy Znfoyv yAocog oqgoaylz énixela9o. 

*^; Ego et hoc loco et v. 822 malim «wo, praesertim comparatis 
his locis: 

Hes. erg. 30 sq. o7 y&Q t ÓÀyg n£éAttQ . . . .. QUY. uj 

Blog Evo». 

Tyrt. 10, 11 & ó' otro dvógóg to. dàouévov ovósul oy. 

Sed etiam sic versus illos Theognideos medicina egere docent hiatus. 

^! efr. van Herwerden, 1]. c. p. 21. 

3 


. 


zs did 


v. 838 ué89voi; (Hom. ueSic) || v. 860 aoxaouóc (Hom. 
&ozdálouot, d6xáotoc, &Gzeotóc) || v. 890 eyrouocórg (Hom. 
yuyvooxo, yrvortoc) || v. 964 Qv8uo0c || v. 1077 ópgry (Hom. 
ópgratog) || v. 1099 goóxyoc (ita Scaliger) || v. 1107 xara- 
q«oua (Hom. x&gua) || v. 1167 azóxgiotc (Hom. &xoxgívo) || v. 
1188 óvorvyl || v. 1193 aezxdAafoc || v. 1198 eroGua (Hom. 
otogérvupur) || v. 1201 xégov || v. 1222 zvatoga. 

d) adiectiva et adverbia: v. 7 rgoyociónc. (Hom. xtoí- 
tgoxoc) || v. 11 $5oogoroc (Hom. xargogóroc, &rógogóvoc) ' 
v. 13 0Aozc || v. 105 u&ceroc. (Hom. u&ríz. h. Cer. 309 uátgv) 
v. 117 xíBógAoc || v. 122 qvógoc (ita codex A recte, teste 
Noltio) || v. 195 «6óo&oc et xaxóóoSoc. (Hom. óo$a)|| v. 215 
zoAvzAoxoc || v. 233 xsve0gpov || v. 269 xluvxrog (Hom. 
ixiucto) || v. 288 &roABoc (Hes. &roAgí:) || v. 290 £xvodxsaoc 
v. 296 &darjc, loco corrupto, cfr. PL p. 505 || v. 302 ayxi8vooc 
(Hom. z909-vgo») || v. 329 evgovAos (Hom. ovas, Bovastsu) , 
v. 352 Ayr Bergk scripsit, non recte mea quidem sententia. 
Ego malim Bekkero assentiri, qui 47 07 w' scripsit. cfr. PL 
p. 508 || v. 399 0Aco»reo (Hom. q8«0:57ro9) || v. 406 xogonuos 
v. 422 auéAqvoc (Hom. aucà£o) || v. 429 ó&ov (Hom. órjire- 
oc) || v. 431 cogor. (Hom. ubique oaóggo») || v. 433 ac3- 
góc || v. 442 ixíógAoc || v. 447 aularroc. (Hom. polvo) , 
v. 449 àz£g Soc || v. 455 CyActóc (Hom. GgAruonr. Hes. 55400, 
CijAog) || v. 548 «getótegoc!) || v. 559 AóGoroc (Hom. Aofcr, 
Aofttegoc) || v. 584 agyóc (Hom. etgyo0c) || v. 615 xauziógr 
(Hom. zégxar) || v. 641 «órooc || v. 719 ox?rsgog (Hom. et 
Hes. cxt6tog et oxvratoc) || v. 7066 s$ggocvroc (Hom. st- 
gor, £égoocoti]) || v. (10 9fortoóc (Hom. q9or«t») || v. (85 
óoraxotgogosc || v. 799 &wvsxroc || v. 849 quAoó£oxoroc. (Hom. 
óéGxoua) || v. 859 xavgaxt || v. 896 o0vrso0c (Hom. 0ósrz) | 
v. 971 éxioíriog || v. 1026 18vvcQoc (Hom. i&crraca) || v. 1078 
SurerOg || v. 1097 xerecoc (Hom. ubique z£cer0c) || v. 1126 
fuggor || v. 1157 &ueyoc (Hom. yoga) || v. 1117 &xa&je 
v. 1180 «osflijc. 


?) Apud Mimnermum (14, 9) legitur &uecvoregoc. cfr Wecklein, 
l. c. p. 27. 
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e) verba: v. 21 aAAd00ttm || v. 31 zocojuAstr (Hom. óyi- 
Aet) || v. 98 GvpgovAevecr (Hom. Bovaceee) || v. 47 rosulbcv 
(Hom. «rg£uas. Hes. «rQsustv) || v. DD xacatolgsiv (Hom. 
toldev) || v. 73 &r«xoíveo, loco corrupto, cfr. PL, p. 489 || v. 77 
irrtgUcof«u (Hom. igónr) || v. 82. ueréyemm (Hom. £year) | 
v. 81 ér£gyeir || v. 108. «rriAaugdárew. Bergk coniecit &r rt 
Adgotg || v. 141 rogízemr || v. 145. cvorgerr || v. 196 Zrrvew 
(Hom. Zrcóre) || v. 3038. zuyxAlGew || v. 348. axoctíco8Dot 
(Hom. oeíte») || v. 359 2zxugalver (Hom. qaívse) || v. 372 
zQoófAxeGOa, (Hom. f£Axew) || v. 404 xagayeev (Hom. ayer, 
éSayem) || v. 093. oar || v. 609 xoocouagret» (Hom. opag- 
vy) | v. 611. wéyar || v. 620. oxtgro£yee (Hom. ro£yeiv, 
Grito£yem) || v. 621 críei (Hom. ver, ritur) || v. 629 xi 
xovgicir (Hom. xobga, xovgottoor. Hes. xovgicGtur) || v. 642 
arritvyyarir. (Hom. cvyyérear) || v. 741 uota!) || v. 886 
xou&tsur (h. Merc. 181 xóàuoc) || v. 961 8o206r || v. 1097 
ix«ígouat (Hom. atgo) || v. 1129. 2uxíre. (Hom. zírcer) | 
v. 1144 3goóuérewr || v. 1158. oxtQxogerrórvat (Hom. xogtr- 
rérat) | v. 1191 £yxavoxcioD8uc (Hom. éyxatattüévat . éyxct- 
09ot . xavaxttoOa.). 


V. 
De similitudinibus. 


Similitudines, quas apud poetas elegiacos ceterosque poetas 
lyiricos legimus, differunt ab cis, quas Homerus et, qui eum 
secuti sunt, poetae epici exhibent. Homerus enim, ut heroici 
carminis generi dicendi convenit, longioribus saepe similitudi- 
nibus utitur, poetae lyrici autem eis rarius et plerumque ita 
utuntur, ut tota similitudo paucis verbis contineatur.?) Poetae 
elegiaci, quantum ex eorum reliquiis intellegi potest, 

a) aut brevioribus similitudinibus ex Homero haustis 
utuntur: 


— —— 





!) cfr. Deiters, l. c. p. 5, adn. 5. 

3) Longiorem similitudinem Solo carminibus suis inseruit. vid. 
Sol. 13, 18 sqq. 
3* 
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Call. 1, 20 àaxtQ yàg jtv. xooyor à» ógOaAuototw ógdocv 
cfr. Od. 11, 556 roroc ydQ óguv zÜ$oyoc &xoAto. 
Mimn. 5, 4 sq. &AÀ' oAtyoygórtor ylyvevou 0oztQ Óvag 7i 
cfr. Od. 11, 207 oxiij eixeAov 7) xal ovtlgo. 
Theogn. (Mimn.?) 9850 ahpa yàg cott vóqua xa«gtfoytrat 
ayAaog 1)91j 
cfr. Od. 7, 36 oos zvtQOv 5 vogua. 
Theogn. 949 A£o» cx; &Axl x&xot8.&c: Il. 5, 299 A£crv ox xrA. 
b) aut longiores similitudines Homericas in angustum 
cogunt: 
Tyrt. 6, 1 ouztQ Órot uey&Aou ay960t vetgOutvot. 
efr. H. 17, 142 sqq. oí 9, 09^ ?ulovot xgartgórv uéroc Gugt- 
gaAóvttc 
FAxe0  i& Ogtoc xatà xauxaAótOGar 
ataQxór 
4j Óoxóv, gb óógv ufya vQiov iv o v: 
Üvuoc 
ttlg&O^ OuoD xaudto v& xol iógó oxtv- 
ÓórttoGtr. 
Mimn. 2, 1 zutic 0^ old ve qAAa gti xoAvar8£oc oQij 
fagoc, or. «hp avyijc ab&trcat jjeAlov 
cfr. Il. 6, 146 sqq. of» zxeg qvAAor ytrej, tol ó$ x«i avógór. 
gAAa tà ufr t (r&uoc yauáóuo yer, &AAa 
óc 8^ vg 
t7At9óo6a qu, Fagoc Ó. ixtylyrevot 00. 
c) aut novas fingunt similitudines. In quibus Theognis, 
cuius similitudines maximam partem e rebus navalibus et mari- 
timis haustae sunt: 
v. 56 (Aaol) £&o 0' oor LAagor tijgó ivéuorto xóAtvsc. 
v. 106 ior xal óxtíg& xóvvor &A0g xoAdjc. 
v. 114 (xaxóv àrvóga) alt) pebyeer Gtt xaxov Aui£ra. 
v. 458 sqq. (yvrsj) o9 zx5óaAlo ztlü9ttai: 0t. Gxatog 
090 &yxvgot Éyovow' &xogoriSaca ób Ócoua 
zoAAaxig ix voxtOv aGAAor Eytt Aus£va. 
v. D716 (róv y iy8goóv aAcbuat) cort xvgrQritye xougéóac 
eclvadag. 
v. SDO. (ztóAtc) c0GztQ xtxAuu£rs votc zagà yij Eógouer. 
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v. 970 vóv à' 20g vat a9^ Exàg Ói£yo.!) 
v. 1097 70n xai xvtoUyeoóww éxalgoua, aote xertuóv 
&xt Aluvnc utyaags xtA. 


VI. 
De copia sententiarum. 


Sententiae, quibus Theognis a) Homerum, b) Hesiodum, 
c) alios poetas videtur imitatus esse, hae sunt): 


v. 91 sq. oc ót quij yAo005 Oly, Eytt viov, ovrog ícaiQoc 
óttÀ0g, Kégr', iy090c BéAttQoc 7) qlAoc àv. 
et v. 99 sq. rotottOg tot éralgoc &vrjo gíAoc obr. uaA. £09.20, 
0c X' tix1 yA0005 Aga, goorij Ó. irtoa. 
cfr. Il. 9, 312 sq. 2y890c ydQ uot xstrog óuoc -lóno xoAyou, 
0c y tvtQorv uiv xtó0g iri qotolv, aA1o Ób 
ety. 
v. 189 odó£ vo áv0Qoxov xaayivevot, 000. i9£Ayow. 
et v. 617 ovt. uaA' av8Qgoxxoi; xavaD pta xavta veAktOt. 
cfr. Il. 18, 328 a4A' o9 Zsvc &vógsGot vorjuata xavta ttAsvtà. 


v. 239 sq. . . . 8olvyc ó£ xal clAazíivior xagéco 


iv zàG6ctg, xoAAÓv xtlutvog iv ótouccu. 
* cfr. Il. 10, 212 sq. et 210 . . . . u£ya xév oi oxovoartor 


xA£og ti 
zàürvtag àix Gv6QOxovc... 
ale&| à' àv dalvyot xol elAax(rgot xagéotat. 





e 
v. 24D sq. ovó$ tor ovót Darvov àxoàAtlg xA£oc, aAA utAmotuc 
&gütrov Gv8Qoxou aliv Eyov Oroga. 


*) Locus corruptus est. Varias virorum doctorum coniecturas vide 
apud Bergk PL p. 545. 

3) Multas Welcker l. c. et de Leutsch l. c contulerunt. Asterisco 
notatas ipse adieci. 
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*cfr. Od. 24, 93 sq. o 69 uiv ovót O€avor Óvou cAtoa, 
&AAA toL ale 
x&vtag ix avO0goXovg xà£og Loosrat 
ic9A0v ... 


v. 329 xal gjgaóvc tCgovAoc tlAtv vayov àvÓQa Ótxov 
cfr. Od. 8, 329 . . . xiyár& vot Boadvg oxi. 
v. 444 sqq. .... a&«rátov ói óo0ttc 
zartolat 9vitoloww ix£gyorv', aAA. xvtoAuüv 
xor óGo GO9aravov, ola ódobotr, Eycur. 
et v. 591 roAucr xor, và Ótóotor col Ovijtotor Boorototr. 
et v. 1083 80. . . .. 9r Ó' eiuagu£va da 
ovx &v Qnióloc Qrgtogc vio xQgog yo. 
* efr. I]. 20, 265 sq. o ov onov iori 9t iguxvóta 09a 
- &vógdot ye 9vicolai Óóauáutvat ov. Gxotixtu. 
et Il. 3, 65 sq. ovro. azógAgr iori 8eóv iqixvóta ócpo 
066a xtv «Orol ÓdGuwr, £xor Ó' ovx Gr tig 
£A0LTO. 
et, h. Cer. 147 sq. ... có uiv óOQ« xal ayréutrol zt &rayxiyj 
tétAuuer &vOQozot. 





v. 596 xàzv xàoUtov xavtóc yonuatóc àott xoQoc.!) 
* cfr. Il. 18, 6836 xavrov uiv xogoc iotir. 


v. 629 785 xal vsótgc ixuxovg (Get vóov. &róQOzs. 
efr. Il. 3, 108 aisi. 0^ óx4AotéQor «arógOrv qQo£vtg ntotQorvat. 








v. 041 tc eUepye Ulis ov0ir «QttOTEQOV. 

cfr. Od. 22, 314 às xaxotorljc sétoyeoln u£y duelvoyy. 

v. 681 ovx toti» Ürgvolot xgoc ctO«av&rovc uayéoactat | 
cfr. Il. 6, 129 oux av Fyoye O«0oiów éxovoarlou uayolugv. 


—— o —— — 


!) Videtur hunc locum imitatus esse Aristoph. in Plut. v. 189 sq.: 
ccr orói usotóg cob (8c. [IAortov) yéyov' ofóclz noxott. 
tóv uiv y&o &AÀAov &ctl na&vtov nÀgouovy. 
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v. 1168 rór 0$ xaxóv Gvtuot ótiA& qégovotw. Ex. 
* cfr. Od. 8, 408.sq. . . . £xoc 0 exeo tt BéBaxcot 
Ó&tvóv  QaQ tO qé£gourv dragzxágaoat 
&£AAQL. 
b) RE 
v. 151 sq. tgp», Kore, 9£05 xQÀ rov xaxóv cxaotv avópl, 
o9 u£AAet yoQnv. unósulav O£utvar. 
cfr. Hes. erg. 214 vfpic ydg vs xax ótAQ Booro. 
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v. 155 sq. uijzoté voi zevígv 0vuogOogor &vógl yoAoíc, 
unó ayonuocóryv ovAouévgv xQOgtQs. 
cfr. Hes. erg. 717 uzóézoct ovAouévgv zevigv 9vuog909oov ardol 
térAaO, ovaicuv ... 


——— -—— —— — ————e 


v. 171 sq. tolg toyov, Osolg àottv. Ext xgavoc ob roc &ttQ 
Otov 
3 , » P4 ^n? » , 
yivezat àvOQoxxorg ovv cyab: ovrt xaxa. 
cfr. Hes. erg. 669 iv roig (sc. 8totg) yaQ v£Aog loriv Ou 
«yabdv tt xaxd rt. 


v. 401 sq. jdir &tyav oxtÜÓttv' xaugoc Ó' ixi xüOw GQuOtoG 
toyuaour av99ooxor. 
cfr. Hes erg. 694 uérQa qvAdootoDaw xetgoc Ó' ixl xücw 
aQLOTOg. 


— — 


v. 421 sq. xoAAolc GvOQoxov yAo001 90a, o)x &xlxctuwtat 


«Quoótat. 
* cfr. Hes. erg. 719 sq. yAo005c tot 916«vgoc iv arB9oixouur 
(tQLOTOG 
qetóoAijs. . 


v. 466 uróé 0t rixavo) xégóoc, 0, t. «loyoor £y. 
D M . . M , i2: " 
cfr. Hes. erg. 352 u7) xaxa xtoÓalvtiur' xaxà xégós« (0. avuOtr. 
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v. 1089 sq. & zxote Bovasvoatut glÀo xaxov, ato tyouc 
&l Ó£ tt xelvoc iuol, Óig vócov a9toc Éyor. 
* cfr. Hes. erg. 708 sqq. . . .. u5 uv xQOttQoc xaxov to&nc. 
el Ó£ o£ y' àgyg 
7? tt Éxog sinOv àxoó.pju0v 5b xci 
Eo&as, 
Ólg v06a tivvoD'a. ucuvnu£voc. 


v. 1185 "EAzic iv &v$9Qoxow uovrg 9t0c £004 Évtotwr 
cfr. Hes. erg. 96 sq. uovrm Ó' avró0. Eàzic iv dQgr5xtoto: 
ÓóuotGLv | 
Evdov Éjuuve xi&ov 0x0 xyclAsouw !) 
v. 1186 sqq. &A4A4ot Ó' (sc. 9col) OvAvuxóvóÓ éxxgoAuxOrrtc 
&gav' 
Qxeco uiv Ilíiotus, ueyaAg 9606, oysvo Ó. &vópow 
Zogoooórvy  Xágués v, 0 giae, yv Euxor. 
cfr. Hes. erg. 197, 199 sq. xal tóvre 07 xgóg OAÀvuxor axo 
y9ovóc tv9voóslng 
aÜavatov usta qbAov ttov xQoAuxóvt àv0Qo- 
^ gatoUG 
Aióog xol Néut6iuc. 


v. 1197 sqq. 0grt&'oc ovv, IoAvxoctóy, 080 Boo/65c 
7X0vG , 1jtt Bgorolg ayytAoc 140. aQOtov 
eioalov' xal uot xoaólgv àxáva&e u£Aauvor. 
' cfr. Hes. erg. 448 sqq. yoatcoSa. 0, ev. àv yegürov gov 
éxaxovonc 
... 7t dQgO0toió tt Ofjua qéQe . . .. 
— xoaólgv à. Eóax &rógOc afoUtso. 


— — — —— — — — — —— 


'! cfr. Goettlingii adn. ad hos versus: ,aliter de hac fabula sen- 
sisse videtur Theognis . . . aliter Aeschylus . . . *. — Franciscus 
Harder (in sententiis controversis post libellum ,,de alpha vocali apud 
Homerum producta*, Berolini 1816) haec contendit: ,Theognis versibus 
inde a 1135 (cfr. Ov. ex Pont. 1, 6, 28sqq.) vetustiorem formam eiusdem 
fabulae videtur &lludere, quae exstat ap. Hesiod. in Op. et Dieb. 
))b sqq.* 


zc. JE, lace 
c) 


v. 24 da6colow Ó obxo xàow &óttv Óóvvauat. 
* cfr. Sol. 7 foyuaow £v ueyaAoug xoi Óstv yaAgxOv. 


v. 41 sq. PP iyeuóvt ói 
tttQdgarat xoAAgv ig xaxotgta xtocty. 
* cfr. Sol. 4, 7 óguov 9" Tysuóvor àótxog voc. 


v. 43 sqq. ovótular zo, Kov, &yac0l xóAw OAtoav &vóQsc' 
T uovraQyog Ót xóAtt urxort víjós GÓor. 
efr. Sol. 9, 3 sq. avógóv ix utyáAov xOoAug OÀAvtat tlg Óé 
uoragyov 
óouoc &tógli óovAooóvgr Éxsosv. 


v. 145 sq. Bovàso Ó' &Uot(£cor oAlyous ovr yoruaotr olxstv, 
7 xAovttlr GÓlxog yoruata xaoautvoc. 
* cfr. Sol. 13, 7 sq. xoruata Ó' iusiígo uiv Lytv, aóÍxoc Ói 
z£zx&oDat 
ovx i8£A0. 


v. 158 ríxr& yàg xógoc vüguv, 0tav xaxd) 0Agog Extat!) 
cfr. Sol. 8 víxte( yaQ xóQoc vfu, orar zxoAUG 0Agoc Exgra. 


v. 1675q..... tó Ó atgixig 0ÀAftog ovOtic 
avOgoxov, 0xócovc 9£Atog xaS0Qà. 
cfr. Sol. 14 o90£ uáxa ovótlg xéAcvot Booróc, &AÀAa zomgol 
xárttg, 000vg ÜvqtoUg qéAtog xocopà. 


v. 1075 sq. xQmyuarog áxQ5xrov yoAsxovatór iot vtAgUtIJY 
yvdwvat, 0x06 u£AAtt toOto Üt0c teAÉGat. 
cfr. Sol. 13, 65 sq. xác rot xlvóvvog ix toyuaotv, ovóé ttc 
olósv, P 
j u£AAeL Gyrotuv yoruotog ágyouévov. 


*) cfr. ad h. vers. p. 5 adn. 3. 
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v. 105 sq. óctAo0g € EgÓovti uavatotátn yáguo &ovív 
icov xal oxtlgstv xóvvorv &A0c xoAujc. 
cfr. Pseudophoc. 152 uz xaxóv t0 Eg&uc oxtíQtr ioov tor 
irl xovto.!) 








v. 189 xorueta yàQ ttuco:: 
cfr. Ale. 50 yoguev vio 
et Hes. erg. 686 yonu«t« yàp wuyr xéAsvat ótiAolot goorotocr. 


Cum Homeri carminibus magna copia gnomarum sive sen- 
tentiarum contineatur, fieri non potuit, cum haec poesis in 
memoria et ore hominum versaretur, quin alii poetae eas 
respicerent.) Ex hoc communi omnium fonte Theognidem 
quoque hausisse exempla ea probant, quae supra congessimus. 
Neque minus apparet in ethicis praeceptis Hesiodi carmina, 
praecipue opera et dies auimo eius obversata esse, cum prae- 
sertim magna pars huius carminis ,antiquissima praecepta 
practicae Graecorum  philosophiae* contineat.) ^ Quamquam 
etiam in alis rebus Theognis Hesiodi auctoritatem videtur 
secutus esse: Hesiodus enim in ethicis potissimum praeceptis 
saepe per apostrophen ad Persem fratrem se convertit. Idem 
Theognis facit, cum Cyrnum saepe eisdem fere verbis appellet 
quibus Hesiodus Persem: | 
Theogn. 1050 o9 9' v (vue) xel qpotol vr«br« géAtv. 
cfr. Hes. erg. 107 oo À' ivi q9eol d4AAt0 oijour. 

Theogn. 27 ooi ó' iyO &0 ggoréor oxo$6ouat: 

afr. Hes. erg. 286 col Ó iyo io0Aà voéov igto 

Theogn. 755 ais) róvOÓ infor uturguévoc 

cfr. Hes. erg. 208 dAÀ& 60 7' nutvtQne ueurqu£voc aliv égetyui s. 


!, Recte ad hunc versum Bergk PL p. i10: ,ceterum fortasse 
antiquioris est poetae. 

*;j efr. Bergk, griech. literaturgeschichte I, p. 833: ,Homers 
gnomen, wie sie des griechischen volkes stimme aussprachen, erfreuten 
sich allgemeiner geltung, sie waren in jedermanns munde, wurden 
überall angewendet, auch' wohl variirt und abgeándert oder nach 
belieben gedeutet.' 

?) cfr. etiam Fietkau, de carminum Lllesiodcorum atque hymnorum 
quattuor magnorum vocabulis non Homericis, p Z9. 
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Theogn. 99 sq. .. . ov óé uot, glàe, tabt ivi Ovud? goábev. 
cfr. Hes. erg. 687 80. .. &44a 6 àrvoya qQoásto0Dat v&óE zxávta 
usta qocolv. 

E numero poetarum elegiacorum Solonem!) maxime et 
eum quidem in eis potissimum elegiis Theognis imitatus est, 
quibus, quod Solo fecerat, ,perditum civitatis statum depin- 
xit.*^?) Quod non solum sententiae ex Solonis elegiis haustae 
probant, sed etiam multa verba, quae ad res civiles pertinent, 
apud Theognidem leguntur, quibus Solo primum in carminibus 
usus videtur. Velut uorvagyoc Sol. 9, 3. Theogn. 52 || &yooraoín: 
Sol. 4,38. Theogn. 18 ! ógu0ctor xaxov: Sol. 4, 27. Theogn. 50 ' 
ov«&otc Eugvàoc: Sol. 4, 19. qórog EugvAoc: Theogn. 51, etc. 


VII. 


Observationes de pentametro 


postremo loco addam, ut de arte Theognidea iudicium 
fieri possit. 


1. De daetylorum et spondeorum usu in priore pentumetri parte: 


Binos dactylos in priore pentametri parte praebent: 


Ex l1lCalin . . . . . . pentametris 2 
. 22 Archilochi . . . . . T 1 
5, (93Tyrtsel . . . . . . s 14 
,. 4lMimnerm . . . . . » 14 
, 106Solmis . . . . . . - 21 
», 94 Xenophanis. . . . . 5 4 
» 466 Theognidis?) . . . e 101 


, 133 gnomologiae Tücoghideas: qui versus 
aliorum poetarum esse videntur . . 25 


, 295 Anacreontis . . . . . . . . 6 
0m. 134 Simondis C. . . . . . . . . 30 
Ex Ex 1045 pentametris io Wo xA Gb ow. 09 224 A5. 


!) Zeller, geschichte der griech. philosophie I, p. 93: ,,Theognis 
allgemeiner sittlicher standpunkt steht dem solonischen nahe." 

*) cfr. Welcker, l. c. p. XXXIX. ?) Omissis eis versibus qui 
aliorum poetarum videntur esse. cfr. p. 6 adn. 2. 
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Binos spondeos in priore pentametri parte praebent: 





Ex 11 Calini . . . pentametris 3 
», 22 Archilochi . . " 4 
» 49 Tyrtaei . . . s 14 
, 41 Mimnerm . . » 5 
» 106 Solonis . . . - 36 
» 394 Xenophanis. . - 15 
» 466 Theognidis . . s: 120 
» 133 gnomol. Theogn. S 26 
» 2D Anacreontis. . 5 4 
» 134 Simonidis C. . ed 21 

Ex 1045 pentametris 254 — 244 *j,. 

Spondeum in primo, dactylum in altero versus pede praebent: 

Ex 11 Calin . . . pentametris 1 
», 22 Archilochi . . - 5 
., 49 Tyrtaeà . . . 5 20 
», 41 Mimnermi . . » 12 
» 106 Solonis . . . - 20 
» 394 Xenophanis. . - 8 
» 466 Theognidis . . 108 
» 133 gnomol. Theogn. ? 50 
» 2D Anacreontis. . : 6 
» 184 Simonidis C. * 30 





Ex 1045 pentametris |. 960 — 2448 9s 
Dactylum in primo, spondeum in altero versus pede praebent: 





Ex 1l Calini . . . pentametris 5 
» 22 Archilochi . . » 6 
» 43 Tyraei . . . ) 25 
» 41 Mimnermi . . * 10 
», 106 Solous . . . » 29 
» 394 Xenophanis. . - 1 
» 466 Theognidis . . » 137 
» 133 gnomol. Theogn. - 32 
» 2D Anacreontis. . " 9 
» 194 Simonidis C. . xc 

Ex 1045 pentametris 3017 — 29,4 9[,.!) 


') In 1045 vss. dactyli 1017 — 418,6/,. 
» »  » SpondeilO?73 — 51,49/,. 





xc dEÉc s 


Ex his numeris intellegi potest nonnullos poetas in metro 
prioris pentametri partis struendo valde inter se discrepare. 
Nam apud Mimnermum tertia pars pentametrorum in priore 
parte ex binis dactylis componitur, octava tantum pars ex binis 
spondeis; e contrario apud Xenophanem octava pars ex binis 
dactylis et fere dimidia ex binis spondeis. Apud Archilochum 
tertia pars ex binis dactylis, quinta ex binis spondeis; e con- 
trario apud Solonem quinta pars ex binis dactylis, tertia ex 
binis spondeis. Apud reliquos poetas prioris pentametri partis 
forma maxime usitata componitur ex dactylo in primo et spon- 
deo in altero versus pede. 


2. De syllaba aneipiti et de hiatu in eommissura pentametrl. - 

a) Syllaba anceps in commissura pentametri legitur in 
his versibus: 

'T'heogn. 2 A5couat dQyoutroc | ov0. &xoxavóputvoc. 

Apud Homerum oc syllaba ante vocalem posita saepe pro 
longa syllaba in certis hexamotri sedibus usurpatur.) og syl- 
laba producta legitur etiam apud Theogn. v. 329 ante caesu- 
ram penthemimeren x«l ggaóvg t$fovAog tlàev vrayor avóQa 
Óacóxecv. Sic Bergk cum libris scripsit, alii &vfovaoc ó vel 
«0» tUfovAog tAev. cfr. PL p. 507. 

'Theogn. 440 rov ó' avro? (ótov | ovótr ixttoégttoai. 

Locus corruptus est. Quae viri docti coniecerunt vide apud 
Bergkium PL p. 513. 

b) Hiatus in commissura pentametri legitur in his versibus: 
Theogn. 478 (Euen. Par?) oóre v& yàg »5go | ovrt Algv 

ue0- 5o. 

Sed Athenaeus eundem versum sic tradidit: 

ovt tL vigo ciu. | ovre Alav ut&vov. 

Varias virorum doctorum coniecturas vide apud Bergkium 
PL p. 516. 

Theogn. 992 in 4A sic legitur: 
ycioijuot Ósrvarai àAAove Ó' GAAoc arp. 


!y cfr. Hartel, homerische studien I, p. 103. Praeterea cfr. Ross- 
bach und Westphal, griech. metrik II?, p. 352 adn. 1. 
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Sed recte Bergk scripsit: 
yatonótts: óvrarac Ó^ | GAAote &tÀAAoG ciig.!) 

Simon. C. 96, 2 xvarcor $«ar«arov | augegáAorro végoc. 

Quae viri docti coniecerunt vide apud Bergkium PL 
p. 1150. Ceterum Bergk, Schneidewin, Hartung hoc epigramma 
Simonidi abiudicant.?) 

Constat igitur antiquiores poetas elegiacos rarissime syl- 
labam ancipitem in pentametri commissura, hiatum autem for- 
tasse nusquam admisisse. 


3. De elisione in commissura pentametri. 


Elisiones in commissura pentametri i. e. in diaeresis sede 
inveniuntur his. locis ?): 

o eliditur quinquies: Tyrt. 5, 4. 12, 2. Sol. 13, 60. 
Anacr. 104, 2. 

Theogn. 932: aAA. £góor qaíroc | e£ vt óUrat ,*) &ya8ór. 

t eliditur sexies: Call. 1, 9. Sol. 26, 2. 'heogn. 660. 1142. 
26 ov0. vor zxárrtoo 5) | &rócréc oov. ár£yeor 
522 Stria Ó& zxAtÓrtoG ") | o6 Óvratóc xaptyeur. 

' Nam &Aàore &ÀAoc non offendit. cfr. Homericum &ààott &4Ào 
(Od. 4, 936! et Hes. erg. 713 «&2Aor& &AÀov, h. Merc. 558 &AAote &AAg, 
Phocyl. 15, 1 &24ote &Aàoi. Sol 13, 16 ubi Bergk recte dAAore 
&AÀog byti. 

3) cfr. Bergkii adn. ad epigr. 95 (PL p. 1149 sq). 

*) Eorum tantum versuum ipsa verba Graeca describam, de quo- 
rum lectione aliquid monendum est. : 

*) gaívoí et órvar teste Noltio, cuius collatione codicis Muti- 
nensis Studemund utitur, habet 4 post rasuram, idem ante rasuram 
habebat q«írvor! et óvvam. 

5) n&vttG0 , quod Porson coniecerat, A. &$Sic Bergk. Sed teste 
Noltio z«vrtooí potius in 4 exstat. Quod si recte testatur Nolte. 
vix recte z1&vrtt90 in hoc versu Theognidi tribuitur; cfr. tamen vs. 522. 
Dindorf (cfr. Steph. thes, I, 2 p. 636 C) z&o:v requirit. Legitur zx«»- 
rtGg: etiam in vs. 373, sed in clausula Homerica. Praeterea Bergk 
hos vss. Theognidi abiudicat. Alias Theognis constanter forma màcir 
utitur: cfr. vss. 24. 63. 73. 251. 401. 449. 622. 718. 802. 804. Praeter 
vs. 022 terminatio -«oo:(v) nusquam apud Theognidem ceterosve anti- 
quiores poetas elegiacos exstat ante pentametri diaeresin. 

9) zàéov &ot AO. 
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a eliditur decies: Archil. 8, 2. Tyrt. 10, 24. Mimn. 12, 4. 
Sol. 5, 6. Theogn. 294. 512. 180. 1102. 1124. Simon. C. 120, 2. 
€ eliditur quinquagies semel?): Call. 1, 2. 1. 19. Árchil. 
3, 2. 9, 4. 9, 8. Tyrt. 10, 18. 10, 30. 11, 8. 11, 10. 12, 22. 
Mimn. 2, 12. Sol. 2, 6. 4, 38. 13, 22. 13, 28. Xenophan. 1, 2. 
1, 4. Anacr. 103, 2. 105, 2. 108, 2. 109, 2. Simon. C. 130, 4. 
145, 2. Theogn. 20. 122. 130. 164. 282. 290. 328. 344. 362. 
390. 418. 452. 464. 468. 484, 500. 544. 142. 190. 886. 1012. 
1094. 1112. 1138. 1160. 1214. 
280 unórulav xarozto9*) | aCoutrorv vé£utótv. 
1180 &4Ao. ^ Ocavuzóró ?) | ZxxgoAutóvtsc tav. 


4. De formis vocabulorum. 


Exemplis supra*) propositis probavimus poetas elegiacos 
longioribus et vetustioribus genetivi singularis et dativi pluralis 
terminationibus in 0:0, 0:6t, :6t saepius in hexametro quam 
in pentametro usos esse. Eadem valent etiam de aliis formis 
epicis: saepius enim formae longiores in hexametro, breviores 
eorundem verborum formae in pentametro occurrunt. Quod non- 
nullis exemplis illustremus: 

1) Apud Simonidem C. (139, 3. 100, 3) legitur in hexa- 
metro ac, in pentametro (142. 6) vat; pro forma opica ac, 
apud Theognidem (680) in pentametro rar pro forma epica ja. 

2) Theogn. 350 et 898 legimus in pentametro ror pro 
usitato roor. Sed legimus rotg etiam in' prima hexametri 
thesi apud Theognidem v. 1183. Eandem formam praebent 
Homerus in tertia, Hesiodus in prima versus thesi (cfr. Od. 10, 
240 et Hes. frgmt. 222, 2).5) 


^ Et quidem quadragies quinquies in ó& et re particulis, sexies 
in aliis vocabulis. 

*) xaroni09 Á, xatozv rel. 

5; Ovavuzoró , e Brunckii coniectura, Bergk scripsit; libri Ovavu 
zov. Disseruit de hoc loco de Leutsch in Philol. XXIX. p. 515. 

*) cfr. p. 20. 

*; Attamen Theogn. 641 non srvovr sed, quod Bergk coniecit, 
srvoor legendum est. Sane formae contractae verborum e »o0o; alioque 
verbo compositorum neque apud epicos neque apud elegiacos poetas 
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3) In hexametro legitur or78«60(»v) (Theogn. 121. 387. 
507. 899); in pentametro ct5960w (Theogn. 396. Simon. C. 
85, 6). 

.4) In hexametro: Archil 14 cócgorv. Sol b, 1 oo0or. 
Theogn. 83 vó660vc. 99 0660»; in pentametro: Mimn. 2, 8. 
Tyrt. 6, 3 ócov. Sol. 14, 2 66ovc. Theogn. 606 0GOUc. 

D) In hexametro: Tyrt. 11, 13. Theogn. 735 0660; in 
pentametro: Sol. 13, 22 oso. 

6) In hexametro: Sol. 27, 5 &e&ouévov. "Theogn. 1031 
&é&ov. Simon. C. 84, 5 a£&e; in pentametro: Mimn. 2, 2 av- 
&erat.. Theogn. 362 a$8&tta. 

T) In hexametro: Theogn. 323 &zoAéoc«. 831 04c00o; 
in pentametro: Theogn. 54 O4sGtr. D68 oàfoac. 664 osos. 
894 oA£0tte. 

8) In hexametro: Theogn. 511 &ró66ac, in: pentametro: 
Theogn. 954 7jvaa et. arócac. 

9) In hexametro: Theogn. 953 évré4cooa et rcACocac; in 
pentametro: Theogn. 70. 690. 1076. 1160 veAé6o:. 

Praeterea cfr. quae Renner !) dixit: js et eec vocales ele- 
giaci epicorum more et solutas relinquunt et contrahunt. Quodsi 
videntur, cum numerum formarum solutarum exiguum, magnum 
contractarum respicis, Homeri vestigia deseruisse, non neg- 
legendum est, permulta exempla inveniri in pentametris, ubi 
longiores formae non commode adhiberi poterant.* 

Nonnusquam autem poetae elegiaci metri causa vetustiores 


leguntur. Dignissimi autem qui respiciantur, hi sunt loci, quibus 
formae non contractae verbi simplicis eadem versus sede occurrunt: 
Theogn. 91 og ób jug yAcooog óly Éysu vóov, obtoc étvatgoc 
» 109 énAgotov y&o Éyovoi xaxol vóov' 5v 9 Ev &págtgc 
, 195 o) yàp dv eldelgc ávógüc vóov ov0b yvveiuxóc 
» 967 dotóv Ó' o) óvvaua yvàva vóov ovt Lyovoiw 
» 3995 rob uiv y&Q tà Ólxoi« qpovst vooc, ov té zs aikl 
» 997 rov Ó' «ov ovtt xaxoig Enxtta( vóoq ovt ayaSolaty 
» 489 wümwoc, 0c tóv éduóy uiv Éyei voov év qvAaxgotw 
» 691 àÓ tw» ur] 9vpoU xoéaaov vóoc, aibv à» &taug 
Certissime igitur scribendum est: 
v8. 641 o/toi x' &lóelgg oit. &vvoov orte tóv éz990v. 
3) ]. c. vol. I fasc. II p. 38. 
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formas in altera potissimum pentametri parte admittunt. Cuius 
rei haec contuli exempla: Mimn. 11, 6 xeíaro:. Sol 4, 8. 
Theogn. 1124 5z4vós. Theogn. 152 9éucva. 544 Oóusv. 806 
gvAaoc£uevat. 924 Éyéuev. Simon. C. 140, 4 xooóouev. 142, 2 
av8 uva. 


,Est Theognidis farraginis proprium, ut in ea permulti 
versus legantur, qui toti aut partim, prorsus iisdem aut fere 
similibus verbis, bis vel saepius repetuntur. Verisimillimum est 
hanc crebram repetitionem inde ortam esse, quod et Theognis 
et quicunque alii poetae ex indigesta mole protrahuntur, vocem 
vel sententiam aliquam a se excogitatam adeo adamaverint, ut 
identidem uterentur Sic van der Mey.!) Recte, sed addendum 
est, quod À. R.*) dixit: ,Von anfang an fand das alterthum 
in Homer unzáhlige selbstwiederholungen und zwar bei weitem 
nicht nur in den sogenannten stehenden epischen versen, — 
was theilweise eben aus der entstehungsart der homerischen 
gedichte zu erklüren ist; — und was das ideal der dichtkunst 
darbot, musste nachahmungswerth sein.* Ut igitur apud Ho- 
merum in fine potissimum hexametri, ita apud elegiacos poetas 
in altera pentametri parte certae formulae inveniuntur, quae 
saepius et apud plures poetas repetuntur. Et revera in penta- 
metro magis quam in hexametro struendo inter se consentiunt 
poetae elegiaci. Nam hexametri quidem leges Homerus praoe- 
scripserat, cuius exemplum alius ex poetis elegiacis aliter 
sequebatur; in pentametro autem struendo poetam elegiacum 
posteriorem imitatum esse elegiacos priores non solum ex certis 
formulis, quae omnium communes sunt, sed etiam e constanti 
multorum verborum collocatione intellegi potest.) Quamquam 
haec non ad vivum resecanda esse e natura lyricae poesis 
apparet. Restat, ut quae supra diximus exemplis illustremus: 


—— 





') Studia Theognidea, p. 19. 

3) Philolog. anzeiger 1872, 4. heft, p. 200. . 

3, Hanc constantem multorum verborum collocationem si respexeris, 
fortasse nonnulli versus in integrum restitui poterunt. Velut Theogn. 
vk. 172 legitur yí(verau dv8Qgonoi; ovv ày49' ovtt ic Suspicio 
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Call. 1, 15 £gyerou, iv ó' oíxo uotga xlycv Qavacov. 
Tyrt. 7, 2 &ové vw» ovAou£vg uotga xlyou $avácov. 

Mimn. 6, 2 é&yxorraéto uolgo xlyo, 9avacov. 

Sol. 20, 4 óyócxorvtaétr uotoa xlyo. $avavov. 

Theogn. 340 et u' axottioauevor uotga xlyou 9avátov. 
Simon. 119, 2 KAcloOevec, Ev&clvo uoto Exiyev. Gavatov. 
Theogn. 820 Kvgre, ovraugorégovc uotga Aagot 9avacov. 
Sol. 27, 18 ox àv &ooc làv uotgav Eyou GSavavov. 

Sol. 18, 30 acvol, ugót 9tóv uolQ ixi000 xlyy. 

Anacr. 112, 4 valgw alóvoc uotgav Éyovt. &yatnv.!) 


Call 1, 7 yzc xéQt xai xolóov xovgióigg v aA0yov. 
Tyrt. 10, 6 xeuol v& Gov uuxooltg xovouóly v' &A0yo. 
Theogn. 1126 IInvtAóxgc tugoo, xovgtólgc aA0yov. 
Simon. 115, 4 zí9sov, xgiv lóst» xovoidig» GAoyov. 


Tyrt. 12, 38 xo4Aa 0b veozva xa80v Loysttot elc Aiónv.*) 
subnascitur scribendum esse ovr dya9' dvOQomo ylvtrat orte xaxa. 
Vide enim verborum collocationem in vss. 
1114 ovt' àya9ov uvgugv sióóttc obte xaxov 
136 ég té£Aoc eit aya90v ylvevat ete xaxov. 
60 ore xaxàv yvopuag tióóttg ovt ayaSo». 
Quem ad locum Bergk recte , poeta, inquit, videtur scripsisse ott' àye- 
9ov yvougv tlóóttg ovte xaxov. De collocatione coniunctionum 
ovtt — ovrct apud Theognidem cír. praeterea vss. 
26 o9" vov» nx&vteGG. &vó&vtt ovt. dv£yov. 
166 o?te xaxóc vóoqu» daluovog ovt dya90;7. 
268 ovtt y&o ti; Gyoprv LFoyerac ovte dixac 
368 ojte y&o tv Egówmv &vótvo o)tt xaxdàc. 
54 oi ngoc9' o)tt óixac góscav ovtt vOuovg. 

Praeterea y(vera:, ubi in pentametro apud Theognidem legitur, 
praeter hunc locum constanter in primo alterius pentametri partis 
pede positum est: cfr. vss. 136. 162. 170. 218. 270. 334. 462. 414. 198. 
832. 988. 1004. 1020. 1030. 1118. 1182. 1194. 

1) cfr. etiam Aristot. zx£zà. 

29, 2 véo9" vnx' éuol xtite uoigav Eyov Savatov. 
31, 2 év9aó' vi. Toolg uoioav Eyovot fiov. 
83, 2 dv9a' dvi Toolg uoigea xatéoye flov. 
42, 9 xtitou, éxel xavtóg uoigay &nàgos Blov. 
3) de Leutsch hunc versum Mimnermo tribuit. 
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Mimn. 2, 14 íue(gov xarà yf Egyevat &g Alógv. 

Sol. 24, 8 xoruat. Eyov ovótlc Foyerau lc Aióso. 
Theogn. 802 0otig xáot &óov óvUotrot clc Alóco. 
Simon. C. 96, 2 xvóalvovo' àvayce. Óopatoc i& Alóto. 


Tyrt. 3, 3 yovooxóugc £yog xlovoc i& aóvvov. 
Theogu. 808 opgzv oquxvg xlovog i& avtov. 





Theogn. 594 reog6 Hic i&azivgc, xoiv véAog &xoov ióstv. 
Simon. C. 123, 2 yat", igavjs fyc xov véA0g àxgov lóctv. 


Tyrt. 11, 2 &agottt , ovx Ztvc avyéva Ao&or Exc. 
Theogn. 536 aAA al&l oxoAuj], xavy£va Ao&ov Exec. 


Tyrt. 11, 18 àvógoc gtvyortoc ónío £v xoAtuo. 
Simon. C. 146, 4 xvxvà xoaóctvouéra óato iv xoAÉ£uo. 





Tyrt. 10, 30 &oog ic, xaàóg Ó' iv xQoudyou x00. 
Simon. C. 105, 4 xal 2uxelv, avtol Ó. àv zxoouayotot xeoctv. 
Theogn. 396 i9tta yvoyux otr0cow iuxtg Uy. 

Simon. C. 85, 6 avógór nrc véov otj8cow iugbstat. 





Mimn. 12, 2 ovó£xot Guxavoig ylyvevot ovósuía 
Theogn. 170 àvóoog ó$ oxovór ylvevot ovótuía 

» . 462 yoruac. vd àvvotc ylvevon ovósula 

» 1182 os réutci; xgoc 9tÀv ylvevat ovótuía. 


Sol. 14, 2 xávtte, 000vg 8vqrovc 9£Auc xacoo& 
Theogn. 168 a»990xov, 0x6ó0ovc »£Atog xacogà 

»  . 016 vóv viv àv0Qoxov 9éAtoc xatcogá 

* 850 avOgoxcov óxócovc £Atog xadogà. 
Tyrt. 10, 4 xvoyciti» xávtov For. avijootocov. 
Theogn. 124 xal yvóvat xàvtov vost. &rijootavov. 

» 812 và» Ó' àAAov xávtov, Kov, àvijootacov. 

4* 


Theogn. 210 vc Óà gvygc iot voUt. arujoóotator.!) 
» . 908 &róga goo, xal uo. voor. &vujoótaror. 
Sol. 11, 6 eóuxaom ó^ out» xobgoc EÉrtóoti vooc. 
Theogn. 580 opuxoijc 0gvt&oc xotgorv £yovoa voor. 
» . 498 zívy $zio uévQor xobqov E05xc voor. 
. . 699 xàcw ó' àvOQonoitg a/róg Evtott vooc. 
" 14 el ue guA&tc xal 00t z6t0G EveOtL vóog. 
» . 698 ovyxógoy, xatoor zi0tOv Eyovot voor. 
» . 192 xai utvà vr &ya8v io940v Lyon roov. 
- 814 ciózgóo xoi vr Ovtt» Eyovot voor. 
» 1016 2&cca6ct t€ qlAovc, ovtiv' Eyovot voor. 





Theogn. 182 7; Coke yaAexij vegousvor zevly. 
» . 684 byroDoiv yaAexzij vetQoptror xevíg. 
»  . 152 tovyovrtat yaAexij vttQousvot zxevíyg 
» . 180 óí5569«. yaAszgác, Kogrve, A00tv. xtvígc. 


Theogn. 140 foyec yaQ yaAtxio x&íogat Gumgyavinc. 
». 1080 ov &urert 8rqrolg xsígat. aumyavig. 
» $392 2 yag xal yoAexrv vlxve. Gugyavinr. 
» 682 Kors xal iv ueyaAatg xsttat Gugyarlous. 
» . 646 xelusvoc iv usyaAy 9vuov Gugyavly. 





Substantivà in vry apud elegiacos poetas plerumque in 
fine pentametri leguntur: 
Theogn. 1226 uáQtvc »yo, oo 0^ àpol ylvov aAg9o0bvyc. 
» 158 al&i Óc&rréQu» yet. ix. axnuoovvy. 
" 230 xoruata to. Üvoxolc yivevot aggooUrg. 


'!) drajootator pro drujpotegov, quod hoc loco omnes codices 
praebent, scribendum esse, non solum 4, qui post vs. 332 d»ujootatov 
praebet, sed etiam alii loci, quos supra attuli, probant, quibus hic 
pentametri exitus tanquam sollemnis formula occurrit. Ceterum super- 
lativi et comparativi formae simili modo quo hoc loco saepius permu- 
tatae sunt: cfr. e. g. Finsler, kritische untersuchungen zur geschichte 
der griech. anthologie p. 53 et Jacobsii adn. ad anthol. Pal. II p. 188. 
cfr. etiam van Herwerden l. c. p. 10. 





un BS. 


Sol. 13, 10 evrrvyigv ayatsyv, ÉxAvorv a9oooÓryc. 
'Theogn. 1114 gebyout», GgyaA£g Ó. ovx Exi ÓovAo0Ury. 
Simon. C. 100, 2 zoxsoav agyaAégv xatolóu óovAocírsr. 
Sol. 4, 18 sig 0$ xaxgv vayéoc 1Av&s doviocUrmr. 

» 1l,4 xal ói& tabva xaxrv Layeve ÓovAooUvqr. 

» 20,2 x«i Movo£ov, à tl9:50' arógdotr &0gooovrag. 
Anaer. 94, 4 cvuuloyov igatíüg uvioxitat £0goooUrayc. 
Theogn. 776 vcijoóc xóAsvc, Iva oot Aaol àv £ogooobvyj 

». 1068 rsQxoAr) vixà xàvta oU» £09gooUry. 
. 1100 votegor Zuctégn» yvoloy àxippooórgvy 
» . 112 ic g4oc eAlov ogijor zoAvgoouvtrats. 
» 284 uá9' 0gxo zicovvog urrte quAnuooívy. 


Sol. 4, 6 a6rol BosAortat yorjuaot xetBóptvor. 
Theogn. 194 cic ofxovg &yetot yoruacot xetbusvoc. 
Sol. 4, 11 z4ovrotot» Ó' àdÍxous Égyuaot xeiDÓusvot. 
» 13, 12 £gyevat, GAA. &Ólxouc Foyuaot zeiSóutvoc. 
Theogn. 380 av09ozov aóí[xoi Coyuaot zeiouévoov. 
» 948 ro£ag ovv. a0Íxoig àvógdor xeifóusvoc. 
» 31182 óuàAóv avógo xov ouaot xtt8utvoc. 
Simon. 92, 2 xeíucfa voto xclvov Qrnuaot xttfóusvor. 
» 140,2 svróAuo twvyir;ic Anuati xeiD 0utvor. 
Theogn. 756 aiv5ostg uv9« cogor. xcifOusvoc. 


Archil 1, 2 xai Movo£ov igatóv door Pixutáusvoc. 
Sol. 13, 52 iusQtijg cogínc uéroov ixiovautvoc. 
Theogn. 564 àvóga yocó, copíyv xcov ixwTGusvov. 
» 052 lo84a ust av0goxov xci xaA. ixiwvaucvov. 
112 vl ógtv. xorjoxcat uotvog ixiorousvoc; 


Sed haec hactenus. Quod igitur Rumpel!) de tragicis 
poetis dicit, qui, postquam plura verba apud tragicos poetas 
constanter fere eadem versus sede legi exemplis demonstravit, 


?) PhiloL XX, p. 147. 
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pergit: ,auch für andere wéórter liessen sich wohl bestimmte 
stellungen bei den tragikern ermitteln, woraus man nachweisen 
kónnte, dass sie wie die epiker und besonders Homer, stereotype 
stellungen und verbindungen für gewisse oft vorkommende 
ausdrücke hatten, welche, wenn auch die freiheit des dichteri- 
schen schaffens beschrünkend, doch geeignet waren ihnen bei 
der handhabung des versmasses vielfach erleichterung zu ge- 
wühren*, — id suo iure de elegiacis poetis dici potest. 


Postquam hunc libellum amplissimo philosophorum ordini 
Argentoratensi tradidi, partem eorum, quae ipse congesseram, 
edoctus sum praeoccupatam esse ab Ioanne G. Roschero in 
programm. gymnasii Freibergensis a. 1871 et 1872. Typis 
tamen exprimendam curavi eam formam libelli mei, qua is 
tum erat, cum amplissimo illi ordini traditus est. 


Lipsiae typis Poeschelii et Treptii. 





DE 
SYLLOGIS THEOGNIDEIS 


AD SVMMOS IN PHILOSOPHIA HONORES 


AB AMPLISSIMO 


PHILOSOPHORVM ORDINE 
ACADEMIAE WILHELMAE ARGENTINENSIS 


RITE IMPETRANDOS 


SCRIPSIT 


HERMANNVS SCHNEIDEWIN 


GOTTINGENSIS 


ARGENTORATI 


APVD CAROLVM I. TRVEBNER. 


MDCCCLXXVIII. 
UCprp'j 
C y L1 


PIIS - MANIBVS 


F-W- SCHNEIDEWINI 
PATRIS - CARISSIMI 


SACRVM 





I. 


Diu multumque a viris doctis cogitatum est disputatum- 
que, qua ratione e& quae hodie Theognidea circumferuntur, 
congesta essent et digesta. Atque cum non pauci de certa 
quadam, qua fragmenta illa elegiarum ordinata essent, ratione 
indaganda desperarent, exstitere qui nimis argute certo ordine 
Theognidea composita esse contenderent. In quibus fuit 
Nietzschius, qui in dissertatione Mus. Rhen. Nov. vol. XXII 
p. 161 sqq. inserta (,Zur Geschichte der Theognideischen Spruch- 
sammlung. Cap. I. Die letzte Redaction der Theognides) sen- 
tentiam olim a Welckero!) prolatam denuo commendavit 
Sagaciterque excultam defendit. Atque Welckerus cum eum 
qui in adornanda fragmentorum dispositione versatus fuisset 
interiore poétae cognitione atque recta singulorum locorum 
aestimatione omnino caruisse' haberet persuasum, ad externam 
Theognideorum speciem adiit contemplandam, si quid forte ab 
ea in re tam difficili repeti posset auxili. Itaque imperitum 
quendam grammaticastrum ,ob inanem aliquam speciem verbum 
aliquod aut formulam dicendi vel in fine unius sententiae et initio 
allerius vel in binorum initio communem' fragmenta copulasse 
contendit. Cuius vestigia secutus Nietzschius disputationem 
ita ingressus est, ut & versibus in Theognidea farragine repe- 





!) Theognidis reliquiae. Novo ordine disposuit, commentationem 
criticum et notas adiecit Fr. Theoph. Welcker. Francof. a. M. 1826. — 
cfr. p. CV sq. 
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titis ordiretur. Constat enim certum quendam numerum ver- 
suum fragmentorumque semel saepiusve in Theognidis codicibus 
repeti idque modo eisdem fere verbis servatis modo sententiis 
paullum variatis. Causam autem, qua librarius, quisquis fuit, 
perductus esset, ut fragmenta nonnulla saepius in idem collec- 
tionis corpus reciperet, inde repetendam esse coniecit vir 
doctissimus, quod cum nullum continuum in tumultuaria illa 
congerie sententiarum nexum invenisset, verborum quodam 
filo pertexere eam voluisset, atque ubi verbum illud conectens 
defuisset, ex eis quae iam scripsisset versibus illud sibi acci- 
visset. subsidium. 

Sententiam ilam de singulis vocabulis binis fragmentis 
communibus propositam primus quod sciam retractavit Th. 
Fritzschius commentatione Philol. vol. XXIX (p. 526— 546) 
inserta, quam inscripsit: ,Das Stichwort als Ordnungsprincip 
der Theognideischen Fragmente. Qui cum alias rationes 
Nietzschio obstare sagaciter docet tum (p. 531, adn. 2) recte 
monet ex tredecim quas Nietzschius (p. 167 et 168) statuerit 
repetitionibus in quattuor tantum eam quam is opinetur re- 
petendi causam cum aliqua probabilitatis specie agnosci posse. 
Hoc uno fere argumento Nietzschii coniectura ad irritum re- 
digitur, ut alia quae Fritzschius recte proposuit, hoc loco 
repeti opus non sit. 

Itaque nos aliam ingressi viam, qua ratione corollarium 
illud elegiacum compositum sit, adsequi conabimur. Cuius 
viae vestigia iam monstravit Nietzschius, cum (1l. ]. p. 169 sq.) 
singulas perlustrans sententias commemoraret, quibus omnino 
fieri potuisset causis, ut tot versus repetiti in Theognidis co- 
dices irreperent. Quod enim monuit repetitiones illas ita 
facile posse explicari ut collectionem nostram ex compluribus 
syllogis conglutinatam esse statueremus, a vero non videtur 
aberrasse; quamquam ipse hac ratione syllogam Theognideam 
consarcinatam esse minus probat. Eandem sententiam paullo 
ante protulerat Rintelenus, qui in libelli ,de Theognide Me- 
garensi poéta Monasterii 1863 editi p. 45 ... ,qui nostram" 
inquit, ,farraginem congessit, procul dubio non summa cum 
sagacitate ex compluribus libris sua descripsit. Sic propter 
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copiam versuum, qui p&ene nihil mutati repetuntur, totus mihi 
locus inde & versu millesimo fere ex altera collectione assutus 
videtur. Similiter H. W. van der Meyus in quinto Studiorum 
Theognideorum capite (Lugduni Batavorum 1869) quaestionem, 
quo pacto chrestomathia nostra, quam dicit, orta sit, solven- 
dam esse suspicatur; nam ,is', inquit, ,qui has copias redegit, 
. . . e tribus saltem chrestomathiis excerpta congessit et novam 
inde chrestomathiam concinnavit, Quam ad muniendam opi- 
nionem locos quosdam repetitos exempli causa proponit, scd, 
ut ipse ait, ne argumentatio ultra propositum ducat, in hac 
re acquiescit. 

Itaque quod a viris doctis strictim et occasione data pro- 
positum est neque causis satis firmatum, ex compluribus syl- 
logis Theognidis quae feruntur fragmenta conflata esse, id 
paullo fusius nunc atque apertius retractare atque pro viri- 
bus nostris ad certum quendam finem perducere conabimur. 


II. 


Atque primum quidem de codicibus,!) quibus fragmenta 
Theognidea servata sunt, paucis videtur esse praemonendum. 

Quorum omnium praestantissimus est Mutinensis 44 sae- 
culo X aut XI exaratus. Inscribitur carmen $56y»idoc àA- 
ytlov a' continetque versus a primo usque ad v. 1220 Bergkia- 
nae editionis (Poét. lyr. ed. IID), exceptis duobus versibus 
(1157. 1158), qui in ceteris quoque Theognidis codicibus omissi 
et à Turnebo primum ex Stobaeo (qui XCI 26 versus 1157—1160 
recte exscripsit) inserti sunt. Absunt item a Mutinensi et a ceteris 
codicibus versus 1221—1230, ex quibus versus 1221— 1228 


!) De auctoritate librorum manuscriptorum exposuit Bergkius in 
commentatione de crisi Theognidea, quae legitur in Mus. Rhen. Nov. 
Ili p. 206 sqq. et& p. 396 sqq. Hunc secuti sunt Nietzschius in Mus. Rhen. 
Nov. XXII p. 162 sqq., qui p. 162 stemma quoddam proposuit, ex quo 
codicum familiae et genera facile cognoscerentur, et Zieglerus in praef. 
editionis Tubingae a. 1868 curatae p. V 8qq.; cfr. ibidem p. VII adn. 4. 
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Stobaeo debentur, versus 1229. 1230 Athenaeo; versus autem 
1227. 1228 Mimnermo potius vindicandos esse monuit Bergkius. 

Tum qui sequuntur versus inde & versu 1231 usque ad 
finem totius collectionis solus servavit ^4 codex, ubi inscripti 
sunt: éAeyelov B'. 

Praeter Mutinensem cum alii et multi libri manuscripti 
cogniti sint atque collati, nullus illius vel antiquitatem vel 
praestantiam adaequat. Proxime ad eum accedit codex Vati- 
canus O bombycinus saeculo XIV ineunte exaratus, iam 
Camerario notus atque & Zieglero fere ea qua par fuit diligentia 
excussus; continet autem eosdem versus ac Mutinensis?) ex- 
cepto ut supra diximus libro altero. Ex codice O librum 
Venetum K minus praestantem descriptum esse docuerunt 
Adolfus Hartius?) et Zieglerus.*) Cum ceteri codices, ex 
quibus Bekkerus, si recte numeravi, quindecim, Bergkius 
septendecim lectiones vel integras vel selectas Theognideis 
subscripserunt, plus minusve inferioris sint notae ac multifa- 
riam interpolati, nullum fere fructum ad crisin Theognideam 
promovendam inde capi posse viri docti consentiunt. 


TII. 


Iam vero, unde argumentatio nostra debet proficisci, sum- 
marium versuum libri éAeyeíow a' inscripti, qui in codicibus 
optimis 4 et O repetiti leguntur, congeremus, ut simul et 
versus variatos codicumque discrepantias cognoscas, et quo 
quisque loco versus repetiti sint perspicias: 


?) Sequor Hugonem Hinckium in annal. philol. 1868 p. 339. 

?) nisi quod versus 985. 986 in A per errorem omissi sunt (teste 
H. Noltio). 

?) In annal. philol. 1868 p. 333 sqq. 

*) ibid. p. 329 sqq. 
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in codicibus ' 





Veraus eidem sunt atque 











non paullum gatis 
variati immutati mutati i 40 | 4 | 
: 

39. 40 | | 39.40 | 40 1081. 1082 

41.49 . | 41.49 ; A0 1089a—b 
51—860 . 51-—60 A0 1109. 1110; 1113. 1114 
87—90 81—90 AQ 1089c—f 1 
91—100 917—100 | A0 11642—4 
115. 116 115. 116 : AQ 643. 644 
209. 210 209. 210 A 332a—b t) 
911. 219 911.212 | . 40 | 509. 510 
913. 914 ! 913. 914 AO | 1071. 1072 
911. 918 211.218| 40 |. | 1073. 1074 
361. 368 | 861. 368 A0 | 1182a—h 5) 
409. 410 409. 410! 40 1161. 1162 
415—418 415—418 | 40 1164e—h 
411. 418 4Y1. 418| 40- 1105. 1106 
441—446 441—446 A0 11692—f 
555. 556 555. 556 A0 1178a—» 
511. 519 511. 572 A0 11042a—h 
619. 620 619. 620 AQ li14a—b 
853. 804 | 853. 854 A0 1038a—b 4) 
811.818 871. 818 A0 10702—b 
1095. 1096 1095. 1096 40 | 11602—» 5) 





—— 


7) Errore ductus Bekkerus (adn. &d v. 1082) praeter hos versus 
hic repeti in codicibus 4 O etiam versus 93.94 adnotavit. Abesse hoc 
distichon (983. 94) hoc loco & codicibus .4 O Guilelmum Studemundum 
- benigne docuerunt vv. ill. Zotenbergius inspecto codice 4 et Augustus 
Luchsius inspecto codice O. 


*) Quod in editionibus Bekkeriana et Bergkiana dicuntur post 
versum 332 repeti versus 211. 212, id errore dictum videtur. Neque 
enim Noltius, cuius novam Mutinensis collationem Studemundus prae- 
ceptor meus in scholis nobiseum communicavit, de illorum versuum 
211. 212 post v. 332 repetitione quicquam adnotat, versus autem 209. 
210 post v. 332 iterum esse exhibitos confirmat. 


*, Noltius versuum ordinem in codice 44 hunc esse adnotavit: 1179. 
1180. 1181. 1182. 1185. 1186. 361. 368. 1183. 1184. 1187—1190. 


*,j Secundum Noltii collationem codex Mutinensis hanc praebet 
altero loco lectionem verSus 853: 
»és aut» xal mo0c9ev dtàQ xo0Àv Auiov 50g, item O (nisi quod zé£« 

ut» et zxoÀv et 5e praebet). $ 
Qui versus 853 quam variis coniecturis temptatus sit, ex adn. Bergkiana 
ad v. 853 videbis. Ipse* novam illius , Versus lectionem propono hanc: 
q»vóavt uo. xal zx9009ty, Gváo z0ÀU ÀoOY 75óy 

ita ut sententia haec sit: iam antea mihi placuit, multo autem magis 
(melius) nunc ... cfr. Theogn. 26; Od. 8, 150, Iliad. 18, 510; cfr. prae- 
terea de voce Ac:ov Iliad 1, 229' xoà? Acióv dGui. 

5) Versus e. g. 593. 594 et 657. 658, qui et ipsi repetitionis quasi 
speciem praebent, tamen cum nimis inter se dissentiant, in tabulam 
non recepi. 
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Ex hac ipsa tabula quamquam id quod ad rem nostram 
spectat satis intellegitur, tamen ut recensendi operam lectori 
aliquantum sublevemus, alteram componere in rem videtur 
esse. In superiore enim tabula cum in enumerandis versibus 
ordinem librorum maxime observaverimus, hac quomodo repe- 
titi ilii versus?) per totum primum Theognideorum librum 
divisi atque dispersi sint, ostendemus. 

Exstant igitur in versibus inde & primo usque ad tre- 
centesimum repetitiones nullae. 


Intra versus repetuntur versus post versum 
300—400 209. 210 3292 
100—500 nulli 
500—600 211. 212 — 509. 510 
600—100 115. 116 — 643. 644 
100 —1000 nulli 

853. 854 1038 
811. 8178 1070 
39. 40 — 1081. 1082 
Ec 41. 42 1082 
81—90 . 1082* 


213. 214.217. 218 — 1071—1074 
51—60 — 1109. 1110. 1113. 1114 


97—100 1164 
409. 410 — 1161. 1162 
415 —418 11644 
411. (418) — 1105. (1106) 

1100— 1900 441—446 1162 
555. 556 1178 

51. 512 1104. 

619. 620 1114 

1095. 1096 1160 

361. 368 1182 


Prima statim specie apparet versuum repetitorum nume- 
rum inde a versu millesimo fere augescere Cum enim in 





') Singulos versus aut pentametros aut hexametros in sylloga 
repetitos, de quibus infra disputabitur, hoc loco consulto omisi. 
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versibus à primo ad trecentesimum nullum, in insequentibus 
usque ad millesimum duodequadragesimum sex bis positos in- 
veniamus, inde ab hoc usque ad versum 1220 duodequin- 
quaginta versus iterum legimus. 

Qui igitur fieri potuit, ut in posteriore potissimum parte 
tot versus iterum a librariis in textum reciperentur, in priore 
autem & primo ad millesimum versum tam pauci insererentur? 
Eam non fuisse causam, quam Nietzschius defendit, tamquam 
flo quodam rubro vocabulorum eum, qui Theognidea consar- 
cinaverit, singulas sententias conectere atque, ubi filum illud 
verborum interruptum invenerit, infixa altera sententia con- 
silium atque rationem tueri studuisse, supra diximus. Inde 
potius videtur repetendum esse, ut tot versus saepius occur- 
rant, quod librarius complures deinceps Theognideorum frag- 
mentorum syllogas ita conscripsit, ut ex eis versibus, qui fortasse 
aut eidem aut similes in anthologiis quas excerpsit exstabant, 
nonnullos quidem, quos se iam supra descripsisse meminisset, 
nec tamen omnes omitteret. 

Iam vero ex quot fragmentorum syllogis in unum corpus 
redactum sit corollarium nostrum quaeritur Ea de re quae- 
stio prima specie non ita difficilis videtur esse.  Percurrenti 
enim Nietzschii argumenta (l| p. 165 sq), quibus versuum 
repetitionem explicare studuit, virum doctum existimasse ap- 
parebit, cum versus 209. 210 post v. 332 repeterentur, ante 
v. 292 novae collectionis initium statuendum esse, tum vero 
cum versus 1095. 1096 post v. 1160 iterum ponerentur, post 
v. 1096 alteram novam syllogam incepisse. Quam ratiocinandi 
viam si pergeremus persequi, magnum collectionum numerum 
exhibere cogeremur. 

Sed ne diutius in his moremur quaestiunculis, statim 
sententiam nostram profiteamur. Inde enim a versu millesimo 
atque adeo ut accuratius definiamus, inter versum 878 et 
1038 novae collectionis initium intercessisse suspicamur. Nam 
quod post hunc versum 1038 crebrae fiunt repetitiones, id 
aliter explicari vix potest nisi ita ut novam ab hoc loco syl- 
logam incepisse statuamus. 

At etiam in versibus qui v. 878 antecedunt quasdam 
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sententias bis positas invenimus. Sane id quidem ab eo quod 
a nobis propositum est discrepare videtur, re vera tamen non 
discrepat. Sed videamus quomodo hoc periculum evitandum sit. 

Átque primum quidem consilio nostro repugnare videtur 
fragmentum versibus 209. 210 expressum, quod paullo infra 
post v. 332 in codice 4 repetitur: 

209 Ovó0síc vo. gebyorti glaoc xal xi0t0g Évalgoc: 1) 

210 các ÓP gvygc iotiv vobv avigoócvtoor. | 
post v. 332: Oux Éoviv geoyorti glAoc xai xtwv0g ttatgoc: 

tc Ób gvyijg ioriv votv' avigoótavor. 

Ex tabula supra p. 63 proposita apparet versus 209. 210 post 
versum 3232 repetitos legi in uno codice Mutinensi, non in O 
neque in reliquis codicibus recentioribus. Ea quse altero 
loco post v. 332 traditur lectione, quam etiam Clemens Strom. 
VI p. 620 laudat, verba Theognidis fidelius servata esse cum 
Bergkio consentio. Evincit praeterea «vepoótatov superla- 
tivus alteram loci post v. 332 lectionem Theognideae scrip- 
turae magis propriam.  Compluribus enim locis superlativus 
eadem fere verborum coniunctione invenitur, comparativus ad- 
modum raro: cfr. 124. 258. (274.) 812. (1356.), cfr. etiam 
Tyrt. X 4.?) Itaque post versum 332 versus ilh recte vi- 
dentur exhibiti, ad alterum autem locum aut casu aliquo aut 
lacunae cuiusdam explendae causa adscripti. In codicem autem 
O versus hi post v. 332 proptereg& non admissos esse verisi- 
mile est, quia huius codicis librarius quisquis fuit distichon 
illud paullo supra sese scripsisse meminerat. 

Simili modo explicandum videtur, quod versus 211. 212 
in Theognideis bis leguntur. Quos ut commodius inter se con- 
feras, hic exscribemus: 

211 Oivóv vot x(vtw» xovàAtv xaxóv: n» ó£ vi; avvóv 
219  xi»y ixiovauévoc, o9 xaxóg &AÀ. ayab óc. 
509 Oivoc zivóutvog xovàA)g xaxóv: gv ÓÉ tug avtov 
510 — xí»y &ixwcrauévoc, o9 xaxóv aAA éyab 6r. 


1) Lectionum variarum minutias doctorumque virorum emendationes 
et interpretationes, quae ad rem intellegendam minus necessariae esse 
viderentur, et hic et in proximis praetermisi. 

3) cfr. Kuellenbergii libellum ,de imitatione Theoguidea' Argen- 
torati nuper editum p. 52 adn. 1. 
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Dubitari potest, utrum prius an posterius distichon suum recte 
obtinuerit locum. Illud (vv. 211. 212) excludendum esse 
Bergkius et Hartungius existimaverunt.  Átque equidem, si 
inter has duas sententiarum formas optandum sit, alteram 
vv. 509. 510) propter personalem, quam dicunt, verborum con- 
structionem Theognide digniorem praetulerim. Idem Stobaei 
aliorumque!) scriptorum suadent testimonia. Quamquam vera 
et genuina forma eiusmodi dictionum, quae in proverbiorum ?) 
fere usum abierunt, certo vix erui poterit. Qua in re discer- 
nenda nescio an eadem fides tribuenda sit Aristotelis Galeni 
Stobaei Ártemidori testimoniis atque ipsis Theognidis codici- 
bus. Exhibent autem illi inter se fere consentientes rectam 
et antiquam ut videtur formam hanc: 
Olvog xiwóutvoc xovA)og xaxóc' yv Ó£ tig aUtOv 
zxivg ixutauévoc, o9 xaxog aAA  dyab óc. 

Item Clemens Alexandrinus, nisi quod avcó yoijrot pro avtov 
xivg supponit. 

Erat autem alter ille locus cui hi versus 509. 510 inse- 
rerentur &ptissimus, cum versus 503 — 508 vinolentiam casti- 
gent. Neque est cur negemus versus illos, cum versibus 509. 
510 genuina magis forma exarati sint, hoc ipso loco rectius 
in textum recipi quam illo, in quem describentis arbitrio 
inserti videantur. Falso autem hoc distichon priore loco (211. 
212) a librario aliquo additum esse in archetypo nescio an 
inde quoque suspicandum sit, quod proximum distichon (209. 
210) et ipsum aut lacunae alicuius explendae causa aut casu 
aliquo ibi postea adscriptum esse supra coniecimus. Quamquam 
hac de re certius quicquam statui non poterit. 


J) cfr. quae Bergkius ad versus 509. 510 adnotavit. 

*) ]n proverbia antiquitus non paucas abiisse sententias constat: 
cfr. e. g. Aristot. ethic. Nicom. 5, 1 (de Theognide 147) et Michaelem 
Ephesium ad h. l (Rintelen. p. 34); cfr. praeterea Philonem in vita 
Mosis p. 714 cum Clem. Alex. Strom. VI p. 742 (Rintelen. p. 37; cfr. 
etiam p. 45. 49). — Ex ipsis illis, quae hodie exstant, paroemiogra- 
phorum Graecorum collectionibus (edd. Schneidewin et de Leutsch 
Gotting&e 1839 et 1851) satis apparet Theognidis sententias olim non 
spretas fuisse: cfr. indicem nom. propr. tom. II p. 849 sub Theognidis 
nomine. 
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Hoc obstaculo disiecto iam periculum est, ne aliud frag- 
mentum disputationem nostram debilitet atque  infringat. 
Versus enim 


115 IloAA2ol vot xóótoc xal Bgootóc slow írvatoot, 
116 iv ài oxovóalo xQr5yuatt xcvoottoi, 


quos ex Phocylide depromptos esse probabiliter coniecit Berg- 

kius, infra non sensu sed paucis verbis variatis leguntur: 
643 Ilo44ol xaQ xQ5utiüjot qgíAot yivovctac £vatgot, 
644 . iv 0& oxovóoio zQmyuati xavgottQo:. 


Qui versus cum utroque loco in sententiarum nexum aptis- 
sime quadrent, non est cur alterum utrum fragmentum elimi- 
nemus. Accedit quod cum et longo intervallo distent et argu- 
mento paullulum discrepent, is qui reliquias Theognideas collegit, 
utrumque fragmentum non inepte in textum recipere sibi visus 
est. Atque Hartungius quidem iniuria versus 115. 116 can- 
cellis cireumdedit. Hos enim antiquiorem praebere speciem 
&tque formam inde apparere videtur, quod is qui hexametro- 
rum collectionem Phocylidis nomen prae se ferentem concin- 
mavit, sine dubio ex ipsis antiquissimorum poétarum fontibus 
hausit. Legitur autem apud Pseudophocylidem in versu 92 
editionis Bergkianae zt0440l y&Q xó0toc xci Booow0gc slow 
éralgot. Itaque nisi utrumque distichon in textu retinere 
voluerimus, alterum illud versibus 643. 644 expressum potius 
delendum erit. 


Haec fere de distichis intra priorem libri primi partem 
repetitis dicenda esse videbantur. Praeter disticha autem illa, 
de quibus modo verba fecimus, repetuntur singuli versus, quos 
nondum in disputationem protraxi. Atque incipiam ab eis 
qui ad verbum repetiti sunt, quo in numero sunt pentametri 
540 et 554 sel wu» iugv yvoyuv iSaxotóo:! 9t0í, qui cum 
hexametro antecedenti coniuncti aptum praebent sensum re- 
stringendique vim indicant, ut Idem fere valeant ac latinum 
isi egregie fallor. Cum eiusmodi formulas ad sermonis co- 
tidiani similitudinem saepissime usurpatas fuisse atque in 
poésin elegiacam facile inseri potuisse consentaneum sit, quod 
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tales versus saepius occurrunt mirum mon est. At [ortasse 
alia de causa idem pentameter tam brevi spatio interiecto 
iterum positus est. Is enim qui fragmenta elegiaca collegit, 
cum in archetypo distichon aut versu pentametro carens in- 
venisset, aut pentametri ipsius si aderat sententiam minus 
comprobaret, vel aliam ex arbitrio suo inseruit, vel lacunam 
ità explere studuit, ut pentametro aliunde accito sententiam 
compleret. Quod fatum utrum prius syllogae nostrae distichon 
(vv. 539. 540) an posterius (vv. 553. 554) expertum sit, explorari 
nequit.  Hartungius quidem priorem pentametrum (v. 540) 
cancellis saepsit; Bergkius ceterique editores utrumque versum 
in contextu reliquerunt. 
Similiter iudicandum erit de aliis versibus singularibus 
repetitis: Quo ex numero eos depromamus, qui maxime ad 
rem nostram pertinere videantur. [In distichis igitur editionis 
Bergkianae 
167 AAA' àAÀo xaxóv iot, v0 Ó &tQtxic OAftog ovÓtic 
168 | àv899oózov, 0xócovc 9£Atoc xatogà. 

et 849 QU yàg É9^ sborotug Ójuov guAoÓfGxororv ds 
850  av$Qoozxov, 0xóGcovg géAtoc xabtogà. 


cum pentametrum habeas eundem, tamen neque hune neque 
illum librarii errore interpolatum esse contendes. Po8tae enim 
ut verborum vim atque notionem, quam in illis inesse concedes 
üvttg àvOQoxot vel ,ovclg avO9oixon', corroborarent, sol- 
lemnes illas formulas adamabant.*) Quid Homerus, poéta 
summus, nonne sescentas eius generis formulas adhibet eisque 
adeo delectari videtur??) Quid Hesiodus aliique clarissimi 
poétae? Omnes saepe idem fecerunt. Ut in poétis elegiacis 
commorer, Solonem testem advoco, in cuius fragmento Berg- 
kianae editionis quarto decimo eandem fere sententiam ac 
Theognideam conditam invenies: 


3) cfr. v. d. Meyum p. 19 sqq. 

7) Accuratissime à v. d. Meyo in unum conspectum congesti sunt 
eiusmodi loci p. 20 sqq.; cfr. pr&eterea Kuellenbergium p. 49 sqq. 
Cum hac locutione sollemni, qualis in elegiis invenitur, confer Home- 
ricam illam Oc z&vv' égog& xal xávr! émaxovt: lliad. 3, 217; Od. 11, 
109; 12, 323. — cfr. etiam Kuellenbergium p. 17 et 18 adn. 1. 
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OVó0i u&xap ot)Óric x£Attat Bpovóc, aAÀG xornool 
xüvttc, 000vc Üvqtovc 9ntAtog xacopá. 

In collectione Theognideorum conferas praeterea: 

615 Oo0fva xaux5jógv Gya90» xal uétQtov Gvóga 

610 và» viv àv09O xov 5éAtoc xo$09à. 
Poésin autem elegiacam simili fere modo quo Homericam !) 
certis et longioribus tamquam formulis dicendi insignem esse 
praeter ea quae modo congessimus exempla Tyrtaei elegiis 
docemur. Carminis enim X (ed. Bergk.) versus 31. 32 iterum 
leguntur in carminis XI versibus 21. 22, atque cum in utrum- 
que locum bene quadrent, Bergkio?) malim adsentire, qui 
illos versus (X 31. 32) minime subditicios censet, quam 
Brunckio aliisque viris doctis, qui hos versus secludendos esse 
iudicant Apud eundem poé&tam in elegia XII versum deci- 
mum leviter à vicesimo differre monuit Rintelenus p. 43. 

Aliae autem eiusmodi versuum repetitiones cum in reli- 
quorum et inprimis Callini Archilochi Solonis poétarum ele- 
giacorum íragmentis jam non inveniantur, tamen g&i minus 
mutilata ad nostram pervenissent aetatem, ex his quoque id 
quod modo de eiusmodi formulis contendimus verum esse 
eluceret. 


Quoniam satis demonstrasse nobis videmur versus quos 
supra commemoravimus repetitos nihil impedire, quominus a 
versu primo ad millesimum fere unam fragmentorum syllogam 
agnoscamus, nunc quibus finibus prior circumscripta sit vel 
potius ubi alterius syllogae initium statuendum sit eruamus. 

Usque ad versum 1038 corollarii nostri versuum repe- 
titiones singulas investigavimus repetitorumque causas aperire 


') cfr. Odofredum Muellerum Griech. Litteraturgesch. I (ed. IIT) p.62. 
— Addiderim hoc loco, in versu 667 pro oía xtQ góti:v rectius fortasse 
Bcribendum oia x&ooi0tv, quod ad insequens viv v. 669 optime quadrat. 
(De aliis coniecturis cfr. Bergk. ad h. 1) Quamquam vox illa (z«9o:- 
ev) apud poétas elegiacos non invenitur, tamen eodem sensu, qui in 
hoc loco inesse debet, apud Homerum vocabulum zago:«9€ adhibetur: 
cfr. e. g. Iliad. 15, 227; Odyss. 16, 181 etc. 

*) cfr. Bergkii adnotationem ad Tyrt. X 31. 32. 
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conati sumus. Post hos autem versus numerum versuum re- 
petitorum usque ad libri primi, qui in codicibus legitur, finem 
augescere nemo non intellegit. Iam vero cum versus 853. 854 
repetantur post versum 1038, post v. 854 autem nulla alia in- 
veniatur repetitio, intra hos ipsos versus (854 et 1038) alterius 
syllogae quaerendum erit initium. 

Quam quaestionem olim ita solvere eram adortus, ut con- 
sideratis librorum Asyeíov a' et Q' exordiis, quoniam — 
quod haud raro in antiquissimorum carminum primordiis fieri 
constat — a dei alicuius invocatione inciperent, inde novae 
a nobis constitutae syllogae initium statuerem. Sed quae 
nomina propria inter versus 854 et 1038 exstant excepto 
fortasse Àcademo (v. 993) nulla in hanc sententiam quadrare 
videntur. lllud autem Academi nomen cum ne in codicibus 
quidem integrum exhibitum sit, sed incertae coniecturae de- 
beatur, minus aptum videatur, unde novae syllogae exordium 
incipiat. Versus enim 993—996 cum amorem puerilem prae- 
dicent, totam alteram syllogam in eodem argumento versari 
haud absurde exspectes, quod tamen minime fieri primo con- 
spectu intellegas. Ergo ita fortasse rectius iudicabimus, ut aut 
folia quaedam verum syllogae illius initium continentia ex co- 
dice archetypo periisse sumamus, aut librarium non totam, 
quam in manibus haberet, collectionem conscripsisse, sed ver- 
sus qui minus apti ei viderentur omisisse. 

Ita cum novae syllogae principium constituerimus & versu 
fere millesimo incipere, à!) Meyi sententia aliquantum dista- 
mus [s enim circa versum 756 primae pristinarum chresto- 
máthiarum finem, cirea v. 769 secundae initium indicari su- 
spicatur, quod quibus de causis fecerit non addit. 


IV. 
Itaque postquam terminum, a quo alteram fragmentorum 


Theognideorum syllogam incipere existimaremus, eruere aliquo 


') efr. v. d. Meyum p. 47. 


[4] 
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modo conati sumus, restat ut hanc breviter contemplemur. 
Primum igitur videamus, num ex ipsis huius syllogae frag- 
mentis versus quidam repetiti sint. 

Elucet ex tabula supra p. 63 proposita versus huius col- 
lectionis 1093. 1096 post versum 1160 iterum positos esse. 
Sunt autem hi: 


1096 ZExézxctto Ó7 viór &AA0r, luol yc uiv ovcic 
avayx 
1096 — rov68. foósiv, TOv uot xooG08€ yapw vi9t00. 
post 1160 39 »£ot oí vov àrvóQtc, iol yc uiv obti: 
arayxm 
toU0. fgÓrcr, vv uot xooo0€ ydg víOtGo. 
Versus priore loco positi 1095. 1096 non male ita congru- 
unt cum quattuor versibus proximis 1091— 1094, ut senten- 
tiam, quae in illis inest, concludant. Post versum enim 1094 
distichon illud ipsa poétae manu additum fuisse, quod sen- 
tentiam vv. 1091— 1094 expressam ita quasi suppleret: ,nos igi- 
tur cum amici esse iam nequeamus, alium tu tibi quaeras' . . ., 
nescio an persuadeat particulae ó7 vis conclusionem indicantis. 
Itaque hoc distichon non cum Bergkio segregandum esse 
existimo & versibus praecedentibus sed arte coniungendum, 
id quod Bekkerus alique voluerunt. Minus apte cum inse- 
quentibus versibus copulandum distichon 1095. 1096 censuit 
Welckerus et cum eo Zieglerus. 


Sed quaenam causa librarium commovit — neque enim 
versus 1160 sq. 9 véo. oi vr àróptc xrÀ. admissos esse cre- 
das ab eo qui alterius collectionis auctor fuit — ut versus 


paullo ante exhibitos iterum in collectionem reciperet? Quod 
nescio an ideo fecerit, quod in archetypo post v. 1160 lacu- 
nam invenit, quam ad supplendam ex antecedentibus distichis 
unum deprompsit. Cum igitur genuina illius sententiae, quam 
supplendam esse ratus est librarius, verba fortasse exstarent 
haec: o) v£ot, oi vóv &vóQtc, his adsuit ea quae nunc in codici- 
bus exarata inveniuntur: éuoí ye u£v xtA. 

Lacunam autem circa hunc locum statuendam esse sua- 
dent versus in codicibus omissi 1157. 1158 et a Turnebo de- 
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mum ex Stobaeo XCI 26 inserti.) Accedit quod totum illum 
locum inde à versu 1151 minus bene traditum esse merito 
conicias. Cum enim vv. 1151. 1152 praemittantur in altero 
elegiarum libro B' inscripto versibus 1239. 1240, quibuscum 
optime cohaerent, utrumque distichon etiam in primo libro 
olim collocatum fuisse non improbabiliter suspicatur Rintelenus 
p. 41. Quamquam secundum antiquorum opinionem poterant 
versus 1151. 1152 soli absolutum per se distichon efficere. ?) 
Facere denique non possum, quin librarium, cum senten- 
tiam (post v. 1160) ineptae compositionis indicia prae se 
ferentem exhiberet, doctrina parum insignem se praestitisse 
moneam. Post grandem enim exclamationem illam (post 
v. 1160) à véor oi vov àvóptc reliqua sententiae verba quasi 
in arenam, quod dicunt, diffluere videntur; quae verba si 
genuina essent, minime intellegeretur, quomodo poéta in versu 
altero 1096^ ví89.s00 posset usurpare, postquam non unus iu- 
venis est appellatus sed complures (v&£or) Accedit quod in 
ríósGo singulari numero tradendo codices ad unum omnes 
consentiunt. — His exceptis versibus cum nullos ex eadem hac - 
sylloga desumptos repetitosque inveniamus, certissimum inde 
argumentum rationis supra & nobis propositae eruere licet. 


V. 


Iam vero constitutis duabus illis syllogis quaestionem co- 
nemur solvere ad crisin Theognideam promovendam gravis- 
simam. 

Etenim facile apparet ex versibus in altera quam consti- 
tuimus sylloga repetitis utramque syllogam neque ex eodem 
fonte emanasse neque alteram ex altera quasi derivatam, sed 


—— ——— 


^ cfr. Rintelenum p. 21 de versibus 1157. 1158. 

7, Hexametri verbis quae supersunt « véo:, oi vtv &vópsc . . . 
Callini vel Tyrtaei monemur adulescentium maxime animos ad pugnam 
inflammantium: cfr. Callin. I 2; Tyrt. XI 10; X 15 (ed. Bergk. IID. 

5* 
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ex archetypis plane diversis esse confílatam.?) Quam rem 
maxime suadere videntur lectionum varietates. ^ Neque enim 
omnes & librariis effectas esse veri simile est. Itaque ex 
lectionum varietatibus iudicium facere conabimur, utra harum 
collectionum alteri praestet. ?) 

Examinemus igitur accuratius versus, qui cum aliqua 
lectionis discrepantia repetuntur. Qua in re minutos libra- 
riorum errores, qui àd rem ipsam de qua agitur nihil fere 
pertinent, praetermittamus. — 

Atque ordiamur a versibus 

571 4ó&a uiv àvüQoxoiu xaxov u£ya, xetga Ó àQuotor 

072  moàAol &xtlggtou óó&av tyovo cyaO Gr (cod. A 

: infra aya$0l, cod. O infra &ya$7»), 

quod distichon in altera sylloga iterum legitur post v. 1104,?) 
quo loco optime congruit cum insequentibus vv. 1100. 1100. 
Ex antiquiore igitur melioreque archetypo videntur versus 
1104 *^ manasse, in quo coniuncti legebantur versus 1104*»— 1106. 
De lectionis varietate (aya9v et &ya90L) anceps est iudicium, 
'eum utraque lectio sanum praebeat sensum; tamen alteram 
&ya9ol erunt qui praeferant, cum praesertim constet Theo- 
gnidem adamasse homoeoteleuta.*) — 

Certo magis genuina forma servata est ab alterius syl- 
logae auctore in vv. 

3670 O9 óórvauat yvóvat vóov àovóv 0v vw Éyovcur 
968 — obvt y&Q &0 Egócv àvódrvo ott xaxác. 

A infra post v. 1182 et O infra post v. 1186 praebent 
Aotóv Ó ov ÓUrvauat yvóvat vóov xtà. Facile apparet col- 
locationem verborum GGtóv Ó ov... illi praestare; nam et 
particula óé versus ex ipso sententiarum nexu sumptos esse 


! Syllogas, quae hodie exstant, ex pleniore uberioreque haustas 
esse archetypo docent disticha editionibus ex Stobaeo atque Athenaeo 
nserta, cfr. supra p. 61sq. Atque ex Suida fragmenta olim Theognidea 
versus 2800 complexa esse scimus; cfr. Rintelenum p. 18 et p. 45 sq. 

*) Codicem 4 in altera (à nobis constituta) sylloga saepius germa- 
nam lectionem servasse Bergkius ad Theogn. v. 289 adnotat. 

?) cfr. Bergkii adn. ad hos versus. 

*) Qua de re cfr. Leutschium in Philol. XXX p.198. — Lectionem 
codicis O («ya97») in versu 1104b nemo illis praeferet. 
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docet et vocabulum spondiacum (a0róv) in versus 367 pede 
quario parum eleganter ante .caesuram bucolicam collocatum 
ab arte Theognidea abhorrere scite monuit Studemundus in 
scholis Argentorati de Theognide habitis; neque est omitten- 
dum versus 367. 368 post versum 1182 cum disticho ante- 
cedente olim fortasse coniunctos fuisse. — 

Alia est condicio versuum 555. 556; nam in versibus 
555 Xoz voAuür yoAexolow iv GAysou xeluevov àvóga 
500 —xQO0c tt 9cÓv aivelv ExAvow d0avdvov 

post versum 1178 repetitis aliter vocabula se excipiunt 
(4 infra post versum 1178 roAuáv xor yaAexolow &v aAytotw 
qtog Éyovta xQog ót Oto act xtA. O infra post v. 1178 
toÀuürv xogz xeAexolow ix' üGAytOw xaQ Éyorta xQóg tt 
$:O» Ó altti»v xrA..  Posteriore loco non male legitur r04- 
u&v yon ... cfr. 591. 445. 398. Attamen possis etiam coni- 
cere ipsum Theognidis distichon e. g. ab xal toAuáv yaAexotom 
verbis orsum esse ita, ut in disticho proxime antecedente 07 
(cum aliquo infinitivo) praecederet, quod distichon uterque 
epitomator fortasse omiserit. Lectionem autem àv» GAytot xsí- 
uivov &vóga meliorem esse quam iv» GAyeow rog Lyovta 
facile tibi persuadebis.  Dictionem enim xe/G9ar iv (GAyeot, 
xcxolg) saepius, illam autem (iv üAytow) grog Eynw, nisi 
egregie fallor, nusquam invenimus. xaAezotow iv GAytowv 
jtop txovta!) vero nihil aliud videtur significare quam 
yaÀtxoloww iv GAytot x&lusvov (cfr. Theogn. 320 voAuü ó' Ev 
tt xaxolg xtluevog Ev v^ ayaOolc; cfr. praeterea v. 632 et 646 
et Od. 21, 88 ubi legitur xsttat àv GAysOt OvpOc; cfr. etiam 
Od. 13, 320; 24, 423). Suspicer lectionem genuinam xelusvov 
Gróoc etiam in v. 1178* olim infuisse, sed à diasceuasta quo- 
dam abiectam esse, quod verba 7/roo tyorvra, cum ad senten- 
tiam roAu&» ... &róoa illustrandam in margine adscripta 
invenisset, parum apte in textum inseruisset. Ceterum aliae 
viae ad hanc discrepantiam explicandam patent. — 
Leviter variati post v. 1164 primum hi versus repetuntur: 
97 AAA! elg vototvoc iugo píA0c, 0c vov &valgor 
98  yweoxov ogyyrv xel Qagov Ovta géQsi 


!) Lectionem codicis O post v. 1178 nemo commendabit. 
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99 arri xaotyrytov: oU Ó€ uot, glàt, ta0v. £r) Gvuo 
100 — goaübso, xal xot iuo? uri$áotat )joníoo. 
(A infra Touobvóg tot. &vgo tóto quAoc, O infra rouobroc 
&v9jo toro glàoc — .A infra vobt [non item O]), 
ium versus: 
415 O9ó0é»' óuotov àuoi óvvauor Otjutvoc topttr 
416 sto» tratgorv, ÓtqQ uj tw; EveOtt. Ó0A0g: 
417 ig gácavov 0' ià90v xagatoíiBgouat ott uoaMgóo 
418  xovoóc, óxtQttsolgc Ó &pguiv. Eveovt. Aóyoc. 
(.4 0 infra obtu — zxagatQiBóuevóc ve — vztortolgc Guguv.) 
Hi igitur versus (917—100 et 415—418) post v. 1164 re- 
petiti in alterius syllogae archetypo videntur sese excepisse: 
et poterant hae sententiae, etsi non eiusdem elegiae fuerunt, 
perbene componi Genuinam autem posterioris loci (post 
v. 1164) lectionem torobroc tot conicere possit quispiam a 
prioris syllogae epitomatore ideo mutatam esse in dAA' e&t 
rotoGtoc (v. 97), quod nisi variationem effecisset, duo disticha 
insequentia (vv. 95. 96 et 97. 98) ab eisdem incepissent verbis 
toL0UtOc TOL — Attamen vix minus probabiliter atque adeo 
probabilius alii coniecerint apud Theognidem versus 97—100, 
quales in priore sylloga leguntur, cum versibus 93—96 co- 
haesisse, genuinamque formam eam fuisse, quae a particula 
&AAà incipiat; quod qui statuerint, lectionem cotobtóc to. 
árno toro gíAog (in .4 post v. 1164) ita natam esse suspi- 
cabuntur, ut alterius syllogae auctor, cum versus 93—96 ab- 
iecisset, ex versu 95 hexametri initium depromeret. — Versus 
deinde 415—418 altero loco exhibiti post v. 1164 melius ser- 
vati sunt; scripturam xagatQiousvOog vt enim praeferendam 
esse v. 1105 docet.!) Quod autem in 4 post v. 1164 (post 
ig B&cavov) pro ó' legitur r', id calami lapsui tribuerim. — 
Difficilior illa est quaestio, quid de versibus 57— 60 iudican- 


') efr. Herwerdeni (Animadversiones philologicae in Theognidem, 
Traiecti ad Rh. 1870) iudicium de his versibus, qui vir doctus, ut est 
coniecturarum amans, pro uoAí(góo probam et antiquam formam o- 
AvBów reponendam esse censet; idem cum izegrtoíg; . . Àóyoc depra- 
vatum putet, conicit: vzegveoíg ó' &uuov Fveati Aóyog. 
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dum sit, quos in editionibus versibus 1109 —1114, disticho 
1111. 1112 auctioribus, iterum exaratos invenimus. Sed quo 
melius inter se comparentur, hos quoque exscribamus: 
57 xal vór cdio^ dyaOol, IloAvzaíóg: oi ót nxgiv i0920i 
58 viv Ónuàol: tic xev tab0r davéyow ioogOv; 
59 aAAáAovc Ó axatóocur ix GAAQNAow ytAÓwttcG, 
60  obrt xaxGw yvopac tlóórtg ott  GyaÓOGw. 
et 1109 Kéóg»', oí x9009: dya00l vr a0 xaxol, oí ó$ xaxoi 
zl» | 
1110  vórv &yaOol: tlc xcv ta0v  àvéyorv! ioogóv, 
llli ro$c &yafovUc uiv attuotígove, xaxlovg ÓE Aayovtac 
1112  cuijc; urgottot, Ó ix xaxo? i09A0g avo. 
1113 aAAgAovc Ó &xatdwttg ix^ GAANAotOt ytAQOUw 
1114  o?r dayo0ív uvüugv slóót:g obtt xaxów. 
Ipsa variatio compellationis lIloAvzxelóov et Kogrov nescio 
an ita effecta sit, ut in ea elegia, ex qua versus desumpti 
sunt, et I]. et K. exstarent nomina. Velim respicias versum 
99, qui revera & Kore incipit, siquidem Bergkius versus 
030—506 probabiliter coniunxit cum versibus D7 sqq. Videntur 
autem versus illi ex maiore atque integriore elegia ad dia- 
sceuastae alicuius arbitrium plus minusve in artum redacti 
atque variati esse. Quod primum eo apparet, quod utriusque 
loci lectiones solito magis inter se discrepant, deinde quod 
unum distichon priore loco omissum altero loco insertum est.!) 
Videtur igitur Theognis haec fere scripsisse: 53 — 58 et 
1111—1114. Prioris syllogae auctor versus 53— 58 integros 
servavit, sed pro versibus 1111—1114 alterum tantum distichon 
liberius mutatum proposuit; contra posterioris syllogae auctor 
pro versibus 53 —58 omisso exordio unicum distichon exhibuit 
in initio liberius mutatum, sed versus 1111— 1114 intactos 
servavit. 
Sed videamus quid ex lectionum varietate concludi et 
possit et debeat. Priores versus 57. 58 — 1109. 1110, qui 





'* Ea quae Rintelenus p. 43 de his versibus disputat intricata 
nimis vixque vera videntur esse, quod ipse profitetur cum dicat: ,neque 
ipse hanc rationem certissimam esse opinor.' 
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eisdem fere verbis sententiam contrariam exprimunt, qua de 
causa variati sint, perspicere nequimus; insequentis autem 
distichi 59. 60 — 1113. 1114 lectio digna est, quae accuratius 
examinetur. bi quod legitur in v. 09 àxatóotw -ysAQvttc 
et in v. 1118 &xatóvttc - yeAG0t, librario tribuerim. Utut 
res se habet, alteram lectionem &zaetóvttg-ytAó0t praefe- 
rendam esse cum Bergkio!) consentio. Nec minus genuinam 
scripturam videtur servasse versus 1114, ubi in codicibus pro 
yvouac (v. 60) uvzgugv exaratum est. Eodem enim sensu, 
atque hoc loco, legitur in v. 708 ró» 0& xoxóv uv$aum yl- 
verat ovó0tuía. taque Heckeri coniecturam, qui in v. 1114 
yvo5v scribendum esse proponit, non necessariam esse duco, 
cum praesertim ex genuina lectione u»5uyr» librariorum errore 
yvoac et yvoyurv lectiones facile oriri potuerint. Quod denique 
verba (v. 60 et 1114) xaxó»-Gàya9dvr locum inter se muta- 
verunt, id non raro in codicibus invenitur (cfr. e. g. v. 443 
et 1162*). Verborum autem collocationem in v. 1114 serva- 
tam meliorem esse quam in v. 60 loci modo laudati indicant, 
ubi optimi codices et in v. 443 (.4, non O) et in v. 1162: (.4O0) 
rectam exhibent lectionem hanc: 
óttA0g Ó oor  dGyaÜolGw ixloravoi oUtt xaxolGtv, xtA. 
Qua de re vide praeterea quae Kuellenbergius p. 49 sq. ad- 
notavit. 
Ex his rebus quamvis levibus tibi persuadeas locum in 
altera sylloga melius traditum esse. Accedit quod ibidem duo- 
bus versibus auctior legitur. — 
Praeterea versus prioris syllogae 
99 KUgre, xoti xóAu 7Ót, ÓcÓorxa Ob ur véxy vóga 
40 :vB9vvtáoo xaxijs vVügtoc zuetéQuc. 
infra (1081. 1082) leguntur pentametro ita mutato: 
1082 $giot5jv, xaAtzüjc jyeuóva ováoctoc. 

Versus deinde 
41 acrol uiv yaQ 50^ ofós caógQovtc, "ytuóveg Ót 
42  cvtrQágatot zoAÀzgv ig xoxóvyta xtotlv. 

iterum exhibentur post v. 1082, ubi pro £8^ oíóe legitur Éaor. 


3) efr. quae Bergkius ad v. 59 adnotavit. 
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Qua de lectionum discrepantia Bergkius ita iudicat, ut bre- 
vatorem distichon et 39. 40 et 1081. 1082 ex pluribus de- 
sumpsisse et in artum redegisse coniciat; utrumque enim 
pentametrum 'Theognidis esse contendit. Itaque hane fere 
fuisse formam "Theognideam censet: 
Kügve, xtt zóAug 5ós, ÓfÓouxa Ób ur téxg &vÓQo 
vgiotgv, yaAtzüs "ysuóva otdoLog. 
Üptimates tamen hoc malum sua superbia commeriti sunt 
(unus minimum hexameter excidit) 
£v0vrráoa xaxij; vBQioc TqustéQuc. 
&6tol uiv yaQ 58. olóe ca0gQovtc, ysuOvtc Oi 
terQagataL x0oAÀQv ig xoxótmta zxtotiv. 
Haec a Bergkio proposita si tibi probantur, otós lectionem 
una cum antecedente hexametro recte servatam esse a prioris 
syllogae auctore censeas. Contra si cum Hartungio £aot a 
Theognide scriptum esse existimamus, probabilius est ante 
hexametrum dà6órol piv y&Q Laot Oa0ggovec, Tysuórvtg Ó? 
exstitisse eum pentametruni, qui in posteriore sylloga (v. 1082) 
servatus est, ut hic fere sententiarum conexus et versuum 
ordo apud Theognidem fuerit: 
Kogvs, xot. xÓAu« 508, Ó£0oxa Ó$ ur véxy avóga 
tvÜvrtaoa xaxüc Vfgtog nutttQnc. 
Nostra enim superbia efficietur, ut tyrannum nanciscamur' 
vgrotár, yaAtzüc nysuóva otdotog. 
&Grol uiv y&Q Laco. oaóggQgovtc xtA. 
Forma autem fact, quamquam alias apud Theognidem non 
legitur, apud Homerum saepius occurrit, eademque apud Xeno- 
phanem po&tam elegiacum (cfr. PLGr. p. 480 in fragm. VII). — 
Videamus porro, quid de hoc disticho inepto 
1161 Oovdéva 940avgóv xatciv xataó750tuv Guswvor: 
1162 — aivot6tv 0 ayadotc &vógao, Kógve, ól0ov: 
Iudicandum sit, quod in priore sylloga ita servatum est: 
409 Ovózva 855avgov xeci[v] xata$30tc ausivo 
410 — aióo0c, ? v &yafot; ivógáo, Kógv', Exttut. 
lam antiquitus huius sententiae lectionem incertam fuisse atque 
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coniecturis temptatam apparet etiam ex Stobaeo (flor. XXXI 16), 
ubi hi versus leguntur: 
Ovó£va $56cvgOv xaraü5ósa. Eivóorv?) ausivo 
alóoüc, 7» &yaS0tg &vógot, Kore, ólóo. 
Versum 1161, qualem exscripsi, non recte legi apparet. x«ra- 
$50.» enim formam servari numeri vetant, nisi inverso ver- 
borum ordine scribatur xaraÓ$70tu» xouoiv auswor. Quod 
si fit, habes ante caesuram bucolicam vocabulum quadrisylla- 
bum ,ionici à minori forma insigne, quod ab arte Theognidea 
abhorrere monuit nos Studemundus in scholis (cfr. supra p. 15). 
Infinitivus autem ille xaraó76stcv aut inepte pro imperativo po- 
situs aut librarii errore exaratus est pro xataó$70:at: AI enim 
et N saepissime in codicibus permutantur. Deinde airobov 
illud in v. 1162 aut non recte a librario legebatur pro aióo$g 
jv (57) .., aut iam tum verba illa corrupta in archetypo 
exstabant. Nec fieri potuit, quin librarii, cum pentametri 
initium incertum invenissent, sive aido)g 7r ... legebant sive 
alóo?c 5v ..., etiam versus exitum variarent. Inde quidem 
lectionum discrepantia orta videtur esse in fine pentametri 
utriusque óíóov-tztrat — Utrumque autem distichon cum 
neque in Theognidis codicibus neque apud Stobaeum recte 
traditum videretur, Bergkius?) genuinam poétae sententiam 
lectionibus illis coniunetis restaurare studuit, cum scriberet: 
Ovó£va $56avgO0rv xataó5otat xciv auslvo 
alóo?g, ?v v &ya€ot; avógaos, Kgrs, Óldo. 
Sed propter leges metricas, quas Theognis in pede quarto 





! Quod apud Stobaeum legitur Z»óov, in Theognidis codicibus 
n&Giv, hoc ex glossemate ad vocem £vóov id est ,domi' vel ,domi tuae" 
adscripto videtur ortum esse. Quae vox £vóov apud Homerum eam 
maxime significationem habet, ut idem valeat atque latinum ,intus', 
cfr. Od. 16, 202. 301; Iliad. 10, 378 etc. Significare autem vocabulum 
£vóov idem quod latinum ,domi' unus quidem Homeri locus dilucide 
demonstrat. Legitur enim in Od. 22, 140 sq.: 

dÀÀ &yt9' outv v&vg&. Évelxo O9oguy9rvo 
éx 9alauov' Evóov yag, ólouc, ov0É 7 aAÀg 
t£vyEx xatOéo9qv Oóvatig xrà. 
Hoc loco £vóov aperte significat: à» và 9eAauo. 
?) PLGr. p. 555. 
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ante caesuram bucolicam coneinnando secutus est, saltem duce 
Stobaeo £róor pro zotolv scribendum erat; gravius autem 
vitium in pentametro latere persuasit Studemundus in 
scholis. — 

In versibus 


619 H0AA' iv augxavlgot xvàivóouct &yvóutvog xiíjp: 

620 | &xQgv yàg xtvigv ovy oztgtóoauoutv. 
infra post v. 1114 ita repetitis: zoAAc Ó' aumyavlgo: — tQx1r 
749 xtríng vix discerni poterit, utra lectio sit praeferenda. 
Hexametri lectio, quae in posteriore sylloga exstat, propter 
ó£ particulam genuina videtur.!)  Diasceuastes autem cum 
particulam illam abiecisset, metfi servandi causa é» praepo- 
sitionem ante auyzyavígor male inseruit. xvAÍvótoSot verbi 
notio ab hoc loco non aliena est: dicuntur enim homines 
apud Homerum non raro xvàívóroSat prae nimio luctu (cfr. 
lliad. 22, 414; Od. 4, 541), sed nullum locum indagavi, unde 
verbi structura satis eluceret.  Construendum autem videtur 
rectius cum dativo instrumentali quam cum é» praepositione 
(cfr. Kühnerum griech. Gramm. II p. 380, 8 ubi exempla similia 
congesta invenies; cfr. praeterea Aesch. Agam. 836 zuaouw 
Jagevetau,-Soph. Ai. 41 y04o BagvvOsíc). Hanc igitur distichi 
sententiam esse credo: ,Cuiusvis generis malis [necessitate] 
(agggarlgot pl) iactor (cfr. Verg. Aen. IV 14 iactatus fatis), 
cum ne paupertatem quidem evaserimus.' 

Nec certiusquicquamratiocinando adsequi possumusex alterius 
lectionis discrepantia, cum utraque verae genuinaeque Scripturae 
formam ac speciem videatur tenuisse. Priore enim loco cum 
exonr recte exaratum sit, altero zrígg rectius traditum est. 
Praestantiorem enim lectionem effectam esse, cum pater meus 
xriberet àxggv yag xtvígg quam &yugrv y&Q xvin et scrip- 
torum antiquorum testimonia docent et viri docti consentiunt.?) — 


—-—— - — 


^ efr. quae p. 74 de versu 1182s diximus et p. 88 adn. 1. 

*) cfr. de Leutschium in Philol. XXIX p. 516; cfr. etiam Eurip. 
Archel. fragm. 232 et Aesch. Eum. 569. Commendat lectionem &xQ5v 
yte xévígv Stob. Flor. XCVII 15, eandemque alii loci: cfr. Iliad. 12, 
91: 5, 336 etc.; Kühnerum griech. Gramm. II p. 234a. 
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Denique aperte praestat prioris syllogae lectio in versibus 
213 Kégve, qíAov; xávta zx&vtac ixlotQtge xoux(Aor 
790c, (Ovué 4 pro Kógvc) 
214  ooynv ovuulayov, rvtiv. £xactoc Eytt. 
215 [Ilovà?xov ógymv lays xoAvxAÓxov, Og xoti xétQy, 
216 ij xoocopuAgo5y, roloc lóst» àpavy.] 
217 vóv uiv vij igéxov, voti Ó dAAotog yoóa ylvow 
218  xg£coov vot cogír ylverot &tQozigc(O xoatxvór), 
qui in versibus 
1071 K)gve, plAovo xQóg xárvtag ixiótQegt xouxiAov 
7/806 
1072  evuuloyov ooy5v, oioc £xaotog Egv. 
1073 viv uiv v0  igíxov, voti Ó aAAotog xéAt&v 0g- 
yv: (A voó' pro có) 
1074  xgttocóv ro. 00glz xai usyáAnc agetf;c. (O 
xosíconv) 


admodum variati leguntur. Priore enim loco elegiae pars 
(213—218) disticho, certissimis testimoniis") Theognidi vindi- 
eando, auctior est. Quod distichon cum in altera sylloga 
omitteretur, consectarium fuit, ut ea quae ad artem moresque 
polypi pertinerent, mutarentur. Neque enim consulto illud 
distichon (vv. 215. 216) ab ipso syllogae alterius auctore prae- 
termissum esse negari potest. Quod si recte statuimus, iudi- 
cium de versuum discrepantia facere supervacaneum est. 
Illud addiderim in alterius syllogae versu 1074 verba xe 
uty&Ags &gttijc vulgariter et fere inepte, contra ea quae in 
prioris syllogae versu 218 pro eis legimus yíverat atQoxíc 
bene dicta esse et exquisite. 

Cum in hoc quidem loco (vv. 213—218, 1071—1074) et 
in nonnullis aliis vix dubium sit quin in priore sylloga magis 
genuina forma contextus Theognidei servata sit, tamen de- 
monstrasse nobis videmur maiore ex parte in posteriore syl- 
loga fidelius Theognideam carminum formam retinuisse, qui 
eam adornaverit. 


— —— — ——— — 


!) cfr. Bergkium ad v. 215; vid. praeterea, quae ad Zenobium (ed. 
Leutsch et Schneidewin) I 24 adnotata sunt. 
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VI. 


Haec fere de versibus in altera sylloga repetitis dispu- 
tanda videbantur. Qua in re perscrutanda cum haud raro 
antiquiorem melioremque statum in altera collectione depre- 
henderimus, dolendum est, quod quo primum tempore illae 
sllogae compositae et qua aetate in unum conflatae sint 
corpus investigari non poterit. Exstitisse autem iam antiqui- 
tus collectiones quasdam ex Theognidis elegiis excerptas — ita 
ut eapita singulatim praecipua ex eis exscriberentur — ex 
Platonis loco de Leg. VII, 810E Bergkius!) recte conclusit 
monuitque non multo post Isocratis aetatem saeculo a. Chr. n. 
fere tertio primum eiusmodi anthologias ortas esse. Quam- 
quam complures paullatim excerptas fuisse collectiones Theo- 
gnideas Plutarchi locus haudquaquam certo demonstrat, qui 
(de aud. po&tis cap. II p. 36) va Ó' KEuxtóoxAfovc, inquit, 
ixp xcà llogusvíóov, xei 979uax& NixdvÓQov, xal yrvoyuo- 
Aoylat Osóysudoc Aóyor slo xeyogu£vot xaga xoutuxic, doxto 
0fnuc, tov Oyxorv xai tO uftQov, iva vO zx&tov Ótagoyoouw. 
Quibus verbis non valde blanditum esse Plutarchum Theognidis 
poési verbo monemus.?) yvouoAoyíc. autem illud etiam de una 
sylloga dici potuisse non male monuit Nietzschius. — Neque 
tamen quod ad nostras quidem attinet collectiones veterum 
testimonia quicquam memoriae produnt. Plane enim alia forma 
atque condicione fuisse videntur, de quibus Plato l.l. verba 
facit, atque nostrae. In illis enim non fuerunt nisi elegiac 
ad Cyrnum, ad amicos conditae, carmina et didascalica et po- 
litica. Nostrae autem syllogae praeter ea complectuntur car- 
mina convivalia potoria paedica, quae & Theognide, si quidem 
veterum scriptorum testimoniis fides habenda est, non profecta 
esse possunt. Atque Welckerus quidem omnia eiusmodi generis 
carmina ex Theognidis poési expellenda esse censuit. 

Quo autem modo factum est ut talia syllogis insererentur 
carmina? Nietzschium ?) si audiveris, carmina Theognidea tunc 

!) PLGr. II p. 566. 


7) cfr. Nietzschii iudicium de hac re l. 1. p. 182. 
*) L Ll. p. 179 sq. 185 sq. 
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in collectionibus exstantia ei, qui his legendis otium consume- 
bat, adeo molesta videbantur, ut novam atque suo quidem iu- 
dicio emendatam syllogam conficeret. Videtur igitur Nietzschio 
adversarius quodammodo is qui denuo collegit fuisse Theo- 
gnidi, in quo saepius parodiis cavillari studuerit. Atque adeo 
cum studeret (teste Nietzschio) Theognidem ita depingere, 
quasi fuisset homo voluptati obsequens, scilicet potator amator 
cinaedus, moribus laxissimis indulgens, vitiis denique omnibus 
eis instructus, quae dedecent adulescentiae praeceptorem, pa- 
rodias collectioni inseruit eisque in unum conspectum collatis 
id egit, ut sententiarum praecepta iam auctoritate omni ca- 
rerent atque in iocularem sensum detorquerentur — Nec 
equidem infitior Theognidis carmina saepius parodiis esse 
cireumscripta. Parodias enim ita tantum vim atque effectum 
habere constat, si notis versibus fingantur similes. Atque paro- 
diarum !) lusus apud Graecos maxime floruisse et in conviviis 
potissimum materiam copiamque oblectationis praebuisse patet. 
Est autem horum iocorum proprium, ut ea potissimum car- 
mina persequantur, quae praeceptorum modo expressas sen- 
tentias contineant. Itaque parodias in Theognide, cuius poétae 
laudem apud omnes, qui bonarum artium studiis oblectarentur, 
maximam fuisse constat, in primis, ut ita dicam, sedem collo- 
casse non mirandum est. | 

Iam ut redeamus ad adversarium illum, quem infesto 
ductum consilio, ut Theognidis Musam deformaret, veris poétae 
versibus immiscuisse parodias coniecit Nietzschius, haec con- 
lectura parum mihi videtur esse probanda vel saltem artiori- 
bus circumscribenda finibus. Parodias enim illas eadem esse 
aetate ortas, qua poéta carmina condiderit conditisque apud 
omnes clarus fuerit, ex eo, quod supra de parodiis summatim 
iudicavimus, veri simile est. Itaque iam antiquitus collectiones 
Theognideas parodiis pertextas non ab eo demum qui nostram 
syllogam consarcinaverit profectas esse probabilius mihi vide- 
atur. Quamquam non plane negari potest etiam diu post 


— 





? cfr. Welckerum p. LXXX. 
*) Welckerus p. LX parodiarum agmen ex syllogis nostris segre- 
gavit. — v. d. Meyus in tertio commentationis supra laudatae cap. 
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poétae Megarensis mortem eiusmodi parodias fictas esse posse 
ab eis qui huic poétae libentius incumberent. 

Utrum autem alia carminum genera iam legerint in 
Theognideis nostrarum syllogarum auctores potoria convivalia 
ad amorem denique puerorum spectantia, an primi ea inseru- 
erint, subdiffcilis est quaestio. Equidem suspicer quaedam 
eiusmodi carmina iam infuisse in illis collectionibus, quas no- 
strarum auctores compilaverint, atque hic illic inter gnomas 
hilarioris quoque ac potissimum convivalis poéseos Premps 
intermixta fuisse. 

Neque tamen [uliani et Cyrilli?) aetate in collectionibus 
Theognideis compluria eorum infuisse verisimile est, quae 
postea ex turbido quodam fonte in Musae Megarensis laetos 
hortos irruerunt eosque luto impleverunt. — Athenaei testi- 
monio in hac re exploranda nescio an non multum sit tribu- 
endum. Neque enim ipsis Theognideis syllogis videtur usus 
esse, sed versus illos Theognideos, de quibus verba facit, aut 
ex grammatico quodam aut ex Peripatetici cuiusdam libro de 
Ebrietate desumpsisse. Quamquam sic quoque Athenaei iam 
aetate aliena Theognideis intermixta fuisse elucet. —  Pro- 
ximus testis est Ioannes Stobaeus; ex cuius florilegio ca quae 
ad quaestionem nostram solvendam pertinerent, iam Bergkius?) 
scite composuit. 

Atque Stobaeum quidem nullas alias syllogas habuisse 
cognitas nisi duas illas, ex quibus liber ,primus' Theognideo- 
rum hodie constat, easque ipsas ad florilegium condendum 
usurpasse constat: nam primum Stobaeus versus nonnullos, 
quos Solonis esse certo scimus, et qui in nostris syllogis 
Theognideis leguntur, 6:ó7»ióoc lemmate insignitos exhibet. 
Tum et interpretationes et calami errores nonnulli ex librariorum 
licentia effecti eidem apud Stobaeum inveniuntur. Denique, 
quod summam Bergkiano iudicio addit probabilitatem, ver- 


P- 28 sqq. maximam earum partem congessit singulis locis commentario 
autrtis. Quamquam complures parodiarum numero adscribit, de quibus 
disceptari iure potest. 

7) efr. Nietzschium 1l. l. p. 173. 

*, In Mus. Rh. Nov. III p. 896 sqq. 
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suum atque fragmentorum ordo in Stobaei florilegio plerumque 
congruit cum nostris syllogis. Ea autem disticha quae a 
Stobaeo Theognidi tribuuntur, sed in nostris syllogis non 
leguntur, vv. 1221— 12206, in foliis quibusdam post eius aeta- 
tem ex codice deperditis exstitisse verisimile est. Syllogae 
enim prioris ultima folia, alterius prima folia nunc periisse 
supra p. 71 coniecimus. 

Quodsi ea quae Iulianum et Cyrillum secuta est aetate 
nostras compositas esse syllogas exploravimus, per unius fere 
saeculi intervallum ab illorum aetate usque ad Stobaeum 
paullatim ad eam condicionem redigi potuerunt, qua nunc 
exaratas in codicibus invenimus. Utrum enim paullo post 
Athenaeum an paullo ante Stobaeum conditae sint, vix diiudi- 
cari potest. Multas sane et variationes et immutationes per- 
versamque fortunam quin expertae sint, antequam in eum quo 
nunc inveniuntur statum redigerentur, dubitari nequit. Atque 
cum aliorum poétarum fragmenta magis magisque syllogis in- 
sererentur, veluti Phocylidis?) Eueni Mimnermi aliorum, qui 
elegiis condendis olim laudem sibi comparaverant, genuina 
Theognidis carmina obscurabantur, neque postera aetas discer- 
nebat, quae Theognidi tribuenda essent, quae aliis poétis. 
Neque enim quod praecepta Theognidis carminibus libidinosis 
miscebantur Mimnermi potissimum et aliorum, adversarii 
cuiusdam calamo ad poétae Megarensis laudem atque gloriam 
diminuendam parati cum Nietzschio tribuerim. Ei scilicet qui 
collectiones adornaverunt, clarissimi cuiusque poétae elegiaci 
carminum specimina congerere in animo habuerunt, et cum in 
fragmentis Theognideis quasi fundamentum ad eiusmodi col- 
lectionem exstruendam invenisse sibi viderentur, in haec alio- 
rum poétarum versus transtulerunt. Atque amatoria quidem 
carmina non ab ipso Theognide condita esse verisimile est. 
Quamquam Leutschius?) maximam eorum partem huic poétae 
ipsi vindicandam esse existimat, quippe quia facile fieri po- 


!j Recte fortasse suspicatur Rintelenus p. 34 ,Theognidis Phocy- 
lidisque praecepta olim uno libello coacta esse atque antiquo iam tem- 
pore coaluisse.' 

*; in Philol. XXX p. 228. 
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tuerit, u& poéta, cum summo animi ardore Cyrnum adamaret, 
eam libidinosa ad hunc componeret carmina; nec secus Pin- 
darum Theoxeni amore incensum se veluti ceram liquescentem 
fecisse in carminibus. Quae quamvis recte dicta sint, 
lamen cum universa antiquitas de eiusmodi libidinosis Theo- 
gnidis sententiis non solum taceat sed affirmet etiam nulla 
huius generis in eius versibus infuisse, eorum quae in nostris 
colleetionibus leguntur carminum amatoriorum "Theognidem 
fuisse auctorem vix ost probabile. 


VII. 


Singula porro fragmenta cur in eum quo in codicibus 
traduntur ordinem digesta essent, multum ac diu quaesivi, sed 
nullum fere inde fructum percepi. Perscrutatus enim sum eos 
locos, in quibus maxime aliorum poétarum fragmenta Theo- 
gnideis admixta esse constaret, si quid forte ex eis ad totius 
libri compositionem posset investigari; verum cum in quibusdam 
ejusmodi locis rationem aliquam cur inserta essent certam 
invenisse mihi viderer, alios prorsus operam meam elusisse 
libere profiteor. 

Eis autem potissimum locis aliorum poétarum fragmenta 
inserta esse crediderim, ubi ei, qui inseruerunt, cum genuinis 
Theognidis sententiis similes alius cuiusdam neque minus in- 
signis poétae conferri voluerint. Cuius rei exempla ea depro- 
mamus fragmenta, quorum certis testimoniis novimus Theo- 
gnidem non fuisse auctorem. Multa enim in fragmentis 
Theognideis inesse, quae huic poétae abiudicanda sint, cum 
inter viros doctos constet,') tamen, cui quodque poétae sit 
vindicandum, non semper certum fieri potest iudicium. 

Veluti versibus 319— 322 a Theognide conditis quattuor 
versus 315—318, quos Solonis esse constat (cfr. Bergkium ad 
Solonis eleg. fragm. XV), ideo sunt praemissi, quod in simili 





*) Qua de re cfr. praecipue Bergkii adn. criticam ad Theogn. et 
v. d. Meyum in cap. IV; cfr. etiam Rintelenum p. 48 sqq. 
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argumento versantur. n utroque cnim fragmonto virtutem 
praeferendam esse docetur divitiis, quae fluxae sint atque 
fragiles, cum illa valeat semper maneatque perpetua. s 
vero qui hos versus adscripsit, cum efficere vellet sententiam 
absolutam et integram, priorem Solonis hexametrum a :044ot 
yàg incipientem levissime ita mutavit, ut pro y&Q substi- 
tueret roí.?) 

Simili de causa videntur inserti esse vv. 585—590, qui 
cum Solonis eleg. fragm. XIII vv. 65—70 vonsentiunt: qua- 
drant enim ad versuum et praecedentium et insequentium 
sententiam. Quo ex loco bene cognoscitur, qua syllogarum 
auctores licentia versus interdum tractaverint et immutaverint. 
Apud Solonem enim v. 65 legitur xáot ó£ vo, apud Theogni- 
dem v. 585 zxáoírv tou scilicet quia ó£ illud, ne sententia per 
se absoluta efficeretur, impedivisset. Deinde pro verbis So- 
lonis (v. 67) &6 foóstwv et (v. 69) fgóorvri. in Theognideis 
(v. 581) evÓoxiustr et (v. 589) zoicbrte exaratum est. Dubi- 
tari vix potest, quin ea quae apud Solonem exhibetur lectio 
quia est simplicior ideo magis genuina iudicanda sit. Respon- 
dent enim optime vocabula apud Solonem bis posita toósiv 
et £gdorvr. verbo £oyuaGcw v. 65 ab eadem radice derivato. 
Primum igitur grammaticus quidam, ut variaret, se000xiutir 
pro e$ fgósw» in textum videtur recepisse, alius fortasse sen- 
tentiae illustrandae causa zo(brri pro t£góovtt in margine 
adscripsit, quae glossemata a prioris syllogae Thoognideae 
auctore in textu servata sunt. Quod denique apud Solonem 
v. 69 óíóoóc:v, apud Theognidem v. 589 rí850ww exhibetur, 
id librarüs tribuerim, qui vocabula illa sescenties inter se 
commutarunt. 

Iam breviter si placet alium contemplemur locum. Post 
v. 718 enim, qui longius elegiae fragmentum claudit, quaedam 
aliorum poétarum fragmenta inserta sunt. Sane vv. 7119— 728 
Solonis (fragm. XXIV) sunt, eidemque poétae summa cum 
probabilitate vv. 731—742 et vv. 149—152 tribuuntur. ?) 


!) cfr. quae p. 74 ad vv. 361. 368 — 1182»b de particula é£ ad- 
notavimus. 
*) efr. Bergkium ad hos versus. 
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Hi autem versus sententiam, quae in vv. 699—718 inest, 
uberius illustrant, totiusque loci (699—752) tamquam pero- 
ratio efficitur versibus 753— 756 Theognidi vindicandis. Atque 
olim versus 753—756 cum versibus 699—718 arte fuisse 
coniunctos sententiamque, quae in vv. 699—718 inest, con- 
clusisse apud me fere constat. Is autem qui collectionem ador- 
navit ex alio poéta versibus quos apte conferret desumptis 
clausulam vv. (03— 756 primum segregavit, deinde totum locum 
sententiis auctum et exornatum clausula illa finivit: vr«b6ca 
ua9ov, gíA" ítalgs, xvA. 

Hoc, quod de versibus 699.—756 fecimus, iudicium unum 
quidem distichon versibus 729 — 730 expressum ad irritum re- 
digere videtur. Quod cum ab universo illius loci sententiarum 
nexu alienum sit, nescio quo fato postea in textum aliunde 
receptum esse arbitror. 


VHI. 


Quorum denique hominum in usum syllogae nostrae. ex- 
cerptae sint, certo vix dici potest. "Varias enim rationes se- 
eutos esse eos, qui in colligendis componendisque veterum 
poétarum fragmentis operam collocaverunt, apertum est. Nam 
homines privatos qui litterarum studio delectarentur ad suum 
sibi quemque usum collectiones ex clarissimorum poétarum 
carminibus aut ipsos comparasse aut aliis faciendas tradidisse 
iure conicias. Maxime autem in usum scholarum a gramma- 
ticis vel a ludorum magistris eiusmodi collectiones confectae 
sunt. Theognidis vero carmina maxime idonea erant, quae 
in hunc usum excerperentur. In Atticos quidem ludos Theo- 
gnidis gnomologias non secus atque -Hesiodi sententias, quae 
iam Pisistrati fortasse aetate ex Operibus et Diebus collectae 
instituendis pueris commendabantur, iam antiquitus recoptas 
esse constat.!) At Nietzschius nostras syllogas minime idoneas 
fuisse contendit, quae in litterarum ludis proponerentur: ad 
talem enim usum carmina leviora et lasciva et indecora om- 


?) Cfr. Aug. Steitzium ,die Werke und Tage des Hesiodos! Lips. 
1869 prooem.; cfr. etiam Plat. leg. VIII, 810 E. 
6* 
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nino non apta fuisse. Quamquam de hac re disceptari potest. 
Antiquitatis enim homines quin de M hoc poéseos genere 
aliter senserint atque nostra aetas procul dubio est. Quin 
etiam quo probetur in litterarum ludos collectiones Theogni- 
deas oliün receptas fuisse, argumento illo uti possis, quod col- 
lectionum illarum quaedam ad similium vocabulorum ordinem 
videantur fuisse compositae. Ut enim puerorum memoria in 
ediscendis carminibus nec ullo continuo ordine conscriptis nec 
aperto sententiarum nexu copulatis adiuvaretur, artificium illud 
filo quodam perpetuo singula coniungendi adhibitum esse 
suspiceris. Cuius miselli artificii vestigia nostras servasse 
syllogas et Welckeri et Nietzschii commentationes satis dilu- 
cide aperuerunt. Itaque quamquam nostrae collectiones ex 
archetypis, qui à grammaticis ad instituendos pueros conscripti 
olim fuerant, excerptae videntur, tamen ipsae, quas nunc ha- 
bemus, utrum idem spectaverint an aliud nescio quid, vix 
coniciendo adsequi poterimus. 


IX. 


Postremo alterum elegiarum librum, qui in uno codice Muti- 
nensi servatus est, brevissime contemplemur. Haec fragmen- 
torum sylloga eo potissimum a priore libro discrepat, quod quam- 
quam singula in eo fragmenta minus apte plerumque congesta 
sunt, omnia tamen in eodem fere argumento versantur, pue- 
rorum amore: ut hic liber Mob6a xatóuxy a Welckero non 
iniuria appellatus sit. Incipit autem a dei "Egotog invocatione; 
in eis quae sequuntur fragmentis plurimis puero amato prae- 
cepta dantur amatoria, immixtis sententiis nonnullis de amorc 
sollemnibus (cfr. e. g. 1275 — 1278) et elegiis ad Simonidem 
conditis; ad Cyrnum denique scripti sunt versus 1353— 1356. 
Plerumque tamen non certae personae in carminibus appellan- 
tur, sed nullo exhibito nomine puer amatus verbis o zal. 

Singula huius libri fragmenta cum sententiarum nexu 
laxius inter se cohaereant, externo vocabulorum vinculo co- 
nexa ea esse demonstrare studuit Nietzschius. Neque tamen 
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causae a viro doctissimo allatae satis ad rem suam stabiliendam 
sufficiunt: diversis enim locis, quia verbum conectens deside- 
raretur, aut Ííragmenta aut versus intercidisse coactus est 
statuere. Neque vero quid ex versibus de priore sylloga re- 
petitis, quos in hac quoque collectione complures inveniri 
statim demonstrabo, auxilii petere possit ad iudicium suum 
confirmandum equidem video. Uno loco, quod sciam, post 
v. 1238 disticho repetito vocabulum illud copulativum inseritur. 
Quamquam hoc uno loco (ante v. 1239) vix dubitari potest 
quin distichon illud 1238*^ non ideo sit repetitum ut verbum 
conectendi efficeretur, sed ut tota sententia, ad quam optime 
quadraret, expleretur. Qua de re supra egimus. Contra aliis 
locis, ubi versus ex libro priore petitos et huic libro in- 
sertos invenias, vocabulum conectens indagare nequivi. Prae- 
terea contra sententiam Nietzschianam moneo, vocabula illa 
copulativa, quae ipse laudet, ut in fragmentis ad idem argu- 
mentum pertinentibus, semper fere eadem esse. Et profecto 
cum tabulam illam a Nietzschio!) propositam inspexeris, sao- 
pissime eadem vocabula a viro doctissimo usurpari ad rationem 
suam persequendam intelleges. "Verba enim quae ad amorem 
pertinent, ut in tali sylloga fieri solet, ad taedium usque recur- 
runt. 

Sed quo facilius huius libri repetitiones recenseas, sum- 
marium proponam versuum repetitorum: 
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repetuntur, 
eidem sunt atque 


Versus qui — ; non variati ' immutati | in codice , 





— -—— ——— 








1151. 1152 — 1151.1152 | 


| 4 | 1238 a—» 

597. 598 591.598, 4 1943. 1244 
1101. 1102. — 1101.1102 ' | A | B. 

I 949.950 | 949.950 | A q —198c4 
| 1107. 1108 ' 1107.1108 | A | 1318 4—h 
301. 302 | 801.802 | 4 1308. 1364 


Ex his duo quidem disticha, quae asterisco significavi, 
repetita esse primus docuit v. d. Meyus nova nuper codicis 


"j efr. Rintelenum p. 38 sqq. 
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Mutinensis collatione instituta. ^ Tamen ut Nietzschio — is 
enim cum commentationem suam scriberet, illos versus repeti 
nondum compererat — satisfaciam: ne his quidem distichis 
repetitis viri doctissimi opinio confirmatur. Neque omnino eo 
uti licet in hac collectione argumento, quo in priore ad sen- 
tentiarum ordinem declarandum Nietzschius usus est, olim eam 
fuisse similibus verbis pertextam. Nam siquidem prioris syllo- 
gae fragmenta similium vocabulorum ope quondam conexa vel 
potius conglutinata esse nobis videbantur ad memoriam puce- 
rorum adiuvandam, in hac minore sylloga eiusmodi adiumen- 
tum vanum fuisse apparet, quippe quam ad instituendos pueros 
a grammaticis umquam aut compositam aut adhibitam fuisse 
vix quisquam crediderit. 

Iam vero quaeritur, quo modo haec collectio conflata sit. 
Atque v. d. Meyus ,eam partem elegiarum, quae éAeyse(or ' 
inscribitur totam parodiis contineri' iudicat, eamque sententiam 
in tertio opusculi, quod supra nominavi, capite illustrat com- 
positis eis versibus, in quibus parodiam sibi invenisse videtur. 
In idem iudicium abierat iam Welckerus, aliique viri docti in 
ea maxime re consentire videntur. Quamquam de quibusdam 
versibus utrum in parodiarum numero habendi sint necne, 
disceptari potest.) Nam haud exigua pars versuum ad hanc 
rationem variatorum adeo inepte commutata et tam vili 
artificio condita est, ut parodiarum nomine parum digni ui- 
deantur. Recte igitur admonet Herwerdenus:?) ,non ridendi 
causa (nihil enim in istis nugis aut faceti aut ridiculi inest) 
ills usus esse mihi videtur (is, qui hunc libellum congessit), 
sed tum quo facilius ingenii sui sterilitati occurreret, tum 
etiam fortasse, ut ista pro genuinis venditaret popularibus suis.' 
Haec ipsa fragmentorum condicio cum satis demonstret ab ipso 
Theognide non omnia potuisse componi, Welckerus et cum eo 
v. d. Meyus audacius autumant ,ne unum quidem versum in eis 
reperiri ab ipso Megarensi poéta conditum. 

Sane e.g. versus 1235 — 1240, de quibus paullo ante ?) 


—— — — — 


!; efr. Rintelenum p. 38 sqq. 
3) cfr. van Herwerdenum p. 15. 
3) vide p. 91. 
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disputavimus et alios nonnullos ipsius Theognidis manu esse 
effectos suspicamur. Tum parodiis non videntur accensendi ei 
versus huius libri, qui ab aliis poétis conditi sunt. Solonis 
enim esse vv. 1253. 1254 et vv. 1255. 1256 cum Bergkio puta- 
verim. Quamquam v. d. Meyus vv. 1253. 1254, quos Solonis 
esse non negat, ab epitomatore ita usurpatos esse conicit, ut 
insequentium versuum 1255. 1256 parodiam efficerent.*) Ver- 
suum porro 1345 — 1350 auctorem Euenum Parium maiorem 
fuisse opinatur Bergkius.  Nietzschius vero eo progreditur, ut 
totam fragmentorum molem ex Mimnermi elegi amatoriis 
petitam esse iudicet. 

Excerpsisse igitur videtur is qui hunc libellum concinnavit 
ex poétis qui pangendis carminibus amatoriis maxime floruerant, 
inprimis fortasse ex Mimnermo et Solone; compilavit corrasit- 
que etiam versus parodicos, inseruit denique quae ab ipso 
confecta ingenii non tam acumine quam exilitate insignis spo- 
ciem praeberent. Neque tamen genuina libelli hoc modo con- 
flati forma et condicio exstare videtur.  Lacunas enim in 
contextu complures hodie inesse viri docti consentiunt. Qua 
autem fieri potuit ratione, ut illa carminum amatoriorum syl- 
loga a librario?) éAzyelov B' inscriberetur? Cur is, qui codi- 
cem Mutinensem conscripsit, collectionem, quam minime Theo- 
gnideam intelleximus, priori syllogae adiunxit? An lectorem 
fallere voluit? an ipse veris Theognidis fragmentis se uti per- 
suasum habuit? Quae denique alia videtur fuisse causa? 

Atque Nietzschius quidem huius syllogae auctorem iniquo 
atque infesto consilio Theognidis laudi gloriaeque obtrec- 
tare voluisse opinatur. Quod autem idem vir doctus priori 
quoque syllogae fragmenta leviora atque minus decora, ut poétae 
Megarensis fama obscuraretur, inserta esse coniecit, cam con- 





7 cf. Rintelenum p. 39. 

*, Welckerus p. CII et cum eo Rintelenus p. 38, quia in alterius 
libri initio Theognidis nomen non sit repetitum, ,quamquam semper 
librariorum hic mos fuit, ut in novi libri initio auctoris nomen denuo 
collocarent, totum hunc librum a Theognide alienum ducunt. Cui 
argumento, nisi alia adessent, sitne multum probabilitatis tribuendum 
valde dubito. 


— 
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iecturam supra refutavimus. Neque magis ad hunc librum 
quadrare illa nobis videtur. Etenim Nietzschius ad opinionem 
suam stabiliendam in versibus, in quibus Simonidis (1349) et 
Cyrni (1354) nomina inveniuntur, ab illo ipso, qui de Theognidis 
gloria detrahere voluisset, pro veris quae infuissent nominibus 
infesto consilio falsa illa Cyrni et Simonidis interpolata esse 
coniecit. Cui sententiae, etsi plerisque viris doctis probata 
est, equidem non accedo. Suspicor enim librarium, cum illa 
Cyrni Simonidisque, quae iam in distichis illis inerant, nomina 
invenisset, ea ipsa re perductum esse, ut syllogam quamvis a 
Theognideis alienam statim primo postponeret libro. Illud 
.quoque mirum est, quod in uno codice Mutinensi haec exarata 
est sylloga. Librarius igitur qui hunc codicem conscripsit, utrum 
in codice archetypo collectiones illas iam coniunctas invenerit, 
an ipse primus consuerit, difficilis est quaestio. 

Athenaei quidem aetate sub Theognidis nomine eiusmodi 
collectionem non esse circumlatam veri simile est vel adeo con- 
stat. Neque magis Stobaeus, cum quinto saeculo scriberet, hanc 
collectionem aut novisse aut ante oculos videtur habuisse: sane 
nullus locus eorum, qui in ,Musa puerili exstant, a scriptore 
illo in florilegium receptus est. In eis enim anthologiae capiti- 
bus, quae inscribuntur (Stob. flor. vol. II p. 368 Mein) xesoi 
Agoodltys xavó5juov zagtyotoóc tjv altar tijg ytvéotec 
tolg &rÜQot0ug, xal xtol "Egctog tóv xctà t0 OO 560- 
vóv, et (flor. II p. 384) vóyoc AgooóÍtgc, xoci ot. qabAovr 
0 Egog xai zxóGcw» ttj xaxów ytyovog attt0c, nullus versus 
Theognidis nomine insignitus excussus est, quamvis bene, ut 
hoc exemplo utar, ,Musae puerilis' exordium XyétA/ "Egoc 
xtà. in collectionem Stobaeensem quadrasset. Fontem uberri- 
mum, ex quo hauriret, si quidem novisset, non repudiaturum 
fuisse florilegii auctorem facile mihi concedes. 

Denique videamus de Suida, qui medio fere saeculo decimo 
lexicum compilavit. Is ubi de Theognidea poési agit, ipse 
fontis quo utebatur verba auxisse his verbis videtur: Ot. uiv 
xagotréGsug Éygawt Ofcoyvig; aAA ir u£óo vob$rtov xagc- 
óxaQuévot uuiaglat xol zxotóuxol Éoertg xal àAAa, 00a 0 
évàgetog axoototgperat Bíoc, quae a Suida ipso profecta esse 
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Nietzschius?) docuit, Bernhardyus?) a pio quodam lectore ad- 
dita et ex glossemate in hunc locum translata esse arbitratus 
est. Inde intellegitur Suidae alterum elegiarum librum non 
post priorem positum apparuisse in fine omnium Theognideorum 
(cfr. iv uéoo tobto»). 

Unde tamen censes Suidam ea quae de uiaplatg et. ztot01- 
xotg toot dixit, sumpsisse nisi ex ipso libro altero? Suidas 
igitur librum alterum videtur novisse, sed legit fortasse potius 
aut inter duas illas syllogas, ex quibus librum priorem consu- 
tum esse docuimus, collocatum, aut — id quod probabilius vi- 
detur — inter Theognidis librum priorem et Pseudophocylidea: ?) 
nam etiam in codice Mutinensi hoc sese ordine excipiunt hi 
libri: liber Theognideorum prior, liber Theognideorum alter, 
Pseudophocylidea. Fortasse igitur sive Suidas sive alius By- 
zantinus nescio quis, qui illa GAAÀ iv uéoo vobvtov xtA. 
scripsit, et eas sententias, quae libro Theognideorum priore 
continentur, et eas, ex quibus Pseudophocylidea constant, za- 
qatréGEtg Theognidis esse opinabatur, quas cum in codice, quo 
utebatur (eundem cum Mutinensi carminum ordinem exhibente), 
interruptas esse vidisset ,Musa paedica' (i. e. libro Theognideo- 
rum altero), ad eam delatus est suspicionem, quam expressit 
verbis GA" àv uéóo roótov ... uaglot xvà. Atque similia, 
nisi me deserit memoria, in scholis coniecit Guilelmus Stude- 
mundus. 


!) Mus. Rhen. Nov. vol. XXII p. 189. 


*) Griech. Litteraturgesch. II, 1* p. 532. 
3) cfr. p. 86 adn. 1. 
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D. D. D. 


Cum paucorum scriptorum veterum de rebus Athenis post 
pugnam apud AÁegospotamos commissam gestis memoria ad 
nostra tempora pervenerit eidemque in rebus ex temporum 
ordine disponendis saepius miro modo inter se differant, viri 
docti, qui nuper historiam illus aetatis pertexuerunt, alii alio 
modo rerum eo tempore gestarum ordinem exponunt. Qua 
de causa operae pretium videtur ea, quae controversiae ob- 
noxia sunt, denuo tractare. 

Àc nobis de eis rebus quaesituris inprimis comparanda 
sunt quae tradita sunt a Xenophonte et Lysia, quos aequales 
ills temporibus Athenis versatos esse constat. Quodsi Xeno- 
phontem (H. G. II, 2), rerum auctorem gravissimum, primum 
sequimur, series rerum talis informanda: Pugna apud Aegos- 
potamos commissa Lysander complures urbes insulasque in 
potestatem suam redegit, captos Athenienses Athenas dimisit, 
urbem cum vi ac impetu expugnare non posset, se fame 
capturum esse ratus eo prius, quo plures in urbe essent 
(82). Interea cum Athenienses quam maxime possent se ad 
hostem propulsandum paravissent (8 4), Pausanias et Agis, 
reges Lacedaemoniorum, cum copiis pedestribus urbem op- 
pugnaverunt (8 8), Lysander ipse mari contra eandem pro- 
fectus est (8 9), ut undique inclusam se tradere cogerent. 
Nec eos spes fefellit. Nam, quamquam initio nulla mentio 
deditionis fiebat, tamen, cum cotidie multi fame morerentur, 
cum Agide, rege altero Lacedaemoniorum, de pace ita ege- 
runt, ut muros et Piraeum tenerent Lacedaemoniisque socii 
fierent (8 11). Sed legati ab Agide Spartam proficisci iussi 
mox e Peloponneso quoque re infecta redierunt, cum Spartam 
ipsam intrare prohiberentur ab ephoris, qui pacem fore nega- 
bant, nisi murorum maxima pars dirueretur (8 12—13). Qua 
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re quamvis vehementer afflicti Athenienses alienique ab omni 
Spe, muros tamen ut dirui paterentur, animum inducere non 
potuerunt; quin etiam Archestratum, qui Lacedaemoniis ceden- 
dum esse pronuntiaverat, in carcerem coniecerunt (8 15). Tum 
Theramenes populum movit, ut ipsum mitterent ad Lysandrum, 
a quo, quid molirentur Lacedaemonii, comperire posset. Sed 
per tres menses et quod excedit apud Lysandrum cominoratus 
est Theramenes, quippe cui persuasum esset, fame magis ma- 
gisque crescente extrema quoque spe salutis orbatos Athe- 
nienses quasvis condiciones pacis accepturos esse (8 16). Tan- 
dem cum revertisset, a Lysandro se variis dilationibus deten- 
tum, denique certiorem factum esse dixit, penes illum non esse 
arbitrium pacis concedendae, sed penes ephoros. Qua re nun- 
tiata Athenienses Theramenem cum novem legatis Spartam 
miserunt ita, ut eis pacis concludendae potestatem facerent 
(8 17). Qui cum Spartam venissent, contio de sorte Atheniensium 
habita est, in qua Corinthii, Thebani, multi alii Graeci urbem 
delendam esse et incolas sub corona vendendos censuerunt 
(S 19), Lacedaemoniis autem resistentibus gravissimae illae 
condiciones statutae sunt, de quibus non est quod plura dicam 
(8 20). Quae condiciones cum postridie quam Athenas redi- 
erant legati aeciperentur, quoniam propter extremam inopiam 
nulla mora fieri poterat!) Lysander in Piraeum cum classe 
invectus est et exules reduxit et muros summo cum gaudio 
sociorum inter cantum tibiarum diruit (8 21— 23). Postero 
anno populus triginta viros instituit, quo facto Ágis exercitum 
dimittit, Lysander ad Samum oppugnandam avehitur (c. 3, 
1—3). 

Iam comparemus haec cum eis, quae a Lysia tradita sunt 
in oratione contra Ágoratum habita (XIII, 5— 43). 

Paullo igitur, si illum sequimur, post pugnam apud Áegos 
flumen factam naves Lacedaemoniorum contra urbem vectae 
sunt eodemque fere tempore cum Lacedaemoniis de pace agi 
coeptum est.  Optimates autem illud tempus idoneum puta- 


!) o9. yàg Ett dveyoget u£AAgw. di&. 1Ó nÀijSog tov dnoAlvu£voy 
td Aud. 
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bant, quo ipsi consilia sua perficerent remque publicam ever- 
terent, et, cum illos qui populi causam agerent, praesertim 
strategos et taxiarchos, sibi maximo impedimento fore intel- 
legerent, omni modo eos perdere conati sunt. Itaque cum 
prima de pace contio haberetur legatique Lacedaemone reversi 
nuntiarent, ea condicione Lacedaemonios pacem composituros 
esse, ut muri longi excepta minima parte diruerentur'), The- 
ramenes surrexit et, si suo arbitrio omnia permitterent, se 
perfecturum esse pollicitus est, ut neque muri diruerentur ne- 
que aliud quid gravius paterentur Athenienses. Idem tamen 
arbitratu suo de pace agere iussus cum Lacedaemonem venis- 
set, ibi diu (zo4o$» yoóvorv) commoratus est non ignorans 
Athenienses quamvis ignominiosam pacem accepturos esse, cum 
fame extrema premerentur. Interea Athenis Cleophon homo po- 
pularis captus est, et interemptus auctoribus eis, qui rerum ever- 
tendarum cupidi erant. Therameni reduci, cum eas pacis con- 
diciones referret, quibus postea Athenae maxime debilitatae sunt, 
obviam venerunt nonnulli strategi et taxiarchi, inter quos Strom- 
bichides et Dionysodorus, pauci etiam alii cives, qui omnes 
maxima ira incensi talem pacem accipere nolebant, qua fore ut 
respublica libera everteretur, non nesciebant; contra se ipsos 
perfecturos esse sperabant, ut Lacedaemonii aequiorem pacem 
proponerent. Et sane — addit Lysias —  perfecissent, nisi 
Agorato auctore antea interissent. Itaque eos Theramenes socii- 
que cum viderent sibi maximas difficultates praebituros esse, 
priusquam de pace ageretur, e medio tollere conati sunt 
(85—17). Iam quomodo quae volebant perfecerint per Theo- 
critum et Agoratum, multis verbis exponit Lysias (8 18—31). 
Postquam autem duces illi et viri populares contione Muni- 
chiae habita accusati sunt et in carcerem coniecti, tum qui- 
dem Lysander in portum invectus est et naves Lacedaemoniis 
traditae et triginta viri instituti, à quibus postea illi viri po- 
pulares supplicio affecti sunt ($ 32—34. 43). 


—— — MM M—— 


!) el xaraoxaqgelr tv, ttiyóv vàv uaxodv énl óéxa ovadux Exo- 
tépov ($ 8. cf. Xen. H. G. II, 2, 15 zgoíxaAoUvto Ób tv uaxQov 
ttyüy 2n] déxa ovadlov; xa9tAtsiv ÉxavéQov. 
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Addamus, quae Lysias in oratione contra Eratosthenem 
habita (XIL, 43—47. 68— 76) refert, ubi res exponit hoc or- 
dine: Post illam gravissimam cladem optimates coniurati (oi 
xaAoUutroLr ítalgot) quinque ephoros instituerunt, qui omni 
industria rem publicam evertere studerent (8 43—47). Eodem 
fere tempore Theramenes urbem se servaturum esse pollicitus 
suo arbitrio cum Lacedaemoniis Agere iussus est, sed tantum 
afuit, ut fidem praestaret, ut patriam turpissime proderet La- 
cedaemoniisque gravissimas imponendi condiciones auctor fieret. 
Denique contionem prius fieri non passus est, quam tempus 
adesset cum hostibus constitutum, quo intermisso Lysandrum 
Samo arcessivit Eo praesente contio de re publica habita 
est, qua triginta viri sunt instituti (8 68— 76). 

Iam vero videamus, quatenus hi duo testes inter se dis- 
sentiant. Qui cum multa eodem modo referant, tum discrepan- 
tiae comparent minime negandae. Ác primum quidem, ut alia 
quae ab alterutro tantum commemorantur omittamus, apud 
Xenophontem bis legatus mittitur Theramenes, prius ad Ly- 
sundrum, deinde cum novem alis ad Lacedaemonios, cum 
Lysias de una tantum ad Lacedaemonios legatione Theramenis 
loquatur. Deinde postridie quam redierat Theramenes Lace- 
daemone, pacis condiciones acceptas esse Xenophon narrat 
(II, 2, 22), cum apud Lysiam (XIIJ, 17 sq.) Theramene re- 
duce, priusquam de pace ageretur, Athenis longum temporis 
spatium intercessisse inveniamus, quo ei, qui dominatum pau- 
corum affectabant, insidias viris popularibus parabant. Denique 
Xenophon (II, 3, 3) triginta viris institutis ad Samum op- 
pugnandam Lysandrum avectum esse, contra Lysias (XII, 71) 
iam antea Samum oppugnatam esse narrat, unde Lysander ad 
triginta viros instituendos a Theramene arcessitus sit. 

Quas ad discrepantias inter se conciliandas ali aliam 
viam ingressi sunt. Quaeramus igitur, quid verisimillimum vide- 
atur; nam rem ita tractare, ut omnis dubitatio tollatur, nec 
potuit quisquam nec ipse postero. | 

Atque, ut solvamus primum quaestionem difficillimam, 
quo tempore viris popularibus a Theocrito et. Ágorato insidiae 
paratae sint, tres sunt potissimum sententiae examinandae 








— [105] — 9 


virorum doctorum: Rauchensteini, Scheibii, Grotii. Nam de 
Blassio?) loqui, qui Thirlwallium secutus eodem die et viros 
populares comprehensos et pacem conclusam esse censet, super- 
sedeo, cum à Rennero*) optime redargutus sit. | 


1. 


Exordiamur igitur à Rauchensteinii?) sententia, qui cum 
auctore Lysia illos viros ante pacem factam captos esse sibi 
persuadeat, rerum ordinem hoc modo constituit: Postridie eius 
diei, quo Theramenes Sparta redierat, contio de pace quidem 
habita, accepta vero non est pax, cum viri populares resiste- 
rent. Qui primum e medio tollendi erant. Quod cum contione 
Munichiae habita esset factum, mox altera contione de pace 
instituta condiciones acceptae sunt. 

Quod si verum esset, sequeretur erratum esse a Xeno- 
phonte, qui die post reditum Theramenis pacem acceptain 
esse narrat. Atqui id ipsum, pacem statim acceptam esse, 
verisimillimum est, cum iam tum fame magis magisque cre- 
scente ad extremum redacti essent Athenienses, ut nulla cun- 
catio fieri posset. Namque licet sane pauci restiterint, ut 
Xenophon narrat (II, 2, 22 arrtuxórvtov Óé vwowv ató), 
plebs certe ad pacem ita inclinabat, ut quaecumque vellent 
Lacedaemonii pateretur. 

Sed ne cum Lysia quidem consentit Rauchensteinius. 
Quod enim alteram, qua acceptam pacem dicit, contionem in- 
tellegit, ne potuisse quidem iam semel in contione de ea re 
actum esse Lysiae narratio satis ostendit. Nam cum de dua- 
bus contionibus omnino non loquitur, tum eum de una tan- 
tum compertum habuisse indicant verba quae leguntur XIII, 17 
jro)g óà vabta Ownoauérvgg xci oi GAAo( ol ixilovAtbovttc 





7 Fr. Blass Geschichte der attischen Beredsamkett, Leipzig 1868, 
L p. 556 adn. 

3) Ch. Renner commentationum Lysiacarum capita duo, Gottingae 
1569, p. 15. 16. 

*) Rauchenstein Neues Schweizerisches Museum VI. p. 260—211. 
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vutr, ott eol vive oi xoàAócovot vov Óguor x«caAvOijrat xci 
ivavtiwGorvtot $zig tác dAtvOsolac, sAovto, xQiv r5v ix- 
xàAgolav tjv xtQl tác tlo5nvrggo yeréoO at, vocrovc xQó- 
tov tlg ÓtaoAGg xal xiróbvovg xataotioat, tva ugósg x 
oxiQ tob OutrtéQov xà5güovc &rvriAéyot. Nam si in contione 
illi iam restitissent, quomodo Lysias dicere poterat o? xc4v- 
GovaL xal ivavcttóGorrat et xlv 17v ixxAgolar .... ysvéo0 c? 
Haec verba unam solum contionem de pace habitam esse cla- 
rissime docent. Itaque nec Xenophon nec Lysias duas de 
pace contiones novit, ut Rauchensteinu sententia Lysiam et 
Xenophontem, quorum narrationes per se utraque spectata 
nullam praebent suspicionem, ita conectentis, ut cum neutro 
non dissentiat, omnino improbanda sit. 


II. 


Aliter res sibi informavit Scheibius!) quem secuti sunt 
Curtius?), Rennerus, alii: qui omnes secundum Xenophontem 
pacem quidem die post reditum legatorum acceptam esse sta- 
tuunt: ut autem Xenophonti Lysias non obstet, tempus quo pax 
accepta sit accuratissime dirimendum esse censent ab eo tem- 
pore, quo pacis condiciones expletae sint. Itaque pace accepta 
Lysandrum Athenas vectum naves murosque sibi curavisse tra- 
denda putant, eundem tamen condiciones non statim exsecu- 
tum esse, sed exsequendas ipsis Atheniensibus per longius 
spatium temporis imperasse. Quo facto ipsum ad Samum 
oppugnandam profectum esse, Áthenis vero viris popularibus, 
cum exsequendis pacis condicionibus evertendoque imperio po- 
pulari resisterent, insidias structas esse; quibus in vincula 
coniectis Lysandrum ab optimatibus vel a Theramene solo 
revocatum rursus Áthenas venisse Átheniensesque, quod con- 
diciones non exsecuti essent, accusantem muros diruendos 
navesque comburendas concinentibus tibicinibus summo cum 
gaudio sociorum curasse, denique contione convocata, ut tri- 


' Scheibe die oligarchische Umwülzung zu Athen, Leipzig 1841, 
p. 383—951, 163—166. 
3) Griechische Geschichte II*. p. 185—190. 
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ginta viri instituerentur, Lacedaemoniorum auctoritate per- 
fecisse. 

Atqui haec qui contendunt, eos omnino recedere a Lysia 
comprobabo. Primum enim res ita ordinandas esse censent, 
ut pacis iam' conclusae condicionibus perficiendis viri popu- 
lares restiterint. Attamen vix credibile videtur, cum iam 
Spartae contio Lacedaemoniorum sociorumque fuissef, qua 
Thebani Athenas delendas esse censuerant, Lacedaemoniis au- 
tem resistentibus mitior pax data erat Atheniensibus, tum 
Lacedaemonios novas easque meliores pacis condiciones con- 
cessuros fuisse. Neque duces ipsi tale quid sperare poterant 
nec Lysias eos, nisi antea perissent, meliorem pacem nacturos 
fusse aut sibi aut aliis persuadere poterat (XIII, 16). Ren- 
nerus quidem (p. 17) etiam tum fortasse illos urbi patriae 
melius quiddam assequi potuisse censet suamque sententiàm 
his verbis comprobare conatur: , Atheniensibus ut supra dictum 
permissum erat, ut pacis conditiones exsequerentur. lam opti- 
mates, quibus multo majori curae quam Lysandro ipsi fuisse 
ut pacis conditiones acerbissimae perficerentur et imperium 
populare everteretur, Grotius recte intellexit, primum quidem 
homines illos populares e medio sustulerunt ac tum quidem 
Lysandrum, ut consilia sua adjuvaret, a Samo arcessiverunt. 
Quibus suadentibus et in omnibus rebus morem gerentibus 
eum audaciorem et ad perficienda quaeque propensiorem fa- 
ctum esse quis neget? Praeterea autem meminerimus discidia 
illa, quae postea inter Lacedaemoniorum reges et Lysandrum 
et de rebus internis et de Atheniensibus exstiterunt jam tum 
mitium cepisse videri (cf. Plut. Lys. c. XIV). Si igitur ac- 
cipamus, duces illos captos non esse, immo auctoritate, qua 
fruebantur, usos optimatum consilia per aliquod tempus co- 
ercuisse ac postea fortasse cum Spartanorum regibus egisse, 
nonne multa prorsus aliter evadere potuisse apparet? nonne 
ea ratione, qua omnibus fere temporibus interdum acciderit, 
ut ea, quae inter partes convenerant, non omnia accurate 
eonficerentur, etiam hac in re facile fieri potuit?* Sed his 
verbis minime mihi persuadetur, eos pacem meliorem nacturos 
fuisse, praesertim cum apud Plutarchum nihil inveniatur, quod 
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indicet iam tum discidia illa inter Lacedaemoniorum reges et 
Lysandrum initium cepisse, quae mea sententia Lysandro 
Spartam reverso demum exorta sunt. Itaque hoc tenendum 
esse censeo, nec pace semel accepta ullo modo futurum fuisse, 
ut lenirentur condiciones, nec de leniendis sanae mentis homi- 
nem cogitare potuisse. | 

Praeterea tali rationi rerum ordinandarum verba ipsa 
Lysiae obstant. E verbis enim ovx Ppacar ixatQGptv. vabta 
yevéoOat, .... ov , c gaol tiec, ox ixiüvuobrrtc slgnvgv 
ylyvedOau, GAAà QovAóusvor Qeàrlo ravtgs slonurgv xoujca- 
09a ivóuibor ÓÀ ÓvrjotoOat xal Exgagav àv vabta, dl ur 
vx Ayogatov rovtovi &xo)Aorto (XIII, 15, 16) satis elucet eo 
tempore nondum pacem factam fuisse, cum id ipsum prohibere 
studerent, quominus pax concluderetur.  Rennerus quidem 
p. 16, ne haec verba obstent, ita expedit rem, ut verba ovx 
ipacar usque ad sigzrgv xoujoacSa. ad sermones Theramene 
reverso habitas, in quibus Lacedaemonios ipsos antea meliorem 
pacem proposuisse recordarentur, referat, verbis inde sequen- 
tibus quae post pacem acceptam illi moliti essent. — ac facile 
perfecturi fuissent — indicari censeat. Át vereor, ne Renne- 
rus Lysiae verba non tam interpretetur quam ad alienam 
sententiam detrahat. Quoniam enim ne uno quidem verbo 
pacem conclusam esse commemorat Lysias, Rennerus si iudicio 
integro ac libero usus esset, vix posteriora verba ad tempus 
post pacem acceptam rettulisset. 

Quod autem gravissimum est, verbis sequentibus yrovc 
óà vaUra Omngouévgg xai oi GAAo( oí ixiovAsiovveg otv 

. €lAovro, xglv, vr» ixxAgolav vnv xtgl tác slgg5- 
vg yevéoO at, vovrovg zodov tlg óufloAac xol xwóbvov; 
xavtaotio«. (XIII, 17) Lysias aperte dicit, viros populares 
ante pacem acceptam captos esse, cum illi post pacem ac- 
ceptam id factum velint. 

Nam Scheibio (p. 165) nulla fides habenda, qui hanc 
contionem de pace habitam non diversam putat esse ab illa 
zxtQl tijg zoAtttlag habita, quae iam praesente Lysandro ad 
triginta viros instituendos convocata est (XII, 72). Quae opi- 
nio satis mira eo nititur, quod do eadem contione intellegit 
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Lysiam referre verbis his XIII, 17 efAorvro, xgiv t5jv ixxàg- 
lar vzr xtQl tic sloyvgc yevéoOoet, ro)vrovg zxQOror tic 
(tadoA&g xal xuwóv/rvovg xataótéoa, iva unótig ixst vx 
tot oue£r£Qov xAnO ovg avtiA£yot et verbis his XII, 72 
tóte 0$ xagórtor Avoárvógov xal duAoyágovc xol Miuriadov 
xi9b vc xoAvtlag vv ixxAgolav ixolovv, fva unQvs 05- 
rog avt0Ic unóslc ivavtiolto ugób óuazeiAolco xtA. 
Nimirum in utraque oratione fere eisdem verbis dici proditores 
patriae id studuisse, ne quis sibi resisteret, qua ex re con- 
dudendum esse, unam eandemque contionem alio loco aliter 
nominatam esse. Sed haec conclusio audacior certe quam verior 
&t. Nam primum nunquam Scheibius ostendit, quo iure Lysias 
contionem eandem modo de pace modo de re publica habitam 
ese dicat. Quo tempore enim pax accepta erat murique 
deleti navesque traditae, eo tempore denuo de pace non deli- 
heratum est. Nec haerendum est in ea re, quod forte Lysias 
«milibus verbis utitur in eis orationibus, quae, cum altera 
altero tempore habitae sint, nec ad eandem causam spectant 
nec inter se ab oratore conexae sunt. Duobus igitur locis 
cum in optimatium consiliis exponendis similia narrentur, fa- 
le similia quoque verba adhibentur. Itaque XIII, 17 refert 
lysias insidias ab optimatibus structas esse contra viros po- 
pulares, ne quis in contione de pace convocanda sibi im- 
pedimento foret, in altera, Lysandrum a Theramene Samo 
arcessitum esse, ne quis illo praesente rei publicae evertendae 
reisteret. Re vera autem fuisse qui et pacem fieri et triginta 
viros institui noluerint, Lysia, Xenophonte, Plutarcho, Diodoro !) 
auctoribus elucet. Quae cum ita sint, apparet contionem zl 
t: tgrrnc nominatam diversam esse & contione XII, 72 com- 





!) Xen. H. G. II, 2, 22 dvteutóvtov ó£. tov. astó (8c. Thera- 
Beni. zoàb dé nxAti0vovw GovvexauvrGavtov Üdo&t óéyto9e. t5v &lonvmv. 
Pletarehns Lys. XIV Cleomenem unum ex demagogis Therameni pacem 
Buadenti restitisse narrat. 

Plat. Lys. XV éovàevotv (8c. voavógoc) t£vObg xal tv moAwsav 
Mtactíjgm.. — .fvantiOog db xal toayéo; dvrtuxóvtoy (sc. tv. A93 


Frey 2... Lys XIDL, 73. tuti; dE 29ogvgsite c; ov nounjaorteg tavta. 
b XIY, 3, 6. 
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memorata. Ideo etiam, qui ceteris in rebus Scheibium se- 
euntur, verba x&gl tz slgyvgs aliter interpretati sunt. 

AÀc Westermannus!) pro verbis zeQl t/jg siomvmc, quippe 
quae repugnent ipsius sententiae, scribendum esse censet 
z&Ql Tác xoAvtíag depravationemque socordiae librarii cuius- 
dam imputandam censet. Nam pacis, inquit, vocabulum 
inde & 8 5 identidem decantatum facile credi potest tali ho- 
mini tam firmiter in auribus ac memoria haesisse, ut hoc 
quoque loco, ubi aliud agitur, invitus quasi et inscius repone- 
ret Non multum a Westermanno discedit Frohbergerus!?) 
qui cum sibi non persuadeat verba »tQl vijg xoAwtíag in 
xtQl t5; tlg5gv5yc depravata esse, haec interpolatori tribuenda 
esse censet, qui cum antea multa de pace legisset, ut oratio 
perfecta atque absoluta evaderet, ea adiecerit.  Frohbergero 
prorsus adstipulatur Rennerus (p. 16. 17). 

At eorum sententia, qui ita huic rei difficillimae lucem 
afferre volunt, ut aut mutentur aut deleantur verba quaedam 
ceteroqui omni suspicione vacua, plane reicienda est. 

Sed priusquam his de verbis plura loquamur, virorum popu- 
larium consiliis omissis ad ea quae post pacem acceptam 
facta sunt, transeamus. Atque, ut iam vidimus, Scheibius 
quique eum secuti sunt, pace accepta Lysandrum Atheniensibus 
muros deiciendos tradidisse censent, ipsum Samum avectum 
esse indeque viris popularibus in carcerem coniectis Áthenas 
redisse e& tum demum naves comburendas curavisse murosque 
diruendos, cum Athenienses officio defuissent. ?) 

Iam his quoque in rebus ordinandis eos erravisse com- 
probabimus. Qua in re ex parte uti licet eis, quae Stede- 
feldtus*) exposuit. Quamquam de navium combustarum tem- 
pore quae Stedefeldtus p. 12 disputavit omitto referre, cum 
omnino naves non esse combustas infra probaturus sim. 


T7) Westermann quaestiones Lysiacae, Lipsiae 1860, I. p. 4—5. 

*) Frohberger awsgewühlte Heden des Lysias, Leipzig 1866, I. 
p. 18. adn. ad XIII, 17. cf. ed. min. 1875 p. 94. 

*) Ut hunc rerum ordinem instituerent, moti sunt ni fallor Lysiae 
or. XIII, 34. 

*) H. Stedefeldt de Lysandri Plutarchei fontibus Bonnae 1867, p. 13. 
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Quid autem in causa fuerit, cur non extemplo pace facta 
muros diruerit Lysander, explicari non posse recte vidit Stede- 
feldius, qui ut comprobaret statim pace conclusa Lysandrum 
muros deiecisse, hac argumentatione usus est: ,Quamdiu illi 
muros haberent, quibus se defenderent, nonne fieri potuit, ut 
belli felicius renovandi spem conciperent! Sane quin iterum 
devincerentur, vix dubium erat, sed certe nisi hominibus, pe- 
eunia, tempore insumptis id peragi nequiit, atque omnino quis 
putaverit tantum unquam fortunae dedisse ducem sapientem!* 
Contra quae Rennerus disputans p. 11 commemorat et ab 
Atheniensibus Lysandrum obsides accepisse et eo iam tem- 
pore optimatium factionem Lacedaemoniis studuisse;: omnino 
autem tantam omnium rerum inopiam et magnitudinem cala- 
mitatis tum fuisse censet, ut nihil periculosi habuerit, quod 
Lysander pacis condicionum partem non exsecutus Athenis 
discesserit. Quibus Curtius?) addit, ex Thucydide (V, 26 «à 
uaxoa vtlym xal vov IIeigotà xavéAoBov) in Piraeo praesidium 
posuisse Lacedaemonios videri; praeterea nondum Agidem 
Deceleis praesidium abduxisse, Sed cum triginta viri institu- 
erentur, contra urbem profectum esse (Lys. XII, 71), quo de- 
mum facto exercitum dimisisse eum Spartamque redisse (Xen. 
H. G. IL 3, 93). 

Fac autem HRennerus et Curtius recte ita iudicaverint, 
tamen causa, cur non statim Lysander condiciones exsecutus 
sit, desideratur. Neque enim quidquam valet, quod Rennerus 
p. 12 his verbis affert: ,Neque vero caussae, propter quas 
infecta, ut videatur, re discesserit, desunt. Notum enim, 
Spartanos hostibus debellatis rem ita instituere solitos esse, 
üt sua sponte se subjicere viderentur pacisque conditiones 
ipsi exsequerentur* ^ Bello enim  Peloponnesiaco confecto 
quis Athenienses se sua sponte subiecisse murosque ipsos 
ultro delevisse navesque Lacedaemoniis tradidisse puta- 
verit? | Ac ne Curtii quidem verba mihi sufficiunt: nam 
quod nos morum ratione Lysandri habita scire non posse 
censet, quae clandestina consilia de classe et muris Áthena- 


", [I* p. 840 adn. 212. 





16 — [112]. — 


rum aliquamdiu habuerit, nihil docemur nisi Curtium ipsum 
de causa invenienda desperare. Forsitan dixerit quispiam 
Lysandrum muros delere ipsum noluisse et ideo Atheniensibus 
deiciendos tradidisse, qui cum officia neglexissent, id ipsum 
causae satis fuisse, cur iam Lysander ipse muros deiecerit. 
Sed ineptus certe videretur Lysander, si operam ab Athe- 
niensibus relictam benigne ipse pro eis suscepisset murosque 
deiecisset idque cum cantu tibicinum ac summo cum gaudio so- 
ciorum. Itaque cum nulla causa inveniatur, cur Lysander non 
statim muros deiecerit, cum tale quid abhorreat ab usu et 
ratione beli gerendi non dico Graecorum sed omnium omnino 
populorum, facere non possumus, quin Scheibii sententiam reicia- 
mus, nisi forte per scriptores ipsos talem rerum ordinem intel- 
legere cogimur, Qui quae narrent, iam accuratius videndum erit. 

Ác per eos ipsos ita res exponendas esse, ut exposuit, 
elucere putat Scheibius, quippe qui in ea re consentiant, sta- 
tim post muros dirutos triginta viros esse institutos. 

Xen. H. G. II, 3, 11 oi 9t tQudxovra 720£9:50av uiv ixdà 
táyióta vtG uaxo& velym xol tà xtQl vOv lletgotà xa$q0£07. 

Lys. XIII, 84 éix&óy yàg ixetvoi ovAAggOévrsg ióÉ- 
$5s6av, vóts xol ó 4A$oavóQog tlg rovg Auui£vag Tovg but- 
tígovg tlóíxAsvGos xal aí vig aí vouértgat Aaxtóawuovlot 
xagedó8q0av xcl và ttlym xattoxágso xal oi vQuixovta xa- 
t£otpOav xal tl o9 rÓw decidir Tij xÓAEL iy£veco. 

Plut. Lys. XV ó 9 ovr Aócarógoc rà ttlym xovéoxoxte 
xal tig tQujoetg xatéQAtys xQOg tO» GUAÓP .... tU00Ug Oi 
xcl và zxtQi t5v xoAuvtíoav ixivgos TQtádxovta .... xata- 
otgóac &gyorrac. Quos locos quam perperam Schoibius in- 
tellexerit, facile comprobari potest. Nam si Scheibio fidem 
haberemus, sequeretur aut Xenophontem ne sibi ipsi quidem 
constantem esse, cum alio loco (II, 2, 23) statim pace accepta 
muros dirutos esse contendat: fóoge Ó£yeoSor vzv slonvgw. 
usta ób vraíra AboaróQóg vs.xatézAsi tlg vOv IItigotà xoà oi 
gvyáósg xatqsoav xal rà ttlym xcttOxaztor aut paucis die- 
bus, postquam pax conclusa esset, triginta viros creatos esse: 
quod ut contendat Scheibius, tantum abest, ut pacem vere 
anni 404 conclusam, triginta viros autumno creatos censeat. 
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De Lysiae verbis hoc quidem loco plura non loquar; certe 
illud quod Scheibius vult ex eis concludi nequit. Neque enim 
ut historicus tempora singularum rerum dirimit Lysias, sed 
paucis comprehendit omnia mala, quae inde a viris popula- 
ribus captis passi sint Athenienses. 

Restat locus Plutarcheus, qui ut recte ;ntellogatr, paullo 
alüus quaestionem . repetamus necesse est, quia ipsum Plu- 
tarchum primo obtutu Scheibius ita sequi videtur, ut dissentire 

ab eo non liceat. Plutarchus igitur vitae Lysandri cap. XV 
. Lysandrum navibus murisque acceptis statim rei publicae mutare 
statum aggressum esse narrat. Atheniensibus autem acriter 
resistentibus ad populum misisse eum, qui dicerent, non stetisse 
civitatem pactis; stare enim muros elapsis diebus, intra quos 
deiectos oportuisset; itaque se de illis, ut qui pactionem vio- 
lassent, denuo consilium habiturum esse. Quibus expositis 
Plutarchus pergit, esse qui narrent, re vera de urbe delenda 
consilium habitum esse in contione quadam Lacedaemonio- 
rum sociorumque (f»:0( Ób xol zxQortÜival qaow yvoyumv), 
in qua Thebani censuissent Athenas esse evertendas, Phocen- 
sibus autem obloquentibus indignum facinus cunctis visum 
esse, si tam illustris urbs, quae tales tantosque protulisset 
viros, everteretur. Quo facto cum omnibus in rebus obsecuti 
essent Athenienses, ad tibiarum cantum muros deiecisse Ly- 
sandrum triremesque cremavisse exsultantibus sociis perinde ac 
si ille dies libertatis initium esset. Deinde statim populare 
imperium mutavisse Lysandrum trigintaque viros instituisse. 

Atqui istam Plutarchi contionem neminem fugere potest 
haud diversam esse ab ea, quae ab Andocide IIT, 21, à Xeno- 
phonte II, 2, 19 et III, 5, 8, a Iustino V, 8, 4 commemoratur: 
quorum quattuor scriptorum ut testimonia existimare possis, 
verba ipsa afferam. 

Àndoc. xoóro» uiv yaQ 7Zvixa xoAtcautv t&g vaoüc 
ir 'Ellgoxóvto xcl rtiy9gotig (yevóut$9a, vlva yvoyuv 
fcrro xtpl qud oi vóv uiv 7u£rtQor tóte Ói Aaxtóat- 
uoríov Orttg oóuuoyqot (sc. o£ Bowotol); ov ks zxóAw quw 
dvógoxodlbeatot xal trjv yoQav égnpobv ; oí ót ÓLaxaóGav- 
ttg tabra uz yevéaoOot vlvtg 560r; ov AaxtóÓatuuórto tovc 
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uiv óvuudyovg dxotg&parteg tijg yvolugc, avtol Ó' ovó ixi- 
y&toroavteg ÓuxgovastvoaGÓat. xol tovoOrov Egyov; 

Xen. II, 2, 19 ixxAgola» ixoigócr (sc. oi Égogon), iv 1 
&vvéAeyov  KoglvOt0( xol OnBoto. udAt/ va, xoAAol Ób xal 
àAAoL. vÀv 'EAAMjvow ur óxévótoOu AO4volow aAA igatgelv- 
Aaxsóauuóvtot 0b osx Egaóa» xóuv 'EAAgvióa avógazoóutv, 
uéya dya90v slgyacuévgr iv rotg usylovoug xwóvvoi ysvo- 
u£voug vij "EAAdót, GAÀ. ézotobrvo closvgv .... Xen.Ill, 
5, 8 à uiv uéugeoOe 5utv (8c. tolg OnBoloug) dc vyggua- 
uévov yaAezà xtQi vuv àv tjj xataAvOtL ToÓ xoAÉuov, 
ovx Og0dc uéugsoÓs: o0 yàg 7 xOAu ixslva yggicaro, 
&AÀ sig àvyo timtv, 0g Lvvyse vóve iv volo Gvuudyous xc)37j- 
uévos. 

Plut. É»vtot ó& xal xQotsÜgval gacw og cAgÜdg vxziQ 
ávógaxoótGuo0 yvoyumgv iv volg óvuudyoug, Orte xol tóv Om- 
Botov Eglav9ov slonynoacÓci v0 uiv ctv xataGxiwot, trv 
ót yopav &vslvat ugAógorov: sica uévvow Gvvovolag yevou£- 
vns tóv 9ysuóvov xagà xotov xal tog doxíoc àcavtoc 
ix tác EOgtxlóov Hàfxtgag tv xágoóo» .... xávtag àixi- 
xAcGÜQrau. xcl gevgvot. GyévAuv Éoyov t5v ovrog tUxàAsü 
xcl vOL00tOUG GrÓQag géQovoav avsAstv xol ÓugyáocoÓDat 
zOAU. 

Iust. quae (sc. pax) an dari deberet, diu inter Spartanos 
Sociosque deliberatum. — Cum multi delendum | Atheniensium 
nomen urbemque incendio. consumendam censerent, negarunt 
se Spartani ex duobus Graeciae oculis alterum eruturos.) 
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') Eandem contionem commemorant Isocrates, Demosthenes, Ps. 
Aeschines, auctor apud Suidam; quo tamen tempore fuerit, silentio prae- 
tereunt. Isocr. XV, 31 o) óvotvygoavtov vuóov uóvou tv ovupayov 
(8c. ol OrBatoi) E9evro cv wrqoy, óc xor tuj» te xoAw é6avdoanodlca- 
89a: xal tv xoay dveivat unAoBotov onto v Kouatov rtólov; Dem. 
XIX, 65 dAAà uv oti vv dvavtlav ott O9Balow wijpov É9tvro obto: 
(8c. oi dxwxti;) megl ud» vnbQ dvóganodiGuob 7mxQottÜtioav buov 
tyoyt dxovo zx&vtov. cf. eiusdem orationis $ 66. [Aesch.] ep. XI, 13 
dÀÀà xal tovtov q90vovci ngatttw & ei Boviou£voig, Fog &y tó 5- 
Bale» xoAwtvoovta. noA(ttvua, ugAoBotoy ouv ytvéo9ai t)» yopav 
xal xataoxagijvat tv 0lw dvayxacayttg. Suid. s. v. ugAofotoc yopa: 
BovAtvou£vov ób (8c. toU avvEdQlov toU tv ovuudyov), 0nog tg xóÀt 
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Idem igitur referunt de contione ÁAndocides, Xenophon, 
Iustinus, Plutarchus, nisi quod illi ante pacem conclusam eam 
habitam esse narrant, Plutarchus adeo post Lysandri de mu- 
tando imperio populari consilia. Atque cum neque cogitari 
possit pace iam facta contionem habitam esse, qua Thebanus 
quidam proposuerit có uir Gotv xaraGxdwot, tn» ót yoQav 
&velvot. ugAófotov, nec de altera Lacedaemoniorum sociorum- 
que contione quidquam traditum sit, eis, qui istam contionem 
tum habitam narrant, cum de pace concedenda deliberare- 
tur, solis fides habenda est, praesertim cum, unde Plutarchi 
error exortus sit, non difficile sit intellectu. Nimirum quin 
Plutarchus duobus ex fontibus narrationem concinnaverit, nul- 
lus dubito; ac recte Stedefeldtus p. 32 priora verba usque ad 
£»to, Ó£ gat» e Theopompo hausta vult, verba inde usque 
ad finem ex Ephoro. Quod si tenemus, Plutarchum testes 
suos falso coniunxisse, ita ut quodammodo de eisdem rebus 
bis deinceps tamquam tempore seiunctis loqueretur, iam in 
aperto est. Ác si cui scrupulus restat, hoc quoque consideret, 
ut apud Lysiam (XII, 72 sq.) ita apud Diodorum (XIV, 3) 
una contione eodemque die Lysandrum Atheniensibus foederis 
violati accusatis graviter minatum esse et effecisse, ut triginta 
viri instituerentur, cum Plutarchus inter illas minas et tyrannos 
creatos contionem suam intermittat. Ut concedamus igitur, 
Plutarchum quidem, cum e fontibus male intellectis sug con- 
cinnaret, similem atque Curtius et Scheibius volunt rerum 
gestarum ordinem finxisse, Ephoro tamen auctore, cuius verba 
perperam interpretatus est Plutarchus, efficitur muros a Ly- 
sandro dirutos navesque combustas esse inter contionem illam 
Spartae habitam trigintaque viros institutos. 

Nihilo autem setius alia cum Scheibio facere videntur. 
Plutarcho enim teste, ut supra vidimus, Lysander Atheniensi- 
bus diem constituerat, usque ad quem diem muros deletos 





Zeuagta, OnBaio: ubv ugAoBotov dvtiva. avveBovAtvoy, doxtic ó& dv- 
ttGov ode. cf. Sauppius OA II p. 262. Ad Erianthum spectant 
verbs Lycurgi orationis contra Leocratem habitae 8 145 0 jAoBorov 
Ujv Avruc]v. eye qavegü vg wrjpo. xavaymgudüpevos. 
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oportebat; quod officium cum segnius exsecuti essent Áthe- 
nienses, eos fidem violasse dictitans denuo de novae pacis con- 
dicionibus deliberandum esse minitatur: dzxoore(Aag xQog tOóv 
Óguor iom vv zxóAw clàggévo( xaQaOxovóoUcor: totávoi 
yap tà ttlym vv nusgGv, iv aig Éótt xab3oijoOe, xagoy5- 
uévov: ivégav oov 26 Goyc xQoO150tr yvoyurv xtQi a)vóv, 
Gg t&g OuoAoylag AeAvxotov (Plut. Lys. XV). Qua in nar- 
ratione cum Plutarcho Lysias et Diodorus congruunt. Apud 
Lysiam enim (XII, 74) in contione de re publica habita, cum 
Athenienses paucorum imperium institui nollent, Lysander sur- 
rexit et dAA« ve xoAAA elxe xol oti zagaGzóvÓovg óuáüg — 
Athenienses — £yor xal ott ov xegl xoAwtlag out» Lora 
&AA& xtQi Gctnolac, cl uz xoujósÓ! & Omgauírvgs xtAtótt. 
Simili modo apud Diodorum (XIV, 3, 6) loquitur Lysander 
AtÀv08au tàg GurÓdxag vxO A0gvolorv: v0ttgov yag tdv 
Gvyxtuuévo nusQóv xa01onyxévo, v& vtlym. His ex locis viri 
docti elucere volunt, Lysandrum primo muros deiciendos tra- 
didisse Atheniensibus et tum demum ipsum ad eos diruendos 
aggressum esse, cum illi pactis non stetissent. Quod cum mi- 
nime per se verisimile esse supra demonstravimus, tum plura 
Obverti possunt. Primum enim eo tempore, quo Lysander mi- 
nitatur Áthenienses graviore poena se affecturum esse nisi sibi 
obsequerentur, muros nondum plane destructos fuisse constat. 
Certe si illo tempore destructi quidem fuissent, compluribus 
autem diebus diutius quam statutum esset stetissent, quae 
est Grotii!) opinio, Lysandrum propterea Athenienses xaga- 
6x0róova nominasse et admonuisse, ne tam de civitatis forma 
quam de salute cogitarent, vix credibile est; ideoque Diodori 
auctoritas nulla esse videtur, secundum quem tempore illius 
contionis muri destructi iam erant: voregor yag tÓw Oovy- 
xeuu£vor )utQOr xaó905xéírac và velyn (XIV, 8, 6). Qua 
opinione nos non falli testimonium Plutarchi docet, qui Ly- 
sandrum dicentem facit: £órdrat yàg tà vtlyg vóv nutQóv 
iv aig £Óót« xaÜuggoOa. zxogoynuévov (Lys XV) — Atqui 
Lysia et Diodoro auctoribus una contione et haec protulit 


7) History of Greece 1810, VIII p. 22. 28. 
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Lysander et effecit, ut triginta viri instituerentur. Sequitur, 
ut pars murorum certe triginta viris institutis destructa sit; 
cujus rei etiam diserta testimonia Lycurgi et Pausaniae ex- 
stant Lyc. in Leocratem 8 61 zuóv yag 7 zÓAw vO uiv 
xalet0» 9x0 tÓ» tvQárvvov xattóovAóOs, r0 Ó' vOttQor 
6xo tr tQuixovta xol $zo Aaxtócuuovlor và ttlyp xa- 
$go£95.!) Paus. I, 2, 2 cà yàg OrutoroxAtovg (sc. vel) 
— exstructi autem sunt a Themistocle Piraei muri — ueca 
rj» &rayoQmgow olxoóoun8évra v5v Mw5áóov ixi vüjc OQyHc' 
xcÜgoéÓ Gv tQudxovra Ovouatouévor. Quod si tum 
demum muros diruisse Lysandrum sumeremus, cum Athenien- 
ses pactis non stetissent, sequeretur Lysandrum triginta viris 
iam institutis muros diruisse, id quod certe nec Scheibius nec 
Curtius probabunt. Deinde Aristides?) muros disiectos esse 
ab Atheniensibus ipsis narrat, ita ut maxima saltem pars ab 
eis disiecta esse videatur. Ex quo efficiatur, ut Lysander, 
nisi murorum disiciendorum initium fecisse putetur, nihil nisi 
reliquias murorum deleverit. Sed recte verendum putat Stede- 
feldtus p. 13, ne ridiculum potius quam sollemne praebiturus 
fuerit spectaculum, si cum tot caerimoniis ultimos muri .semi- 
ruti lapides loco movisset. Denique ipsa qua Lysander muros 
diruerit ratio silentio non praetereunda est. Legimus autem 
haec apud Xenophontem: c& tt[yy xetéóxaxtov ox avAg- 
tolóo»v xoAàijj xQoOvula voplijorvtsg ixtivgv vv rnuéoav rij 
Eliaó: GQytwv viíjg dAsvOsolog (H. G. II, 2, 3) et apud Plu- 
tarchum: ó Ó' ovv /ócavóQog xoAAag uiv i& àortog usva- 
xtunpiusrocg avAgtQlóag, xácag Ó& vüg iv và Orgatozéóo 


') Perperam Nicolaius et Rehdantzius, novissimi editores, verba tó 
J' teteQov 6x0 tv tQuixovra arte cohaerere cum prioribus putant, ita 
ut a verbis xal $xó tov daxtónuuoviov tà vtlyg xa950£95 seiungan- 
tur: ut enim verba sequentia xal éx rovrov dugotégoy rAtvOtooOnugv 
docent, duobus membris constant priora, quorum alterum exprimitur 
Yerbis 4j zóAug UnÓ tv tvoávvo» xattdovAo95, alterum verbis tzó 
tüv tQdxovta xal $xó axtónuuoviov tà velyg xa959£95; id enim 
ipsum quod muri destructi erant, servitus extrema et calamitas gra- 
visima habebatur. 

?) Rhod. I p. 822 Ddf. A9gvatov tzZc $ysuoviac ovtgn9évvov xoi 
1& teyy vai; bavtàv ytgol xataoxoawdtvtov. 
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Gvrvayayov t& ttlym xatéOxaxtt xol tàg tQujottg xatéQAtyt 
zQóg tov avo» iótegarvouévov xol xouóvto» Guo tóv 
Ovuu&yov, Gc ixtivy» vy» 2uégav Ggyovoav tc &AevOtglac 
(Lys. XV). Mirum profecto, ne dicam insanum videretur, si 
compluribus mensibus post captas Athenas cum Lysander re- 
disset murique diruerentur, tum cantus tibicinum adhiberetur, 
tum gaudio efferrentur socii, eum diem rati primum Graeciae 
libertatis esse. Prorsus aliter autem res comparata est, si sta- 
: tim post captas Athenas Lysandrum ad tibicinum cantum muros 
delere coepisse summo cum sociorum gaudio tenemus; tum qui- 
dem recenti etiam victoris odio illi suo iure putare poterant, 
primum esse diem exortum Graeciae libertatis. 

Denique neglexerunt, ni fallor, viri docti unum, quod si 
respexissent, talem rerum ordinem, qualem statuerunt, certe 
dubitassent statuere. Muri!) enim qui poterant intra unum 
et alterum diem dirui? Id nullo pacto tam celeriter fieri 
potuisse, facile est ad intellegendum. Sufficit enim comme- 
morare quam late patuerint muri.  Complectebatur autem 
eorum ambitus non minus CXL stadia.  Piraei murus enim 
sexaginta stadia circuitu patebat (Thuc. II, 13, 7); murorum 
longorum utrumque bracchium quadraginta stadia longum 
erat.) Iam vero Piraei muri quam firmi et solidi fuerint, e 
Thucydide (I, 93) intellegitur. "Videntur autem sedecim fere 
pedes lati, triginta alti fuisse;?) murorum longorum alterum 
bracchium intra quattuor annos exstructum erat.*) Haec suf- 
ficiunt, ut tanta opera non parvo temporis spatio destrui po- 
tuisse eluceat; atque consideranti mihi, quam longi temporis sit 
nostra ipsa memoria similia opera perficere, non tam nonnullis 


1) Muros cum dico, intellegendi sunt longi muri quique Piraeum 
cingebat. cf. pacis documentum: xaffaAovteg tóv lleigoaii xol tà ua- 
xgü GxéAg .... t&v tlodvav Eyowt (Plut. Lys. XIV). Xen. H. G. II, 
2, 20 r& te uaxgà ttlyg xal tóv lltieià xa9tióvtag. Thuc. V, 26 
t& uaxoà ttíyg xal vàv IIeigai. xavéAanBov. 'O IItigait)g autem omnes 
munitiones Piraei significat. Lys. XIII, 14 0à« tà uaxo&à ttlyy xata- 
Gaya .... xol và negl tóv Ileigeu& vtiyog zttQu£AEQy. 

*) Wachsmuth die Stadt Athen 1. p. 334. 

*) Curtius II* p. 111 et adn. 51. 

*) Wachsmuth p. 557. 508. 
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diebus quam compluribus mensibus ad illos muros disiciendos 
opus fuisse videtur. Lysander igitur, postquam. ipse statim 
captis Athenis cum sociis per sollemnem caerimoniam initium 
murorum deiciendorum fecit, Atheniensibus imperavit, ut eos 
intra certum tempus diruerent, cum ipse Samum aveheretur. 
Postea cum popularem civitatem mutare aggrederetur et Athe- 
nienses ad eius voluntatem se accommodare nollent, pars au- 
tem munitionis etiamtum superesset diruenda, Lysander mina- 
tus, nisi sibi obsequerentur, se illos ácerbius duriusque tracta- 
turum esse, quod fidem pactionis violassent, evicit, ut triginta 
viri instituerentur, quibus dominantibus plane iam muri dis- 
leci sunt. 

Neque hunc rerum ordinem verum esse certa desunt 
testimonia. Nam Xenophon muros a Lysandro dirutos tradit 
statim post pacem acceptam (IL 2, 22. 23) idque anno ex- 
eunte, cum paullo post pergat: rà óÓ &àziórti fre!) Annus 
autem Xenophonteus initium capit à vere, ut antequam ver 
inciperet Lysander ad muros diruendos aggressus sit; triginta 
vero viros multo post aestate constitutos esse infra videbimus. 
Iam rem conficit Diodorus,?) quo teste muri statim post pacem 
diruti sunt vel dirui coepti — quando quidem eodem auctore 
 Lysandrum Atheniensibus muros diruendos imperavisse supra 
commemoravimus —, triginta viri posteriore tempore civili 
dissensione coorta et Lysandro Samo, quo interea vectus erat, 
revocato instituti sunt. ?) 

Quae cum tam certo comprobasse mihi videar, ut dubitatio 
iam nulla restet, de altera condicione naves tradendi quaeramus 
oportet. Atque naves a Lysandro combustas esse unus Plu- 
tarchus tradit, apud quem haec verba leguntur: ó ó' ovv 


!) II, 2, 24 à Xenophonte non scripta est. 

*) XIV, 3 xarà db tovtovo vov; xoóvovc A95vator .. . . éxolmoav 
ov»9gxac xgóc Aaxtdauovlovg, xa9) üg Éót. và velyg tijg n0AEogG xa- 
9sAsiv xal tg matola mxoAwtla xoijo9nv xal tà ukv vtlgn mtQitllov, 
XEQi db tg molittlag móc dAAngAovg Óitqépovto. 

*j Ceterum recte in universum de hoc rerum ordine senserunt 
Grotins VIII p. 21 sq., Stedefeldtus l. c. p. 13. 23 sq. et in Philol. XXIX 
p. 285 sq., Poehligius der Athener Theramenes, Leipzig 1871, p. 291. 295. 
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Aícarógoc .... xatéóxaxts TG ttlym xal vàG tQujottg xa- 
tégAtye (Lys. XV). Attamen Plutarchus vel Ephorus, ex quo 
ille hausisse videtur, num haec recte narraverit, valde dubium 
est. Res enim per se satis mira videtur, quod Lysander suam 
classem hostium navibus non auxerit. Sed quamquam Plu- 
tarchi narratio hane suspicionem movet, tamen e suspicione 
sola non probatur, re vera non combustas esse naves. Quae- 
renti enim de hac re exemplum Scipionis Africani maioris 
mihi in mentem venit, qui teste Livio Carthagine dedita 
hostium naves combussit. Liv. XXX, 43, 12 naves provectas 
in altum incendi iussit (sc. Scipio); quingentas fuisse omnis 
generis quae remis agerentur, quidam iraduni: quarum con- 
Specium repente incendium (am. lugubre fuisse Poenis, quam 
st ipsa Carthago arderet. Eandem rem Hannibalem cum verba 
facit apud Carthaginienses, commemorantem fingit Liv. XX X, 
44, T tunc flesse decuit, cum adempta nobis sunt. arma, tn- 
censae naves, interdictum externis bellis. Quodsi Livio fidem 
habemus, quin Plutarchus quoque vera tradiderit, vix dubi- 
taremus, nisi in alia re haerendum esset. Cum enim Plu- 
tarchum secutis nobis statuendum esset, eodem tempore muros 
a Lysandro dirutos navesque combustas esse, satis mirum vi- 
deretur, quod omnes scriptores, qui muros dirutos navesque 
traditas esse narrant, naves inceusas silentio praetereunt (Xen. 
II, 2, 3. Lys. XIII, 34. 46; XVIII, 5). Vix enim credi potest 
ipsos illis temporibus aequales id oblitos esse. Iam totam rem 
absolvit Xenophontis testimonium, quo auctore Lysander cum 
Atheniensium navibus Lacedaemonem avectus est: /4vgarógoc 
ót ral; Aaxovixotg vavol» àzé£xAcvotv tlg Aaxsóaluova áxa- 
70v tá tt tàv alyuaAotor ver üxootüoux xol tàg ix toO 
Iletgatdg vQujottg zAzgv óotxa?) (H. G. II, 3, 8. Xenophon 
igitur naves integras Lacedaemonem vexisse narrat; quo certius 


1j Naves duodecim Atheniensibus relictas esse Xenophon altero 
quoque loco narrat: émoubvro slg5vgv, éy o tà tt uaxo& vtlym xal 
tóv Ileigouà xa9tÀóvtag xal tüg vag nÀjv ów0dtxa mxapgadovtag (II, 
9, 90); cum Xenophonte Plutarchus congruit: ó ó' oiv 4i$savópoc o 
maoéAafs v&g vaUg &nacag nÀzv óoórxa (Lys. KIV.; auctore autem 
Diodoro decem naves eis relictae sunt: cvvéSevro vj» tiggvg»v ott 
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Plutarchi narrationi veri dissimiliori fidem denegabimus. Quem 
Plutarchi errorem Grotius!) sic interpretatus esse videtur, ut 
naves nondum plane exstructas à Lysandro combustas esse opi- 
naretur. Hanc ad opinionem ille eis locis sine dubio adductus 
est, ubi legimus triginta viros navalia demolienda locasse.?) 
Sed nusquam accepimus naves imperfectas in navalibus tum 
temporis exstitisse neque navalium vocabulo una comprehen- 
duntur naves. Sed ut hoc quoque concedatur navalia una 
cum navibus nondum perfectis demolienda locata esse: num 
verisimile est eos qui conduxerant, tabulas trabesque navium 
combussisse? Nullo igitur iure Grotius, ut aliquo modo erro- 
rem Plutarchi explicaret, illam opinionem protulit. Itaque 
tenendum est et Plutarchum in errore versari nec nos errorem 
explicare posse, nisi Scipionis exemplum ad Lysandrum trans- 
latum. dicamus. ?) 

Iam ut ad virorum popularium captorum tempus redeamus, 
verba Lysiae àxe:07) yao ixetvot 0vAAggO£vttc i0£050av, tóvt 
xai 0 /$oaróQog tlg voUg Auu£vag xatíxAtvot xal ai vijsc 
cL vuéreQot Aaxeóauuovloig xageóó0noarv xol tà ttlyn xavc- 
Gxagy xal oí tQuaxovta xatéotnoav (XIIL, 34), & modo recte 
disputavimus naves statim post pacem acceptam traditas mu- 
rosque deleri coeptos esse, clarissime indicant viros populares 
ante pacem factam captos esse. c si quis dubitet, is con- 
sideret, verba Tóts xal graviter ac sollemniter pronuntiata 
esse, ita ut non videatur dubium, quin de primo Lysandri 
adventu loquatur Lysias. Nam si alterum intellegeret, quid 
opus erat gravibus. verbis narrare, tum vero in Piraeum esse 
invectum  Lysandrum,.quasi inauditum facinus ausus esset? 
Contra illa verba de eo tempore, quo primum ex Athenien- 


rf uaxo& GxéÀg xal và ttiyy vov IIeigatog t£QitAsiv xal uaxQüg vac 
u, zÀ£oy Eysiy ó£xa (XIII, 107, 4). Diodorus igitur aut erravit aut cum 
Wesselingio pro ó£xa scribendum ówótxa. : 

VIII p. 21. The unfinished ships in the dockyards «ere burnt, 
and the arsenals themselves ruined. 

*) Isocr. VII, 66. Lys. XII, 99; XIII, 46; XXX, 22. 

*, Plutarchi errorem verbo notant Stedefeldtus in Philol XXIX 
P. 231 adn. 22 et Poehligius p. 297 adn. 49. 





e 
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sium memoria classis victris in Piraeum invecta est, optime 
dici videntur. Nam quod Rennerus p. 13 locum Diodori com- 
parat: xagaxaAoUvrov» ót aUt0v xQO0g tÓ OvvtQyijóct Gvv- 
&xévevoe xal tijg uiv Xaàuov OoQaxa tóv ZXxagtidtgv &- 
uoGtz» xatéotgótv, a)tOg Ób uera ved ixatOv xatéxAtvotv 
el; vov Ileoi (XIV, 3, 5), verba avrog óÉ non minus sol- 
lemniter pronuntiata esse ratus, cum tamen haec de altero 
adventu accipienda esse certum sit: non est cur ista fusius 
refellamus. Lysias igitur optimates antea (8 17) id studuisse 
narravit, ut ante pacem concludendam viri illi e medio tolle- 
rentur; iam hoc loco graviter et cum vi quadam pergit, cum 
capti essent, tum factum esse, ut Lysander in Pirseum in- 
veheretur et omnia mala in urbem irrumperent: quae vis 
nulla esset, si tum pax iam accepta fuisset. 


Ill. 


Restat, ut de Grotii (VIII p. 26 adn. 1) dicamus sen- 
tentia, qui ad simplicem Xenophontis narrationem redeundum, 
Lysiae autem rationem omnino non habendam esse censet. 
Itaque pacem putat postero die quam redierat Theramenes 
acceptam esse, Lysiam autem consulto rerum ordinem perver- 
tere, cum insidias contra viros populares ab optimatibus poste- 
riore tempore structas ante pacem acceptam factas fingat, sci- 
licet ut non solum mortis eorum virorum causam in Ágoratum 
transferat, sed ipsam illam ignominiosam pacem ei det crimini. 
Iam ne dicam & moribus Lysiae abhorrere eiusmodi menda- 
cium — nolo enim honorificentius iudicare de causidico Át- 
tico —: verum ut concedamus Lysiam partium studio adductum 
facile falsa tradidisse et tempora confudisse, iudicibus tamen 
eum tale quid persuadere aut potuisse aut conatum esse, id 
quidem incredibile est. Quid? iudices cum ipsi paucis annis !) 





') Quo tempore oratio XIII habita sit, certo definiri nequit; vide- 
tur tamen spatium quinque vel sex annorum intercessisse inter pacem 
conclusam orationemque habitam. 
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ante omnes res vidissent, adeo non tenuisse memoria res illas 
verisimile est, ut Lysiam paterentur res notissimas perverse 
narrare et consulto perturbare? Sensit hoc Stedefeldtus ideo- 
que probatis ceteroqui Grotii argumentis Lysiam aperte rerum 
ordinem pervertere negat neque tamen sincero animo vera pro- 
ferre concedit sed ita potius disponere omnia, quae inde a clade 
Hellespontia usque ad triginta virorum dominatum facta esse 
narret, ut quae ante, quae post captas Athenas acciderint, 
nusquam certum sit et indubium. ,Qua re, addit Stedefeldtus 
p. 15, quae voluerit efficere, facile intellegitur. Non solum tri- 
ginta virorum dominatus et eorum quae inde originem traxerunt, 
malorum culpam in Theramenem et Agoratum studuit con- 
ferre, sed etiam ignominiosam illam pacem die sexto decimo 
Munychionis compositam  insontibus eis non sine veritatis 
specie vitio vertere conatus est.) 

Ac Grotius insidias illas post pacem paratas esse elucere 
putat e Lysiae ipsa narratione. Lysias enim cum XIII, 25 
priusquam de pace accepta loquatur, Niciam, Nicomenem, alios 
naves duas (Ó90 xAola) paratas habuisse narret, quibus ut 
effugeret, donec res publicae pervenissent ad meliores condicio- 
nes (fog v& xodyuora xataotaiy), Agorato persuadere volu- 
issent: quaerit Grotius, quomodo Agoratum effugiturum fuisse 
cogitari potuerit eo tempore, quo pace nondum facta omnes 
portus inclusos haberent Lacedaemonii quaeque sententia ver- 
bis fog c& xoayuata xavaoraly subiecta sit, si tempore de- 
ditionem ipsam praecedenti facta cogitarentur.?) Verum ut 
ab extremis initium capiam, verba fog taà xoc&yuata xata- 
6taín offensionem non habent. Agorato enim Lysias narrat 
viros quosdam ut effugeret persuadere conatos esse, cum eum 
summum in periculum venturum esse putarent insidiasque 
tdi Strui viderent. Persuadere igitur voluerunt illi 


?) Contra Stedefeldtum disputaverunt Rauchensteinius, cui ille : re- 
spondit in Philol. XXIX, et Rennerus. 

*) VIII p. 26 Besides how could Agoratus be conveyed with two 
vessels out of Munychia, when the harbowr was closely blocked up? 
and what is the meaning of Fog và no&yuava. xavactaln, referred to 
a moment just. before the surrender? 
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Agorato, ut tum quidem cffugeret, postea rediret, si res 
publicae in meliorem statum recessissent neque ullum exstaret 
periculum. Deinde quod Grotius Áthenis tum cum undique 
obsidebantur effugium nemini patuisse putat, adeo obsidione 
nullà urbs claudi potuisse videtur, ut ne ratis quidem una 
alterave clam hostibus e portu eveheretur. Veluti legimus 
apud Thucydidem (I, 64. 65) cum Potidaea ab Atheniensibus 
terra marique oppugnaretur,!) Áristeum ducem suasisse, ut 
omnes incolae exceptis quingentis, qui urbem defenderent, ex 
urbe eveherentur. Quod consilium cum neglegeretur, ipsum 
quidem clam hostibus ex urbe evasisse. Quodsi Áristeus fere 
omnes incolas effugere posse putabat, re vera ipse effugiebat, 
non video, cur Áthenis Ágoratus navicula evadere non potuerit. 
Illo autem ipso tempore Lysandrum, cum primum Athenas 
vectus esset obsidioque longinqua fieri videretur, satis multis 
navibus relictis: quae in oppugnatione perseverarent, ipsum 
Samum petisse videri, paullo post videbimus: qua re respecta 
ut singuli homines effugerent facile fieri potuisse putabimus. 
Accedunt testimonia duo, unde etiam naves commeatum 
portantes in Piraeum per hostes clam penetrasse verisimilli- 
mum fit. In Isocratis enim oratione XVIII, 61 narratur, cum 
Lysander capite sanxisset, ne quis frumentum Athenas ad- 
veheret, nonnullos cives tanto fuisse in rempublicam studio, 
ut cum alii ne sua quidem importare auderent, illi frumentum, 
quod ad hostes veheretur, interciperent et in Piraeum per- 
ducerent: pro quo beneficio publice coronis donatos esse eos 
nominaque eorum proclamata ante heroum eponymorum sta- 
tuas. Ubi quamquam non dictum est iam tum urbem navi- 
bus circumdatam fuisse, tamen vix credibile est, populum eos 
summis honoribus affecturum fuisse, nisi Lysander iam urbem 
inclusam tenuisset. Praeterea in oratione, quae inter Lysiacas 
legitur, in Andocidem habita VI, 49 Andocides arguitur, quam- 
quam civitatem in tantis turbis et periculis versari scivisset, 
tamen frumentum in urbem importare patriamque adiuvare 


!) x«l ovtuoc 5óy xat& xo&toc 7) Ilovelóaia dugové£oo9tev énoAwo- 
xtito xal x 9aAacOgc vavolv ua poouovaa (I, 64, 3). 
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noluisse, cum inquilini et peregrini inferendo commeatu optime 
de republica meriti essent. Ergo naves onerariae in Piraeum 
pervenerunt medios per hostes, paucos homines per ratem facile 
effugere potuisse non putabimus? Quamquam quod paucos 
alios circa ipsum illud obsidionis tempus Athenis effugisse 
Xenophon diserte dicit, cum quattuor homines anno 405 vinctos 
postea effugisse narret Grdotog twvog ytvouérvgc, iv 1j KAto- 
gGv axíóavsv (H. G. L 7, 35),!) Cleophontem autem mor- 
tuum esse sciamus et cum iam urbs obsidione premeretur et 
ante Áthenas captas:?) id ideo argumenti loco non sumendum : 
est, quia hi sine dubio ad Lacedaemonios transfugerunt. 
Grotio igitur ut adstipulemur, causis ab ipso allatis non 
movemur. Immo omnia, quae Grotius quaeque Stedefeldtus 
protulerunt, certissime refelluntur orationis Lysiae pro bonis 
Eucratis, Niciae fratris, habitae loco, quem illi plane neglexerunt, 
hoc: Evxgato tolvvv .... 705 víjg veAevtalag vavuaylag ye- 
yevQuévgc qavsog&y ixtósl&ato vr» sÜvotav zv tlys xtQl vO 
zij&oc tO $uértQov: "trQuívow yàg iv vá vavuayla otQa- 
tgyróg vy vuóOv Qonufvoc xci xagaxaAocutvog uttéyst» tc 
odtyagylac ozo vóv ixilovAsvóvtov vd) xàA9jO&t ovx 70€£AgGotv 
avtol xtlOsa0ou, GAX iv vovooto xcigd,?) iv Q oi xàstatot 
riv &v0Qoxov xal uevoflGAAortot zQOg t& xagovta xoi tatc 
toyctg &ixovOt, Óvotvyotrtog toO Ó5nuov, ovx GxtAcvvOutrvoc 
tc xoAtttlag ovÓ  iólag Éy8Qgag $xagyovogg xQóg toUg GQp- 
&ur uéAAovtacg, dAX i&O0v «vto xol tdw tQuéxovta yevíoOai 
xal umótvóc tAattov ÓvvaoÓot, uaAAov sfAtvo xQátrov vni 
tjj; uer£Qag Gotnolag azxoAéoOot 7) ixióst» và telyn xoSat- 


7 Erravisse Xenophontem Grotius censet; attamen vide, quae 
Rennerus affert p. 22 adn. 1. 

*) Stedtefeldtus, qui Cleophontem post pacem conclusam inter- 
fectum esse censet, optime a Rennero (p. 21 sq. refutatur. Ceterum 
ad Lysiae verba, quibus nititur Stedefeldtus, XXX, 19 ZXarvooc xal 
Xo£tov oi tà» touexovta ytvouevo:r recte interpretanda praeter exem- 
plum Platonis a Sauppio allatum conferantur ea, quae a Dittenbergero 
in Herma Berolinensi XII p. 2 adn. 2 prolata sunt. 

5$) pro verbis &AÀ' 2v rowovco xaià in codice traditum est Z» voi- 
ovto xai AnjpOcle: dAX interponendum esse C. Scheibius suspicatus 
est, 4ng9clz delevit R. Schoellius. 
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go)utva xal vàg voUg tolg xoAtuiow xogaóidouéívag xal tO 
ouértQov xàijboc xavaótóovAoutvor (XVIII, 4. 5). Ubi quae 
narrantur et prorsus congruunt cum rebus oratione XIII tra- 
ditis nec fingendi consilium ullum admittunt. Hunc enim 
Eucratem eadem sorte usum esse ac Dionysodorum et Strom- 
bichidem ceterosque duces contendimus. Quamquam Scheibius !) 
contra Hamakerum disputans non solum ante dominatum tri- 
ginta virorum sed etiam ante moenia diruta navesque traditas 
Eucratem supplicio affectum esse e verbis u&AAor síAsro a&xo0- 
A£aO9at 5 ixióstv và velyn xataigosusva xal ràg volg xaga- 
ótÓou£rvag elucere putat. Àc re vera e verbis illis per se spec- 
tatis, quibus Eucrates mortem obire maluisse dicitur quam 
videre muros dirutos navesque traditas, concludere aliquis 
possit reapse mortem obiisse Eucratem ante muros dirutos 
navesque traditas. Neque tamen id concludere licet. Obstant 
enim ali loci eiusdem orationis, quibus tum demum cum tri- 
ginta viri instituti essent, interfectum esse eum certo apparet. 
Ut filius Eucratis de se fratreque suo ot0b», inquit, yag àv 
7u&c xoAUtt dO ALotdvovs clva, ixi vv tgráxovra ógpavotc 
xatcAcugpOévrag (8 22). Ab eodem Eucrates et Niceratus 
mortui esse dicuntur $xig tfc Ónuoxgetlag xal Tijg $ustígac 
iAsvüsolag $xó vÀv tQuéxovta xdwtuov xivtec (8 24). De- 
nique eandem rem tangunt verba xaívot tívec àv 2udv tigoav 
Óvarvy£ovegot, sl iv ukv vij OAryagylo üxcÓvroxousv?*) sUvot 
Ovttg t$ zAmÜtt., iv Ób vij Ónuoxgatia cx xaxóvou Óvttc 
td zAá0t. &xocrtQolus9-a (8 8); ubi &xeÓv5oxousv ad mor- 
tem Eucratis et Nicerati spectat. 

Iam si quaerimus, cuiusnam criminis causa Eucrates 
mortem obierit, Sieversius et Curtius?) e verbis 2&0» avtà xai 
tdv tQu&xovta yevéaGOat xal ugótvóog ÉAatvov óUvaoSa prop- 
terea Eucratem occisum esse coniecerunt, quod societatem ab 
optimatibus oblatam repudiasset nec in triginta virorum nu- 
mero esse voluisset. Sed ut omittam, quam non verisimilis 


1) Fr. Scheibe vindiciae Lysiacae, Lipsiae 1845, p. 87. 

3) dxo9v5yoxouty in codice traditum, correxit R. Schoellius. 

5) Sievers commentationes historicae de Xenophontis Hellenicis, 
Berolini 1833, p. 49. Curtius III? p. 19. 
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ipsa res sit, eis verbis nihil dicitur nisi Eucratem, quamquam 
summo loco natus summaque insignis auctoritate cum in socie- 
talem vocaretur optimatium, facile in numero triginta virorum 
esse posset, tamen mori maluisse quam patriam prodere. AÁt 
er eisdem illis verbis unde Scheibius ante pacem factam Eu- 
dalem occisum esse censuit, crimen quod fuerit agnosci puto. 
Nam omnia pati, ut Athenienses servaret, maluisse dicitur 
quam videre muros dirutos et naves traditas. His verbis nonne 
darissime docemur inter eos illum fuisse, qui omni studio 
pohibere vellent, ne naves traderentur murique diruerentur, 
id est ne pax illa ignominiosa concluderetur? Eadem scilicet 
verba de Dionysodoro et Strombichide valent, qui in carcerem 
coniecti sunt, priusquam id fieret, quod fieri nolebant. Eucra- 
tem iam elucet inter eos duces fuisse, qui per Theramenis 
$&ciorumque eius insidias Ágorato maxime auctore in carcerem 
coniecti sunt. Nam primum pugna apud Aegospotamos !) com- 
missa cum aliis dux creatus est: duces autem maxime restitisse 
Therameni et insidiis optimatium petitos esse, à Lysia tradi 
iam supra vidimus. Atque praeter Dionysodorum, cui ulci- 
scendo oratio XIII destinata est, et Strombichidem etiam alios 
duces eadem sorte usos esse apparet ex ipsis Lysiae verbis, apud 
quem XIII, 13 Therameni Spartam redeunti obviam eunt rd» 
GtQavpydw vuveg xol tóv va&iágyov, v v Zvooululógc xci 
ÁtovvaóócQoc, xcl àAAoL twvég tv zxoActÓv.?) De quibus 
quae diligenter narrat Lysias, quomodo amore rei publicae in- 
censi eis, qui rem publicam liberam evertere studebant, re- 
Sterint pacemque turpissimam accipere noluerint, sed per in- 
sidias in carcerem coniecti et triginta viris institutis supplicio 
affecti sint: prorsus eadem de Eucrate tradit, qui dux creatus 





5 Lys. XVIII, 4 569 tc ttAevralag vavuaylag yeyevguévge .... 
jttgufvoy y&o dv vj vavuayic. Adnotat ad vocabulum vavuaylac Reis- 
kius (Lysias I p. 601): ,,in Sicilia puta, prope Syracusas". Sed cum haec 
oratio post triginta viros expulsos habita sit, nulla alia nisi pugna apud 
Aegospotamos commissa intellegenda est. Eadem de pugna loquitur 
Lysias XXI, 9 ore yáo dv vg teAevtala vavuaygia oi vijec éieg9ágnaav. 

?| Una cum Strombichide et Dionysodoro Calliades quidam inter- 
fectus est (Lys. XXX, 14); qui iam antea dux creatus, nisi nomine pari 
fallimur (Plut. Nic. c. 6) etiam tum in ducum numero fuisse videtur. 
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quamvis monitus ab eis qui insidiabantur rei publicae, tamen 
nec concessit eis nec eorum partes secutus est, qui principes 
fieri studebant, sed pro Atheniensium salute interire quam 
civitatem in servitutem . redactam videre maluit. Denique 
Eucratem quod de ceteris constat triginta viris jam institutis 
interemptum esse supra comprobavimus. 

Accuratissime igitur orationes XVIII et XIII consentiunt. 
Atqui in or. XVIII illud certe quod Grotius finxit consilium 
rerum ordinis perturbandi, quo magis augeatur rei culpa, ne- 
quaquam valet: ergo ne in or. XIII quidem Lysias consulto 
falsa pro veris tradit. Quodsi in or. XVIII Eucrates unus e 
ducibus illis ante naves traditas, id est anfe pacem factam 
captus est, in or. XIII, 17 verba zegl vc cigzvgs integra 
sunt et & Lysia ipso scripta. 


IV. 


Quae cum ita sint, ipsa fundamenta, quibus nisi sunt 
omnes illi viri docti, disiecta sunt. Sed quaecunque adhuc 
disputavi omnia ad aliorum sententias refutandas pertinuerunt 
nec vero ad difficultates, quas diversae narrationes Xenophon- 
tis et Lysiae praebent, removendas. Videndum igitur, num alio 
modo quaestio proposita solvi possit: ac nescio an solvendae 
via satis simplex pateat. | 

Nimirum unum est, in quo Xenophonti maiorem fidem 
quam Lysiae habendam esse nemo negabit. Nam cum de una 
tantum legatione Theramenis loquatur Lysias, duas accurate 
dirimit Xenophon. Atque Lysia auctore ubi legati primum 
a Lacedaemoniis redeunt pacem ea condicione fore nuntiantes, 
Si maxima pars murorum longorum dirueretur (XIII, 8), The- 
ramenes multa pollicitus efficit, ut arbitrio suo omnia com- 
mittantur et ipse zQoeofevtrc avvoxgátoQ!) mittatur, deinde 
Spartae per longum tempus moratus condiciones pacis etinm 
acerbiores reportat. Ex diverso apud Xenophontem (Il, 2), qui 


!) XIII, 10 etAea9e éxsivov notoftvtzv avtoxaroga. 
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de prima illa legatione idem refert ac Lysias, Theramenes 
evincit, ut ad Lysandrum mittatur, apud quem per tres men- 
ses ac diutius moratus re infecta redit, deinde nova contione 
habita ipse cum novem aliis legatus Spartam mittitur. Errat 
iptur Lysias, cum semel Theramenem legatum esse creatum 
Spartamque statim inissum ibique diu versatum esse narrat; 
contra Xenophon, qui accuratius duas legationes dirimit, mo- 
ram perfidam illam ac dolosam priori legationi Theramenis 
ad Lysandrum diserte tribuit. Is autem error Lysiae maximam 
ni fallor vim exercuit in totam narrationem; cumque Lysias 
oblitus esset bis Theramenem missum esse, necessario utriusque 
legationis tempora confundere debebat. Itaque Lysia auctore 
Therameni Sparta redeunti (XIII, 13) strategi illi et. taxiarchi 
virique populares obviam eunt, qui ubi audiunt, quae sint 
pacis condiciones, summa ira incensi talem pacem fieri nun- 
quam se passuros esse, ipsos meliorem pacem impetraturos 
esse pronuntiant. Qua in narratione tempora confusa esse 
facile intellegitur. Postquam enim Theramenes cum novem 
legatis Sparta quo avroxgórogsc!) missi erant redierunt, ut 
supra vidimus, nulla erat spes relicta pacem meliorem nanci- 
scendi, immo, ut Xenophon narrat, paucis resistentibus postero 
die pax accepta est. Plane aliter autem res se habet, si po- 
nimus eos viros populares obviam ivisse Therameni tum cum 
solus a Lysandro rediit, quo tempore pacis quidem certas 
condiciones non rettulit, sed diü moratus infecta re revertit, 
ita tamen, ut facile appareret omnibus, si illum denuo lega- 
tum emitterent, nullam spem fore libertatis obtinendae. Iure 
igtur viri populares ira incitati cum non nescirent Therame- 
uem patriam proditurum esse nec quidquam aliud perfectu- 
rum nisi ut res publica libera everteretur, ut ipsi Spartam 
mitterentur, operam dederunt.?)  Ác nescio an tum aliqua 

n ]H, 2. 17 206975 zotoftvtrig ei; Aaxtóaluova avtoxoatwp éxa- 
To; &UtOS. 

3) Proditionem Theramenis ne Xenophon quidem texit. Xen. II, 
2. 16 xeug9el; 0b Aiétoipe zag& 4voavópo torig uivag xal nÀtiov, 
Cutqooy óxots A9qvaio: tutAÀov dik vÓ ÉmuAtAommévau tóv Oitov 
&Xavta ott tt; Acyoc óuoloyratuy. ntl Ó' jxe veraQto url, anny- 

3 
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cum specie speraverint fore, ut ipsi aequiores condiciones 
quam Theramenes impetrarent, quem lenibus condicionibus 
impetrandis ne operam quidem daturum esse existimabant. 
Qua de causa restiterunt prohibereque studuerunt, ne denuo 
mitteretur. Tamen tanta auctoritas erat Theramenis, adeo 
iam tum valebant optimates, tanta erat plebis calamitas atque 
ignavia, ut non perficerent illi quae vellent. Iam optimates 
cum non ignorarent, pertinaciam virorum illorum popularium 
summum pacis, quam moliebantur, obstaculum fore, prius- 
quam pax fieret, eos e medio esse tollendos constituerunt, 
praesertim auctore Theramene, cuius socii, dum ipse Spartam 
proficiscitur, callidis et clandestinis insidiis structis summa 
industria id agebant, ut viri populares in carcerem conice- 
rentur. Therameni igitur cum ex altera legatione Athenas 
rediret, viri populares ne impedimento essent, periculum non 
erat: ut iam nemine vehementer resistente pacis condiciones 
acciperentur. Nec mirum quod Lysias Theramenem ipsum, 
quem bis Athenis afuisse non meminit, insidias illis fecisse 
refert, quas iussu Theramenis ab optimatibus sociis eius fac- 
tas rectius dixisset. 

Quodsi res ita se habuisse ponimus, et Xenophontem rc- 
ligiose sequimur et Lysiam liberamus culpa res ae tempora 
consulto perturbandi; qui cum in una re erraverit, ex hoc 
errore cetera quae profert necessario derivata sunt. 


V. 


Alteram differentiam de tempore, quo Samus insula ob- 
sessa sit, inter Lysiam et Xenophontem exstare vidimus. c 
Xenophom quidem Lysandrum post triginta viros institutos 
Samum profectum esse narrat (H. G. II, 3, 3). Lysias in 
oratione contra Eratosthenem habita (XII, 71) refert Thera- 


ytik£v y PxxÀnaia ott aétóv Avaavógog téoc ubv xatiyo, tita xeAsvoi 
sig AÁaxsóa(uova lévat. Prorsus similia narrat Lysias XIII, 11. cf. Ren- 
ner. p. 8. 
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menem id egisse, ut non prius de re publica contio haberetur, 
quam tempus cum Lacedaemoniis constitutum appropinquasset; 
tun ab eo Lysandrum Samo arcessitum imperium triginta 
"rorum instituendum curasse. Praeter hos auctores respi- 
denda sunt Plutarchi et Diodori testimonia. Secundum Plu- 
tsrchum, cum obsessio Áthenarum longinqua fieri videretur, Ly- 
sander in Ásiam reversus non solum Samum cepit, sed etiam 
Setum, Áeginam, Melum, Scionem, tum rursus Áthenas vectus 
Athenienses se iradere coegit trigintaque viris institutis in 
Thraciam navigavit (Plut. Lys. XIV. XVI). Apud Diodorum 
(XIII, 106, 8; 107, 2; XIV, 3, 4), antequam Lysander primum 
in Pirseeum veniret, Sesto capta Samum oppugnavit, deinde 
Athenas vectus est; inde pace facta sociorum res administra- 
turus mittitur, denique Samo recens capta ab optimatibus 
Athenas arcessitus evincit, ut triginta viri legantur. Àc pri- 
mum quidem a Diodoro, secundum quem etiam priusquam 
primum Athenas veniret, Lysander Samum oppugnare coepit, 
diserto Xenophontis testimonio recedere cogimur, qui comme- 
morat post pugnam apud Aegospotamos commissam totam 
Graeciam ab Atheniensibus descivisse exceptis Samiis (II, 2, 6). 
Oito, Ó, inquit, ópayag vóv yvoluov zouj6arttg xattlyov 
tjv xóAw.') Quibus expositis Lysandrum Athenas vectum 
esse narrat. am maior fides tribuenda videtur Plutarchi 
narrationi, qui inter Athenas obsessas et captas oppugna- 
tionem Sami inserit Quamquam in eo Plutarchus erravit, 
quod eo tempore non solum captam esse Samum narrat, sed 
etiam Sestum, Aeginam, Melum, Scionem una captas tradit 
— nam Aeginam, Melum, Scionem?) a Lysandro captas esse, 
antequam in Piraeum adveheretur, Xenophonte teste constat 
idemque de Sesto tradit Diodorus —, tamen de coepta Sami 
insulae oppugnatione aliam ab causam Plutarchum sequendum 
censeo. Theramenem enim, quem a populo urbe iam circum- 


7) cf. plebiscitum Atheniensium in honorem Samiorum factum anno 
403/2 CIA II 1*. 

5 H. G. II, 2, 9. Cum ad alias urbes tum ad Scionem spectant 
Verba xal roig GÀÀo(; 000. tijg avtàv» éotégovto. cf. II, 2, 8; Thuc. 
V, 32, 1. 

ga* 
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data ad Lysandrum missum esse scimus, prope urbem ipsam 
diutius tres menses commoratum esse persuaderi mihi non 
patior, sed certe apud Lysandrum Athenis absentem moratus 
est. Ubi autem tunc temporis, quo Samus sola ab Athenien- 
sibus non defecerat, Lysandrum versatum quaque in re oc- 
cupatum esse putabimus nisi in Samo insula obsidenda? Sat 
igitur probabile est, Lysandrum magna parte navium Athenis 
relicta in Asiam ad Samios subigendos profectum esse ibique 
moratum; donec Athenarum deditionem instare compertum 
haberet. Iam oppugnatio tum intermissa Athenis traditis, 
priusquam triginta viri instituti sunt, denuo suscepta est. 
Nam et Lysias et Diodorus ad eos instituendos Lysandrum 
Samo arcessitum esse narrant. Denique captam esse Samum 
triginta viris iam institutis eaque capta finem totius belli 
adductum Lysandrumque domum profectum esse, Xenophonti 
facile credimus. 


VI. 


Haec habebam, quae scriberem de serie rerum; addam, 
quibus quidque anni temporibus tribuendum vide- 
atur. AÁc duo sunt facta, quae inter cetera eminent post 
pugnam apud AÁegospotamos commissam, Athenae deditae et 
triginta viri instituti. Iam de Athenarum deditarum tempore 
si quaerimus, forte fortuna ipsum diem, quo Athenae 
sunt traditae, ex Plutarchei novimus Lysandri c. XV ó ó' 
oór A)carógoc og zxagéAagt rác te vaUg &xáGag mxAndv 
óoótxa xol tà vtlym AOgvaolorv fxty ixi Ótexávy Movr- 
yiOvoc uzvóc, iv 5 xci vv iv Xoàautu vavuaylav »vixo 
vov (ágfagov, igovAsvosv t60)c xal tjv xoAwtlav ustao- 
Ot/j0et. Cuius testimonii vis inde aliquantum infringi videtur, 
quod pugnam Salaminiam certe autumno anni 480 commissam 
esse constat. Qua re commotus Io. Droysenus !) nuper dubitavit, 
num fides habenda esset Plutarcho. Nec tamen omittendum 


7) Io. Droysen de Demophanti, Patroclidis, Tisameni populiscitis 
quae inserta sunt Andocidis orationi zeQ? uvotrolov. Berolini 1818. p. 96. 
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est, quo tempore illa pugna commissa sit, ne ipsum quidem 
Plutarchum effugisse. Legimus enim in vitae Camilli c. XIX 
A05vaolo. ivixov iv Xaàjeutvi vo0 Bonógoutvog xtQi tác 
sixaóeg. Maioris momenti est, quod error ille Plutarchi unde 
natus sit facile intellegitur.) Eodem enim Plutarcho teste die 
XVI mensis Munichionis ob victoriam Sglaminiam celebrabatur 
dies festus: rz» ói Éxvgv ixi Óéxa roO Movviyióvog Agtéuót 
xügt£go Gar, iv 1j toig EAAQg6t xtQl XaAauive vuxd Gur iné- 
Aapiper 7 9406 xavotAgroc (de gl. Ath. VIT. Eodem igitur die, 
quo dies festus in memoriam pugnae institutus celebrabatur, 
pugnam ipsam commissam esse putavit; quo factum, ut die XVI 
Munichionis pugnam Salaminiam commissam esse concluderct. 
Nec semel eiusmodi error apud Plutarchum invenitur, sed 
eadem de causa pugnas apud Marathona, Plataeas, Mantineam 
factas falsis diebus tribuit.*) Quodsi hac in re erravit Plu- 
tarchus neque vero ratio erroris non in aperto est, quid sit, 
quod diem Athenarum traditarum falso narraverit, non video, 
eum ejusmodi causa erroris quomodo ad diem nefastum de- 
ditionis pertineat, intellegi nequeat. Immo duo illa facta et 
pugnam et pacem falso diei tributa esse, ne speciem quidem 
probabilitatis habet. Itaque die XVI Munichionis Athenas 
esse traditas pro certo habendum est, nisi vero aliae obstant 
causae ex aliorum auctorum testimoniis. Quae tantum abest, 
ut cum Plutarcho pugnent, ut optime cum.eo congruant. 

Ác primum quidem Xenophon, ubi de pace facta muris- 
que a Lysandro "deletis narravit, his verbis pergit: vo ó 
ix0rt, Ér&&. Édo&e. và Ónuo TQuixorta &vóQag tA£09«« (II, 
3,1. 2.7) Annum autem Xenophonteum a vere initium ca- 


'; Quod Poehligius p. 297 adn. 48 die XVI Munichionis pacem 
acceptam, die pugnae Salaminiensis triginta viros institutos censet, quo 
tempore pacis condiciones plane expletas fuisse autumat, opus non est 
talia refutare. 

?) cf. Boeckh zwr Geschichte der Mondcyclen p. 64 sq. — Koehler 
in Mittheilungen des archaeologischen. Instituts in. Athen 1, p. 202. 

?) Verba quae leguntur II, 2, 24 et II, 3, 1 (à zv OAvuni&g — 7 
óyagyía cóc) & Xenophonte non scripta sunt, sed interpolatori tri- 
buenda. 
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pere praeter alia comprobant verba quae leguntur I, 3, 1 rob 
Ó' ixióvrog Étovg .. .. ixc 0 0 ytuuor FAgye Éapoc aQyo- 
uévov.  Postremum igitur prioris anni factum commemorat 
Xenophon Athenas traditas et muros a Lysandro deletos; haec 
extremo ipso anno facta esse Thucydides docet. s diem 
quidem deditionis non tradidit; cum autem et quo tempore 
bellum initium ceperit et per quantum temporis spatium gestum 
sit, narraverit, facile deditionis tempus inveniri potest. Quam- 
quam de ea re nuper Droysenus ita sensit, Thucydidem, cum 
duo diversa de belli initio testimonia proferat, omnino idoneum 
testem non esse (p. 26; 43—406). Videamus igitur, qualia illa 
diversa testimonia intellegat. 

Liber alter Thucydidis incipit ab his verbis &Qgyero« ói 
ó xóAtuoc ivütvós 5óm, ubi iv&£vór ad oppugnationem noc- 
turnam Plataearum, quae proxime sequitur, spectat. Haec 
autem oppugnatio facta est c xéuzxto xal ótxàáto trt (sc. 
tóv tQuaxovtovtov Gxovóóv) ixi XQvoíóoc iv Agytt rótt 
- zevcixovca óvolv ócovcra Ern iegou£vgc xai Alvgolov àgogov 
iv Xxagvq xol Ilvüoó00Qov itu véG0aQac!) uáfvog Goyovtoc 
Aó9qgvalorg usvà tjv iv loveóala udyg» up fxvo xci 
&u« 50. doyouévo. Ab illa igitur nocturna obsidione bellum 
incipere voluit Thucydides et ideo id tempus tam diligenter 
definivit. Aliud enim exemplum temporis tam accurate de- 
scripti nullum praestat. Ad eum autem diem de quo agimus 
paullo accuratius definiendum pertinent illa quae exstant II, 
4, 2 xal yàg vtAtvtOwrOc TOU u5yvóg tà yuyvóutva gr. Si 
enim hoc cum loco prius illud testimonium comparamus, secun- 
dum quod Pythodorus per quattuor sequentes menses archon 
erat, Thebanorum impetus extremis diebus mensis Anthesterionis 
factus est. Ac Boeckhius (l. c. p. 74 sq.) impetum ea nocte, 


!') Pro réacagec uijv«c in codicibus male óvo gijvac traditum 
est; Kruegerus primus téoc«gec scribendum vidit idque tam lucu- 
lentis argumentis comprobavit, ut viri docti fere omnes eum secuti sint. 
Unus Droysenus dubitavit, num récc«pac scribendum sit, quamquam 
óvo corruptum esse concedit. Cum autem nullus numerus aptior sit 
nec Droysenus ipse aliud propo:uerit, ipsa ratio qua óvo ex ó' factum 
esse intellegitur, Kruegeri emendationem tuetur. 
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quae quartum!) diem mensis Aprilis secuta est, factum esse cen- 
suit. Quo cum die optime congruunt, quae tradita sunt II, 19 (o£ 
Aaxedouuosaot) ucxà t& 0v Il2avala yevousva Zu£oa 0y0orxo- 
otij u&A10ta. toO ÜcQovg xol toU olrov axudGortog lotgaAov 
l; vv. Mrtuxjv. Nam secundum Boeckhium (p. 78) die XXIII 
(XVIII ex Gregoriana temporum ratione) mensis lunii Lace- 
daemonii primum in Atticam invaserunt, quo quidem ipso 
tempore media aestas est fructusque demeti et percipi solent. 

Huic autem testimonio maxime contraria videntur, quae 
leguntur V, 19 et 20. Pacem enim quae vocatur Niciae ubi 
comperimus conclusam esse die XXVI mensis Elaphebolionis, 
de eadem c. 20 legimus avra. al Gxovóol iyívovto ttAtv- 
róvroc TOU xysudroc Gua 95QU .... a5tóÓ0txa ivdw Óu2- 
9órra» xal nutgdw OAlyov zxagtvtyxovóOvr 5 Oc tO xQó- 
rov 3 iogoàA; 5 ig tiv Attixqv xol: aQy5 ro xo- 
Aéuov voó0e iyéveto. Quibus ex verbis Droysenus con- 
dudere vult, hoc quidem loco irruptionem illam primam ante 
XXVI diem Elaphebolionis factam esse, bellum autem ipsum 
a prima irruptione incepisse dici. Itaque scriptorem sibi 
ipsum aperte adversari, cum priore loco to? Oégovc xal tot 
cirov àxualortoc, posteriore ante XXVI diem Elaphebolionis, 
qui dies Boeckhio auctore (p. 80) dies XI mensis Aprilis est, 
primum Lacedaemonii Átticam invasisse dicantur. ltem altero 
libro bellum incipere dici à Plataeis occupatis, quinto libro 
à prima Lacedaemoniorum invasione. 

Iam conemur differentiam, quam Thucydidis verba continere 
videntur, amovere. Qua in re primum quidem funditus repu- 
diandus est Ungeri?) conatus, qui cum sibi persuaserit, quinto 
libro Thucydidem consulto belli initium repetere ab irruptione, 
hanc irruptionem eo die factam esse statuit, quo Lacedaemo- 
nii Oenoam primum venerint, quadraginta fere, ut ipsi videtur, 
diebus post Plataeas oppressas. Cui sententiae ipsa Thucy- 
didis verba repugnant, non solum quae leguntur II, 18, 1 o 
€ Gtgatóg tà IleAoxovvgolop zgoiov agíxtto tijg Avtuxijc 


—— 





J Secundum si Ungero credimus Sitzungsberichte der k. b. Aka- 
demie 1875 II p. 10. 
*) Unger 1]. c. I p. 39 sq. 


40 — [136] — 


ic Olvogr xoóov, íxto EusAAor iofaAttr, sed etiaijp quae 
leguntur II, 19, 1 2zeió7) uévroc xoooflaAóvrec vij Olvog .... 


3 , € c , » 2 ) . 55 
oUx ióovavto tA», .. .-. ÓóQpgoavttc Gx «Uti utrG và ir 
Il4avala yevóueva 1u£Qa 0yóogxootij uaaota .... io- 


£gaAov ig vv. Avvonjv. 

Iam hoc nostra in quaestione primum tenendum esse cen- 
seo, Plataeas oppressas esse vere idque extremis Ánthesterionis 
diebus, octoginta diebus post roo SéQovc xal tob olrov axpu«- 
Corrog Lacedaemonios in Átticam invasisse. Ilaec autem Thu- 
cydidem qui omnia ipse viderat oblitum esse, cum quintum 
librum scriberet, omnino incredibile est. Altero igitur libro 
belli initium a Plataeis oppressis Thucydides computari voluit, 
cum multo simplicius videatur statuere, bellum Peloponnesia- 
cum ab illo die incepisse, quo Átticam invaserint Lacedaemo- 
nii nec facile dubitari possit, quin aequales ab hoc die bellum 
initium cepisse putaverint. Hoc autem non sine artificio eum 
instituisse sagaciter exposuit Ullrieliius. *) Quo artificio effectum 
est, ut cum omnia, sicuti facta essent, secundum aestates et 
hiemes narraret, viginti septem anni illi, per quos bellum fore 
iam initio praedictum erat (V, 26), pleni evaderent. Quodsi 
ab irruptione Lacedaemoniorum orsus esset, nec pleni fuissent 
anni usque ad Áthenas traditas numerati nec res vere primi anni 
gestas belli narratione comprehendere potuisset. Atque ut V, 26, 
ita eiusdem libri c. 20 eo ipso loco, de quo agimus avroótx« 
ivÓv ÓuAS0vtov xci gusgGv óAlyov xagtrvtyxovoOr ?» cc 
2... 7] dgyr vot zxoAfuov tot0t byércvo, belli initium nume- 
ravit & Plataeis oppressis Thucydides. Nam si extremis diebus 
Anthesterionis bellum Árchidamicum initium cepit, confectum 
autem est decem annis post XXVI die Elaphebolionis, certo 
elucet, bellum fuisse per decem annos paucosque dies additos.?) 
Contra si bellum ab Archidami irruptione, quae ucAtóra Tob 


7) Ullrich Beitráge zur. Erlüuterung des Thucydides. Hamburg 
1846. p. 32 sq. j 

?) Sic enim verba Zusoóv» óAÀlyov xaQtvtyxovoov interpretanda 
censeo secutus Boeckhium l. c. p. 77 et stud. epigr.-chronol. p. 151. 
152, nec moveor eis, quae contra eum disputaverunt A. Mommsen Bei- 
(ráge zur griech. Zeitrechnung p. 250 et Ungerus l. c. p. 46. 
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$povc xai toU Gírov dxu&Gortoc facta est, libro quinto Thu- 
cydides initium cepisse statueret, quo sensu tum verba c. 20 
acciplenda esse putabimus? Bellum enim Archidamicum minime 
fuisset per decem annos compluresque dies: id quod Thucydides 
ipse affirmat. Itaque verba 7 &Qy7z vo9 xoAéuov ad res illas 
Plataicas spectare apparet. Quo magis mirandum, quod Thucy- 
dides dicit 7; &óc v0 xgdov 7 &agoAr 7) ic trv. Artuxqv xoi 7 
cQy] toO zxoAtuov totós iyévtero. Atque erant, qui verba 
to zxodirov 7 iofoAz 7 ic viv Attuxyv xol interpolatori tri- 
buenda esse censerent;!) quibus verbis deletis omnia optime 
quadrare intellexerunt. Attamen interpretaidi illa verba sim- 
plieiorem viam patere puto. Secuntur enim continuo haec: 6xo- 
axcíto) Ó£ vig xav& toUg yoórvovg .... xavà Oog xci ytuuó- 
rac agtÜ uv, c)óxtQ yéyoaxcat, cvorost, £& 2uuGelag Exavtoov 
ro? ivixvto? tzv Óvrvauuv fyovtoc, Óéxa uiv 84on, loovg 0i 
juudvag và) xgOtQo xoA(uo tt ycysvmuévovc. Clarissime 
indicat Thucydides ilius belli Archidamici decem annos non 
tam a certo die (neque ab insidiis Plataeis structis neque a 
prima in Atticam irruptione) quam ab initio primae aestatis 
numeratos esse. Cum per decem annos compluresque dies 
bellum fuisse dicit, ipse numeravit a Plataeis oppressis: diserte 
tamen irruptionem illam Lacedaemoniorum ut gravissimum fac- 
tum primi anni commemorat; quo commemorato quemvis lec- 
torem annum facilius inventurum putavit. Licet igitur accurata 
dicendi ratio non sit, ferenda tamen. 

Quoniam de initio belli diversa Thucydidis testimonia non 
exstant, iam ad belli confecti tempus transeundum est. Atque 
legimus haec V, 26: yéyogagse ó? xal tatva ó avr0c Oovxvol- 
ys ...., Og Exacta byévero, xarà Oégr xal yeuuówvoc, uéyou 
ot t5» tt dQyrv xatéxavoar vOv Ajvalo AaxeÓatuóvtoL 
x«i ol &óuuayot xol tà uaxoa tty xol tov lleigatü xact- 
4tdor- Ery 6t ic vobvo và SOuxavta iyé£vevo v zxoAéuo Exca 
xai £ixoot, et paullo infra: &$976&t ttc toGaUra Ev Aoytboutsvoc 
x&tG tovg yoórovg xal Du£Qac oU zxoAAGg xagsveyxoUGag. Per 





* E. H. O. Mueller de tempore, quo bellum SEPAN 
initium ceperit. Marburg 1852. p. 34. 
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viginti septem igitur annos compluresque dies gestum est bellum, 
incepit ab extremo fere die Ánthesterionis: ut vere anni 404 
bellum finitum et Athenas traditas esse iam eluceat e Thucy- 
dide, a quo Xenophontem non discedere supra vidimus, quippe 
qui postremum anni factum Athenas traditas commemoret. 
Hinc autem difficultas oriri videtur, si quidem Thucydides et 
Xenophon a Plutarcho discrepant, cum dies XVI Munichionis 
non tam ad prioris anni finem quam ad posterioris initium per- 
tinere videatur. Attamen Thucydides, à quo per duos priores 
libros temporum rationem Xenophon mutuatus est, cum secun- 
dum aestates et hiemes omnia narret, ut ipse saepius indicat 
(I, 1; V, 20; V, 26) — quae divisio ex ipsa bellorum, qualia 
tunc erant, natura petita est —, non anxie certis diebus aut 
mensibus tamquam finibus tempestatum utitur neque ullo loco 
indicat quos anni dies fines esse aestatis hiemisque voluerit. 
Quamquam igitur eum aequinoctia, usitatos apud veteres 


"harum tempestatum fines,!*) in mente habuisse verisimile est, 


tamen liberiore modo initium veris modo in extremis hiemis 
modo in primis aestatis diebus collocat, saepiusque ne res per 
hiemem ductae quae vere finem capiebant, dissecaret, totas 
hiemi tribuit. Atque quam non certo termino discernantur 
aestas et hiems, multi loci indicant, quibus ver modo ad hie- 
mem modo ad aestatem pertinere videtur. Ut plerumque primi 
aestatis dies verbis Gua Óà vd) 7u tUUvG roO ixtytyvou£vov 
$£oovc (IV, 117; V, 40; VI, 94; VI, 8; VIII, 61) legitime in- 
dicantur, ità non desunt loci, quibus Ge 59« verba invenimus, 
ubi facta hiemis narrantur (IL 103; V, 20). Quae eiusmodi 
sunt, ut per hiemem ducta primis veris diebus ad finem ad- 
ducantur. Sed vereor, ne longior sim in re simplici: id certe 
ostendisse mihi videor, optime secundum temporum rationem 
Thucydidis et Xenophontis, ita ut à Plutarcho non dissentiant, 
Athenas traditas anno exeunti tribui posse. 

Denique si forsitan miretur quispiam dies ab extremo 
fere die Anthesterionis usque ad XVI diem Munichionis a 
Thucydide paucos nominatos esse (V, 26 o9 zxoAAGc): tenen- 





! Arist. probl. XXVI, 26 5 iogusola ut90oi0v &otc yeuucvoc xai 
9£oovg. 
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dum est, quod iam saepe monuimus, Thucydidem non tam 
secundum dies quam secundum aestates et hiemes omnia nar- 
rare. Praeterea dies illi ad solis cursum redacti non plus XX 
sunt (a die V mensis Aprilis usque ad XXV diem eiusdem 
mensis) ut decem annis additis re vera pauci dicantur. 

lam accedamus ad alteram quaestionem, quae est de tem- 
pore, quo triginta viri sunt instituti: quam ad solven- 
dam praeter deditionis diem haec scriptorum testimonia exstant: 

L Lecti sunt triginta viri, priusquam autumnus fieret; 
illis enim lectis Lysander Samum profectus oppugnare insulam 
perrexit, qua tradita Lacedaemonem rediit veAevrówroc tob 
9£povg (Xen. H. G. II, 3, 9). Atque cum verisimile sit, tri- 
ginta viris lectis Lysandrum non statim profectum esse, sed 
. complures dies Athenis mansisse, eundem Samum reversum 
longius tempus consumpsisse in urbe oppugnanda rebusque 
omnibus Samiorum administrandis, ante extremam aestatem 
triginta viri lecti esse videntur. 

II. Thrasybulus Phylam occupavit insequonti hieme; nam 
triginta viris contra eum fproficiscentibus multa nix cadit. 
Xen. II, 4, 3. Zxtylyverat. rijg vvxtóg ylov xauzAnó5nc xol 
ri toregaía. Diodor. XIV, 32, 2 éxeyevóg zoAvug rupttóc: 
ad quod factum spectant ipsa verba Thrasybuli xeà yàg iv 
tla ys«ucova xotoD0tv (ol 8501), otav 5utv ovugé£grn (Xen. 
ll, 4, 14). 

III. Triginta viri per octo menses rei publicae praefu- 
erunt. Hoc elucet ex oratione Cleocriti, qua habita postero 
die triginta viri imperio privantur: Xen. IL, 4, 21 x«i u7) xel- 
9:68c volg avoGtotátouc vQuixovta, ol lOlov xtgÓtov tvexa 
olyov Ótlv mAtlovs &xtxróvaGtw A8gvalov iv óxvó umolv 
j xá&rttg IHeAozovrgotot Óéxa irp zxoAtuovttc. 

Quibus testimoniis comparatis primum eo adducimur, ut 
Grotii sententiam reiciamus, qui octo illos menses, quibus tri- 
ginta viri rem publicam rexerint, inde ab Athenis captis nu- 
Imverandos esse censet, ita ut à mense Aprili usque ad Decem- 
brem mensem dominatus illorum fuerit.!) Constat enim ex 





';, VIII p. 49 Their dominion continued, without any armed op- 
position made to it, for about eight months from the capture of Athens 
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eis quae supra exposuimus, longius temporis spatium inter 
urbem captam et triginta viros institutos interfuisse. 

Paullo digniores, quibus fidem habeamus, esse videntur 
Peterus!) et Scheibius,?) qui autumno eos institutos esse cen- 
sent, quod quidem quibus causis permoti fecerint, accuratius 
videamus. 

In Xenophontis historia Graeca narratur pace facta mu- 
risque à Lysandro dirutis postero anno triginta viros creatos 
esse; quibus nominatim appellatis additur xara ó£ robcor 
tO» xctQOv tQ) 5Alov Éxasupw Avxógoov ó dtgaloc gov- 
AOoptrvog àg&ct 045g tijg OstraAlag tovc ivavttovu£rovg avt 
t)v OctroAÓv, Aagioalovg xal GAAovg, ud&yy ivíxgos x«i 
xoAAovg &xéxtttvtv. Cum autem haec solis defectio die III 
mensis Septembris acciderit,?) Peterus (p. 43) Xenophontem , 
putavit à vere anni, quo Athenas traditas esse constet repente 
transire ad autumnum: sequi igitur iriginta viros quoque 
autumno institutos esse. —Át haec de Lycophrone verba 
omnino praetermittenda sunt, cum & Xenophonte scripta non 
sint. "Omnes enim, qui Xenophontem historiae Graecae aucto- 
rem ducunt, in hac re consentiunt, et multis interpolationibus 
verba scriptoris corrupta esse oct praeter cetera omnes eas tem- 
porum annotationes, quibus olympiades, ephori, archontes, chro- 
nologica commemorantur, interpolatori tribuendas. *) Ád eas au- 
tem libri partes haec quoque de qua agitur annotatio pertinet, 
inde maxime suspecta, quod cum historia Graeca nullo modo 
cohaeret. Quamquam igitur facta quae narrantur vera esse ne- 
gandum non videtur, à Xenophonte tamen narrata non sunt, 
nec quidquam ex loco quo posita sunt concludi potest. Quodsi 


by Lysander — that is, from about April to December 404 B. C. Athe- 
nae enim secundum Grotium traditae sunt primis mensis Apr diebus 
(about the beginning of April VIII p. 21). 

1) Carolus Peter commentatio critica de Xenophontis Hellenicis. 
Halis Saxonum 1837. 

*) Oligarchische Utwüálzung. p. 161 sq. 

3) Ed. Heis &ber die F'nsternisse des | Peloponnesischen | Kriegs, 
Koeln 1834. 

*) cf. A. Brueckner de notationibus annorum in historia Graeca 
Xenophontis suspectis, Suidnicii 1838. 
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eorum sententiam probas, qui librum nobis traditum a Xeno- 
phonte. ipso scriptum non esse, sed alium quendam Xeno- 
phontis librum  excerpsisse nonnullaque ex suis addidisse 
putant,!) non dubitabis ipsi excerptori verba illa tribuere, qui 
ea loco minime apto inseruerit. Fundamentum igitur, quo nisus 
Peterus suam sententiam comprobare voluit, sublatum est. 

Restat alius locus, ex quo Peterus et Scheibius concludunt 
cum triginta viri administratione rei publicae exuerentur et 
decem viri eis substituerentur iam aestatem fuisse. Nam quod 
Xenophon habet Il, 4, 25 zxQovouag ób xowvutvoi xol Aou- 
jévorvttg &0Aa xal oxoav, ixaÜtvóov zxdAw iv llügot: 
utrumque *) hieme fieri non potuisse Peterus putat (p. 47. 48), 
Scheibius (p. 161) iam tum ,melius anni tempus**). appro- 
pinquasse censet; quae conclusio si vera esset, triginta viros 
cum aestate etiam regerent, autumno vel hieme anni prioris 
insitutos esse sumendum esset. Quod vereor ut recte ex illis 
verbis effecerint. Jloorvoual enim cur hieme fieri nequeant, 
non video: neque enim minus hieme quam aestate milites fru- 
mentatam et pabulatum exire solent: quod si quis addubitet, 
legat Xen. H. G. I, 1, 33 xol 0t ToUrOvG rovs Xoóvouc Ayu 
ix tc AextAtlag xQovoumv xotoU0usvog xQóg ca)0tà TG tty 
ji9e vv A05valov. Haec autem exeunte anno id est hieme - 
facta esse indicant verba quae paullo infra secuntur và à &AAQ 
ire. Similiter in anabasi Xenophon haec verba facit dAA& 
uot doxel Gv» xQovouatG Aoufávew và ixwumnósa (V, 1, T): 
illam autem orationem habitam esse Martio fere mense con- 
stat. Denique Xen. H. G. IV, 1, 16 legimus évra69ao piv 
ó5 ÓuycluaGe xal evtóOsr xal Gov zxQorvouolo và ixwtüótu 
tj ctQatiG. Aoufarvov. His locis perspectis zQorou&c etiam 
hieme fieri potuisse manifestum est. 


—— - ——— — 


!) ef. R. Grosser über die wunechtheit der. Xenophontischen Helle- 
»ica i». Neue Jahrbücher f. Phil. «. Paed. 93. p. 121 sq. 

?) Utrumque si recte intellego ad 7tQovouac et ómwQav spectat; 
nam quin hieme ligna peti possint et in Piraeo dormiri possit, nemo 
dubitaverit. 

*, dass zur Zeit der Auflósung der Dreissigherrschaft schon dic 
bessere Jahreszeit. eingetreten. sein, musste. 


46 — [142] — 


Neque quae illi concluserunt ex verbo oóxoQa, vera pu- 
tanda sunt. Oxope enim significat fructus arborum et bacas, 
ut mala, pyra, ficos, uvas, omnes denique mollioris corticis fruc- 
tus: aliud quid hoc vocabulo eo de quo agimus loco significari 
nequit probari) Itaque ex illis non tam ,melius anni tem- 
pus* appropinquasse quam mediam aestatem vel potius au- 
tumnum eo tempore iam incepisse concludendum esset; quod 
quidem fieri nullo modo potest, nisi forte quis contendit iri- 
ginta viros hieme institutos esse. Nec tamen intellego cur non 
hieme milites oózcar petisse credantur. Nimirum non ex 
arboribus ipsis legebant, sed in horreis servata conquirebant. 

Nec maioris momenti sunt verba, quae paullo infra sc- 
cuntur xegi£tvyor Ói xol vtÀw Al£ovéov viov tlg vovg av- 
tór &ygoUvg ixl và ixtt5góto xogsvout£row (Il, 4, 26). Rus 
iverant ibique cibaria quaerebant ÁAexonenses; falcibus tamen 
armatos medio bello eos profectos esse, ut frumentum deme- 
terent, verisimile non videtur. 

Instituti igitur sunt triginta viri, ut supra& demonsitravi- 
mus, ante extremam aestatem, ademptum eis imperium est 
hieme octo mensibus intermissis. Cum vero Athenae traditae 
sint XXV die mensis Aprilis, medio fere Iunio triginta viri 
instituti esse videntur atque hinc usque ad primos dies men- 
sis Februarii imperium tenuisse. 


—— 


!) cf. Plat. leg. p. 844D; Arist. probl. XXII, 1. 8; Plut. probl. Rom. 
40; Galen. de alim. fac. 1; Aelían. epist. VII. VIII; Long. III, 33, 2. 3; 
IV, 2, 6. 


In tabula quae sequitur comparantur sententiae de ordine rerum 
ex temporum ratione constituendo prolatae. 
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BBo (r2 
b tbom 
peslati- 


Pugna apud Aegospotamos commissa. 


Novi duces creantur. 


rii" fie 


Initium obsidionis. 





Quinque ephori ab. optimatibus. instituuntur. 

Clausis undique Athenis Lysander primum Samum avehitur. 

Legati ad Agidem, eidem ad epboros missi Spartam in- 
trare prohibentur. 


sandrum legatio. 


i odd 


Cleophon accusatur et interflcitur. 


In contione de pace agitur; prior Theramenis ad Ly- 


Theramenes apud Lysandrum tres menses moratus quarto 
redit Athenas. 


Theramenes ite*m legatus cum novem aliis Spartum 


mittitur. 
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Opümatium et Agorati 

insidiae; contio. Muni- 
chiae habita; | duces 
populares capiuntur. 

":*. Peloponnesiorum de pa- 
ve consilia. 

Lysander Samo relicta 
Athenas petit. 

Theramenes ceterique 
legati Sparta redeunt. 

Die post reditum lega- 
torum contione de pa- 
re habita pax acci- 
pitur. 

Lysandro muri naves- 
que traduntur. 

Natim ad cantum &ibi- 
einum sem dirus coep- 
; ut plane deiciant, 
Atheniensibus ipsis die 
dieto imperatur. 

Lysander erum  Sa- 
mum proficiscitur. 

»-ut^ Lysander Athenas ab 

optimatibus arcessitur. 
Contio de. re. publica; 


[ush. 


triginta viri institu- 
^ untur. 
Lysander tertium  Na- 


mum avehitur. 

Duces populares inter- 

ficiuntur. 

Muri plane. diruuntur., 
7"23 Lysander Samo expug- 

nata Spartam redit. 


dub. Triginta viri imperio 
"  privantur. 

".«m. Imperium populare in- 
stauratur. 


Peloponnesiorum de pa- 
ce consilia. 


Theramenes ceterique 


legati Sparta redeunt. ' 


Die post reditum lega- 


torum contio de pace: 
vero ' 


habetur | neque 
pax accipitur. 

Oyptimatium et Agorati 
insidiae; contio AMwunu- 
chiae habita; duces 
populares capiuntur. 

Altera contione de pace 


' habita pax accipitur. 


Lysander in Piraeum 
invehitur. 

Contio. de. re. publica; 
triginta viri institu- 
untur. 


' Peloponnesiorum de pa- 
| ce consilia. 
| Theramenes ceterique 
legati Sparta redeunt. 
Die post reditum lega- 
torum contione de pace 


habita pax accipitur. 


Lysander Samo relicta : 


Athenas petit. 
Lysandro muri naves- 
que traduntur. 
Atheniensibus ut muros 
deiciant die dicto im- 
peratur. 

Lysander iterum Samum 
proficiscitur. 
Optimatium et Agorati 
insidiae: contio. Muni- 
chiae habita; duces 
populares capiuntur. 
Lysander Athenas ab 
optimatibus arcessitnr. 
Ad cantum tibicinum 
muri deruuntur. 
Contio de re publica; 
triginta viri institu- 
untur. 

Lysander tertum  Sa- 
mum avehitur. 

| Duces populares inter- 
ficluntur. 

: Lysander Samo expug- 
nata Spartam redit. 

| Triginta viri imperio 
privantur. 

Imperium populare in- 

| stauratur. 





Pugna apud Aegospo- 
tamos commissa. 

Novi duces creantur. 

Initium obsidionis. 

Legati ad Agidem, ei- 
dem ad ephoros missi 
Spartam intrare pro- 
hibentur. 

In contione de pace 
agitur; prior Thera- 
menis ad Lysandrum 
legatio. 

Cleophon accusatur et 
interficitur. *) 

Theramenes apud Ly- 
sandrum tres menses 
moratus quarto redit 
Athenas. 

| Theramenes iterum le- 
gatus cum novem aliis 
Spartam mittitur. 

, Peloponnesiorum de pa- 
ce consilia. 

. Theramenes ceterique 

| legati Sparta redeunt. 

Die post reditum lega- 
torum contione de pacc 
habita pax accipitur. 

Lysandro muri naves- 
que traduntur. 

Statim ad cantum tibi- 
cinum muri dirus coep- 
ti; ut plane deiciant, 
Atheniensibus ipsisim- 
peratur. 

Lysander primum Sa- 
mum avehitur. 

Quinque ephori ab opti- 
matibus. instituuntur. 

Optimatium et Agorati 
insidiae; contio. Muni- 
chiae habita; duces 
populares capiuntur. 

Muri plane diruuntur. 

Lysander Athenas ab 
optimatibus arcessitur. 

Contio de re publica; 


triginta viri institu- 
untur. 

Lysander iterum Samum 
proficiscitur. 


Duces populares inter- 
ficiuntur. 

Lysander Samo expug- 
nata Spartam redit. 
Triginta viri imporio 

privantur. 


*) Stedefeldtus Cleophontem accusatum et interfectum censet post pacem |lmperium populare in- 


, «cceptam. 


stauratur. 
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8 1. 

Inter omnes scriptores Graecos in Suidae lexico citatos 
principem locum obtinet Aristophanes comicus. "Tribus enim 
milibus quadringentis uno locis, si calculos recte adhibui, 
huius poetae fabulae citantur, et plus quinque milia uersuum 
ex undeeim comoediis in Suidae scriniis adseruantur!). Atque 
ut appareat quantopere apud Suidam Aristophanes ceteros 
scriptores superet, hic adiciam quotiens nonnulli alii scriptores 
ab eodem lexicographo citati sint ?): 


Poetae: 

Homerus locis 504 (ex Iliade 370, ex Odyssea 130), Hesiodus 43; 
Archilochus 13, Sappho 4, Alcaeus 11, Hipponax 8, Simonides 8, Pin- 
darus 25; — Aeschylus 32, Sophocles 793 (in his ex Aiace 321 
locis), Euripides 78. 

Doricae comoediae: 

Epicharmus 19, Sophron 5. 


Antiquae comoediae: 

Cratinus 76, Eupolis 58, Pherecrates 47, Plato comicus 36, Theo- 
pompus comicus 12, Crates 12, Phrynichus 11, Teleclides 10, Amip- 
sias 6, Strattis 7, Callias, Metagenes, Nicophon 3, Archippus, Can- 
tbarus, Magnes, Philyllius 2, Chionides, Aristomenes, Aristagoras, Diocles, 
Polyzelus, Cephisodorus, Euthycles, Demetrius 1. 


Mediae comoediae: 
Alexis 17, Antiphanes 9, Eubulus 8, Anaxilas 4, Nicostratus 3, 
Ararus 2. 
Novae comoediae: 
Philemon 9, Menander 121. — 
Poetae Alexandrini: 
Theocritus 10, Lycophron 7, Callimachus 87, Babrius 61. 


', cf. Bernhardyum in Commentt. de Suidae lexico capite II 
pg. XLVII. 
*) Indicem sequor Gaisfordianum. 


Li 
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Oratores et Rhetores: 


Antiphon 69, Andocides 8, Lysias 91, Isocrates 52, Isaeus 58, Ly- 
curgus 28, Hyperides 65, Demosthenes 241, Aeschines 37, Dinarchus 
49. — Dionysius Halicarnassensis 35. 


Historici: 

Herodotus 981, Thucydides 208, Xenophon 221, Ephorus 6, 
Theopompus 17, Philochorus 30, Polybius 651, Diodorus 64, Iosephus 
259, Plutarchus 10, Arrianus 97, Pausanias 22, Appianus 85, Dio Cas- 
sius 101; Eunapius 94, Procopius 192, Agathias 94, Georgius Pisides 
12, Theophylactus Simocatta 101, Ioannes Antiochenus 63. 


Philosophi: 


Plato 187, Aristoteles 71, Theophrastus 23, Alexander Aphrodi- 
siensis 82, lamblichus 26, Synesius 77, Damascius 201; Diogenes 
Laertius 266; Lucianus 6, Philostratus 82, Artemidori Onirocritica 72. 


Grammatici: 


Herodianus 12, Ioannes Philoponus 75, Theodoretus 157; denique 
Aelianus 400, Athenaeus 66. 


De nonnullis ex eis scriptoribus, quos excerpsit Suidas, 
dudum a uiris doctis quaesitum est: uelut glossas ex Sophoclis 
tragoediis scholiisque Sophocleis descriptas collegit Hoepf- 
nerus!); uberius et accuratius scholia Sophoclea a Suida ser- 
uata tractauit in praefatione ad horum scholiorum editionem *) 
G. Dindorfius, qui Suidam libro usum esse demonstrauit, qui 
similis fuerit ei, ex quo G (Florentinus Abbatiae 2725) ori- 
ginem dwurit?); Polybii et Áppiani multos locos, quos Suidas 
lexico suo inseruit, emendauit et illustrauit Schweighaeuserus 
ad calcem Polybii, cuius parauit editionem, tomi primi et in 
Emendationum et Obseruationum in Suidam tomo primo; deni- 
que de Suidae lexicographi usu ad crisin et interpretationem 
librorum sacrorum epistulam scripsit Toupius ad Fr. Schleus- 
nerum. Contra Aristophanis fabularum apud Suidam memo- 
riam nemo adhuc continua oratione ita tractauit, ut & Suida 


! in Annalium qui inscribuntur: ,,Neues Magazin für Schullehrer* 
tom. 1, Il. 

?) pg. V. 

*) cf Bernhardyum in Commentt. de Suidae lexico pg. XLVIII. 
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quaestio proficisceretur omnisque disceptatio ad Suidam refer- 
retur. 

Neque tamen me fugit Kusterum !), Toupium ?), Hemster- 
husium ?), Valekenarium *) et quotquot Angli, Bataui, Franco- 
galli*), Germani Suidae lexico uel edendo uel illustrando ope- 
ram nauauerunt, eius auctoritatem maxime in Aristophanis fa- 
bulis summo opere laudauisse, satisque notum est saepissime 
eos qui comici illius fabularum uel omnium uel singularum 
editionem parauerint, ex Suidae lexico deprompsisse, si quid 
ad emendandos illustrandosue poetae uersus usui ipsis esse 
uideretur. Áttamen horum uirorum doctorum adnotationes sunt 
adeo dispersae atque disiectae, ut si quis eas ex uariis libris 
commentariisque collectas atque dispositas publici iuris fecerit, 
optime is de Suida et de Aristophane moriturus sit; omne 
autem in hae re is uidebitur tulisse punctum, qui qualis Ári- 
stophanes in Suidae lexico nobis obuiam fiat ct qualem prae 
se ferat uultum faciemque, et quid inde in uniuersum comici 
fabulis utilitatis et emendationis redundare possit, omnibus ex 
partibus indagarit et peruestigarit. Atque ego cum non igno- 
rem, quantum me uires deficiant et totius antiquitatis accurata 
cognitio, qua ad tale opus perficiendum carere nequeas, tamen 
ueniam mo impetraturum spero, si auctoritatem lexici Suidani 
ad fabulas Aristophanis rectius intellegendas, ad emendandum 
comoediarum contextum, ad scholia denique in eas conscripta 
illustranda augendaue, quantum possim, in quaestionem uocare 
audeam. 


7) in praefatione ad Suidae lexicon compluribus locis. 

3) in praefatione ad Emendationes in Suidam. 

*) H. Suidam sedulo comparauit et eum usum esse codice scholiorum 
in Aristophanem pleniore et castigatiore dicit ad Plut. pg. 16 adnot. 
23 et pg. 452 adnot. 61. 

*) in Diatriba Euripidis Hippolyto adiuncta pg. 204 et ad Theo- 
criti Adoniazusas pg. 297 Valck. monuit cum alias partes apud Suidam 
largiores extare tum uetera in Thesmophoriazusas scholia, quae tum 
desiderabantur, ex illo colligi posse. 

5; Maussacus in dissert. crit. pg. J96 in Suida se ait lectitando et 
uigilando comperisse et didicisse magnam partem scholiorum, quae iu 
tragicos et comicos circumferrentur, contineri. 
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Aristophanis codices uetustissimi, R(auennas) et V(enetus), 
ad saeculum undecimum et duodecimum pertinere putantur. 
De Suidae autem aetate certi nihil traditur. "Vt omittam ea, 
quae protulerunt Angelus Politianus!), Petrus Alcyonius?), 
Thomas Reinesius?), qui nullum unquam fuisse Suidam opina- 
bantur, iure ac merito Fabricius *): 

Swidam vere extitisse, inquit, nec nomen eius ficlitium 
esse, non solum evincunt. codices manuscripti Lexici huius, n 
quibus Suidae vel Sudae nomen comparet sed eliam Eusta- 
thius, qui Suidam aliquotiens laudat: ad. Il. A' pg. 8345) 
(edit. Roman.), ad Od. «' pg. 1403, a' pg. 1406, 8' pg. 1441, 
y pg. 1469, &' pg. 1528, £' pg. 1554, 7 pg. 1571, o' pg. 1851. 

Vehomenter autem olim de aetate huius lexicographi dis- 
sensere uiri docti, quorum diuersas sententias recenset Fabri- 
cius l. c.; nunc post accuratissimas Roinesii 5), Pagii "), Saxii 5), 
Bentlei?), Bernhardyi!?) disquisitiones hae in re collocatas 
Suidam medio fere saeculo decimo lexicon suum composuisse 
statuendum erit. "Vnde sequitur, ut fons ille ex quo Sui- 
dae fragmenta Aristophanea fluxerint uotustior fuerit omni- 
bus quotquot adhuc innotuerunt codicibus Aristophaneis — 
Codicum !!) uero a Kustero Gaisfordio Bernhardyo ad crisin 
lexici Suidani adhibitorum, quantum ex discrepantiis in ipsis 
fragmentis Aristophaneis inter oos occurrentibus perspicero 


1) lib. XI epist. XX. 

3) lib. II de exilio pg. 213. 

*) lib. III Variarum lectt. pg. 361. 

*) Bibl. Graec. uol. VI pg. 391. 

5) Ex hoc loco: rà d (lvvoc) àv tjj xat& avoutiov ut y^. Bigato 
toD Zovíón xvÀ. simul apparet Suidae lexicon Eustathii temporibus 
satis amplum fuisse librum. . 

9) Obseruatt. in Suidam pg. XII. 

7) Critic. Baron. ad an. 975 n. XIX. 

5) Onomast. litter. uol. II pg. 154. 

?) ad Phalarid. pg. 159. 

1) Commentt. de Suidae lexico cap. I 2. 

11) Vetustissimum lexici Suidani fragmentum adseruatur Londini, 
liber Suda qui appellatur, latine exaratus et septuaginta unum locos 
historicos et sacros complexus; is pictus cst iussu Roberti episcopi 
Lincolnensis saeculo XIII. cf. V. Rose in Hermae V 115 sq. 
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licet, duae discernendae sunt familiae: una Parisini (2625, 
2626) A optimae notae, qui saeculum XIII*" attingit, V(os- 
siani Leidensis), quem Bernhardyus primarium Suidae li- 
brum existimat, Oxoniensis C saeculi XVi Hi tres libri 
etsi uariis de causis multifariam inter se discrepant, oppo- 
nendi sunt codicibus B i. e. Parisino 2622 saeculi XIV! ct E 
i e. Bruxellensi a. 1475 exarato, quem ex B descriptum esse 
demonstrant uitia frequentissima his duobus communia!) 
scripturaeque eae, quae in E aliquanto magis uitiatae com- 
parent quam in B?)  Átque ex priore codicum génere À 
plerumque genuinam Suidae scripturam repraesentat, cum V 
et in primis C haud raro correctoris manum perpessi sint 
modo ex ipsis codicibus quibusdam Aristophaneis modo ex 
sua coniectura Suidae scripturam immutantis uel emendantis. 


8 2. 

Quodsi quaerimus, unde fragmenta illa Aristophanea per 
totum lexicon dispersa et singulis glossis subiuncta manauerint, 
grauissimum nobis obuiam fit Suidae ipsius testimonium s. gl. 
Agiorogárgg hoc: .. . Zgáuata 0t astoD uó,, &xtQ 0E xenQa- 
yautv Aouotogaárovg Ógáuata tvabva: Ayagvetlg, Bavgoyoi, 
Elorvg, ExxAgouijovoot, OtouogoguaGovoat, "Ixxttg, Avot- 
otoaty, NigéAat, Ogribec, IAoóvoc, Zqijxec. Nompe cur haec 
uerba a Suida aliunde sumpta et pro proprio iudicio uendita 
esse existimemus, omnino nulla potest causa inueniri; immo uoce 


!) Veluti Eq. 281 Joauov BE, doópauov AVC || 635 Bro£ayeAo: BE, 
geoí£ogys9o. AVC | schol. ad 662 (Eccles. 56) Zw vore BE, Fggvre A 
recte, Egeree VC | 721 z/ ys BE, tovtlye AVC | 1189 MPHUEETUE BE, 
2vstQitorice AVC. 

Thesmoph. 138 xExQv dA BE, xexovoaAq AVO | 513 guy ó BE, 
cvy&9' AVC | 868. z00c tz; BE, noglv tác AVC | 1059 acco óóc BE, 
&vtqQóbc AVC | 1066 diagépovo BE, &orvova AVC. 

Lysistr. 687 coyisuévoc BE, doyiauévov AVC | 811 dxooo&& BE, 
&10gpo£ AVC[| 1151 xateovaxtac BE, xatovaxac; AVC. 

?, Veluti Eq. 757 Aoyov; AVO, Aoyovc B, A0govc E. 

Lysistr. 45 xquf£gux' AVC, ziupuégix! B, xal uégux! E | 171 zteloeiec 
AVO, zxtíot« B, zx&íoo( E. 
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zxexQayautr docemur Suidam ipsum has XI Aristophinis fa- 
bulas lectitasse ipsumque excerpsisse. De uocum enim zQut- 
ttv xQattOutrog xQ&&c apud Byzautinos usu Meinekius !): 
Taetzes, inquit, Proleg. ad Lycophr. pg. 256: xoucóol xget- 
tóutvor Koativoc, EUoxoAuc, dgexQutmc, Aguorogárgg x«i 
EvtQot; Suidas s. v. Ag.otoguvgc: Ógtu«taób avtob xvA. Qui- 
bus locis quid xQ&vvtoDut significel cum me ignorare dixissem?) 
opporiune I. Geelius?) wir clarissimus in. Dibl. crit. IV pg. 20 
et Lobeckius Aglaoph. pg. 0607 xQà&w dec hbrorum lectione 
eb. interpretatione dici monwuerunt. — Itaque. Cratinus. ó xQat- 
voutrog est cuius fabulae leguntur ct explicantur*). Ergo 
infeliciter Kusterus x&xgayauev iu &tgnx«usr mutari uoluit. 
Immo dilucide hinc apparet Suidam in condendo lexico suo 
usum esse libro manuscripto non pluribus quam quae nobis 
innotuerunt integrae Aristophanis fabulis instructo. Nam quae 
sparsim apud Suidam adnotatae sunt uariae lectiones, uoluti 
ad Eq. 4 ygageroat 0£ xal eloégQros, ubi in uersu ipso 079070 
extat, et ad Eq. 817 o£ 02 l'o?xov Aécyovot Ótà vo x, ubi in 
uersu ipso legitur fl'oérro», eas sine dubio jam in codice suo 
Aristophaneo notatas repperit?), nec licet inde concludi Sui- 
dam ipsum eas uarias scripturas ex alio alius familiae codice 
adnotasse. | 

Aecedit aliud, unde Suidam ipsum perlegissc ipsumque 


———— 


') Fragm. Com. Graec. I pg. 560 ad Scholiastae Dionysii Thracis 
(cf. Bekker. Anecdd. pg. 747) uerba: ézxíoguog óà Kpativoc ó xal 
n Qoattoutvoc. 

*) Quaestt. Scaen. spec. II pg. 2. 

3) Ibi quod haeret (Meinekius) in uerbo zoarttw ... hanc habeat 
e margine desumptam notulam HemsterhussW: verte: quae autem tracta- 
wimus Aristophanis dramata haec sunt. Mihi praeterea uidetur scholi- 
orwm conscriplio et. interpretatio in. grammaticorum ludis significari. 

*) cf. Schweighaeuserum in Indice ad Epictetum, Fabricium ad 
Marin. Vit. Procli c. ?2 (pg. 114), Cobetum obss. in Plat. com. rel. 
p. 56, Bernhardyum Hist. Litt. Graec. I* 8 88, 2: Die gelesenen und 
besonders dise classischen Autoren hiessen damals (VI. VII. VIII. Jahrh.) 
oi zxgattoutvor, die Lectáre ngü&i, commentiri und fleissig studiert 
werden ist noatrea9a.. 

5) ad Eq. 1 iu V9? similiter adnotatum est év évlow ó$ dytiypaqoiu; 
tloéggroae yoaq erat. 
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excerpsisse fabulas Aristophanis appareat. Etenim s. gl. Exo- 
zoi Suidas epiphonemata ab Aristophane formata adhibitaque 
ita congessit, ut ab Auium fabula, in qua maximam uim pul- 
cherrimarum exclamationum reperias, proficisceretur. ^ Hic 
autem est ordo epiphonematum: 

&£xoxol Av. 58, éxozxol xol zxozol zxozxoí xoxo ib. 227, 
TtÓ t(O t(Ó tiO TiO tiO TiO viO ib. 291, vQuorÓ tQuotO voro- 
Boí& ib. 243, ócbgo ÓróQo ÓrbQo ÓtbQo ÓrüQo roQO roQO ro- 
gotíS5 xixxafaD xuxxafgab vogorogotoAuMyS vogotly8 ib. 259 
—02, ví vl tl tl vl cl v(0 vi0 ttotlyS . vi vi0 (0 tiotiyS 
ib. 1738, zo xo 'ot;; xo); xo0 zxoU0 Oti; x0); xo 
zo 'oti; x00; ib. 1122, xot xot xot ib. 1199, &voa$ xatd& 
ib. 1258, oóx ib. 1894, Bageau&S Ach. 64, otoiuAxly8 ib. 
1035, erravat &rraval ib. 1190, larvavouaS ... latvatot 
Eq. 1, [óvzxxaxat Ran. 1074], íxxaxat Eq. 602, BaBal ga- 
Basta Pac. 248, oluor ib. 280, à &la ib. 461, 96 96 Lys. 294, 
600 600 Vosp. 209, azxaxal xaxotà& ib. 235, aor «Uv ib. 
903, BouBag Thesm. 45, BoufaAog«& ib. 48, a&vtaratavacat 
ib. 223, uo uo ib. 231, laxxexau& ib. 945, lat svat, cvot 
tval, tal £val £o &vd Eccl. 1179 —1182. Vides quam seuere 
Suidas in enotandis his epiphonematis uersuum ordinem 
seruarit, idemque comparet ubicunque Suidas complures eius- 
dem fabulae uersus sub eadem glossa coniunxit, ueluti s. gl. 
PAíóygor citantur hoc ordine Pac. 192 et 485, item s. gl. 
PFvopg Nub. 160 et 481, s. gl. Kóyeyog Av. 807 et 1081, 
s. gl. KvxAlov Nub. 332 et 9606 alia, ut nulla possit remanere 
dubitatio quin Suidas XI illas fabulas ipse perlegerit et quae 
sibi notabilia obuiam fierent in schedas suas transsumpserit. 


8 3. 
lam qualis fuerit is, quo Suidas usus est, codex undecim 
fabularum Aristophanearum, quaesiturus priore loco de ipsis 
uerbis uel uersibus Aristophanis, posteriore de scholiis in sin- 
gulas fabulas conscriptis uerba faciam et quid quoque loco 
Suidae auctoritati tribuendum sit exponam. Scholia enim sin- 
gulis fabulis adscripta cum fabularum contextu omnino non 
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ita cohaerent aut coaluerunt, ut lemma aut explicatio ubique 
cum contextu congruat !). 

Ex undecim autem, quae integrae adhuc extant, fabulis 
ut tres tractandas eligerem, Equites, Thesmophoriazusas, Lysi- 
stratam, hoc me commouit, quod harum tantum comoedia- 
rum in manibus nostris est accurata cum codicibus collatio. 
Adolphus de Velsen enim anno h. s. LXVIIII undecim fa- 
bularum ÁAristophauis nouae recensionis tanquam 
promulsidem Equitum fabulam publici iuris fecit, tum 
a. 1871 in libello qui inscribitur: ,Ueber den Codex Ur- 
binas der Lysistrata und der Thesmophoriazusen des 
Aristophanes* Vrbinatem illum librum ex quo editio prin- 
ceps harum fabularum, Iuntina prima anni 1516, exscripta est 
et cuius posthac fata crassis tenebris obruta latebant, nullum 
esse alium quam HRauennatem certissimis cuicit argumentis ?); 
quam ad sententiam comprobandam Rauennatis et Iuntinae 
scripturas ab Engero, qui postremus has duas fabulas recein- 
suit, ut diuersas prolatas maximam partem congruere omnibus 
quae huc pertinebant exemplis demonstrauit, quibus locis uerae 
discrepantiae inter Re» et Iuntinam extarent enotauit, unde 
ortae essent aperuit. Denique a. 1878 idem A. de Velsen 
Thesmophoriazusas apparatu critico instructam edidit. 


! Velut Eq. v. 230 2&gxaouévoc codd. é&euxaouévog — scholia 


278 éyo óslxvvut — ,  f£yd »ósixvvju — , 

975 dquxvovu£vou ,, — dquxerovu£voug 5 
Thesmoph. v. 39 Ato »  A&Oc T 
179 xowg »  X0üUVg] » 

218 bxoxpatovc »  UUvoxoctovc " 

356 Atyovoatg »  Atyovcag " 

834 tquvíouci »  Otyvioui i 

910 dgvov » iqvov i 

947 nxécotv », maiconev 2: 

Lys. v. 63 9tayévovg »  9toyévovg; s 
2829 aocnmióov ».  4oenióag - 


cf. Dindorf. praef. uol. III, 1 pg. VIII—IX, et O. Langii Variae lectiones 
jn Scholiis Aristophaneis latentes (Gryph. 1872), qui hanc rem non 
penitus exhausisse uidetur. 

3) cf. W. G. Clarkius, Journal of Philology uol. III nr. V pg. 159 sqq. 
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Vespas uero, cuius fabulae nouissimam editionem parauit 
R. B. Hirschig adiuncta noua Veneti collatione Cobetiana, ne 
huic quaestioni subicerem, monuerunt me Velseni!) uerba: 
,Jeizt finden sich bei Hirschig die handschrifilichen angaben 
su R secundum Invernizium und secundum Bekkerum, 
und zu V secundum Bekkerum und secundum Cobetum. 
Wenn dazu noch eim oder gar zwei secundum Kkámen, so 
würden diejenigen, welche sich mit der kritik des Aristophanes 
befassen, erst recht. nicht. wissen, was in den handschriften 
—  — denn eigentlich für lesarten enthalten sind.* — Eae 
autem collationes, quibus uel minimae codicum discrepantiae 
contineantur, quam necessariae quantoque usui sint ad tales 
quaestiones cum aliquo fructu instituendas, ipse perspexi, post- 
quam quae Albertus de Bamberg de Rauennate et Veneto 
Aristophanis codicibus Lipsiae 1865 docte ac sollerter scripsit, 
perlegi; etenim tot in hoc libello occurrunt falsae, si cum 
Velseni collatione comparaueris, lectiones, quas ad comproban- 
dam suam de illorum codicum pretio et de origine Veneti 
sententiam artificiose excogitatam protulit, ut imbrem in cri- 
brum legere mihi uiderer, si plures quam has tres fabulas 
huic disquisitioni subicerem. 


LIBER PRIOR. 
CAPVT PRIMVM. 


$ 4. 

Atque ut ab Equitibus ordiar, citatur haec fabula om- 
nium saepissime, locis 469, uersusque ex ea depfompti apud 
Suidam leguntur 507, ut plus tertia parte fabulae ab eo ad- 
seruatum sit. Qua in tractanda libellum adhibui academicum 
Rudolphi Schneei: de Aristophanis codicibus capita duo (Halis 
1876), cuius capite priore. in Equitibus, capite posteriore 





- 





1) Philolog. XXIV pg 129. 
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in Nubibus qualis fuerit codicum adhuc extantium origo auc- 
toriiasque cum docte ac sollerter disquisitum atque perpen- 
sum sit, non alienum erit quid in priore fabula de codicibus 
eruerit uir ille doctus hoc loco breuiter afferre: 

1. V(enetum) neque ex R(aueunate) neque ex eius arche- 
typo deriuatum esse neque omnino cum R* cognatum 
esse. 

2. Codices 4 (Parisin. Reg. 2112 saec! XIID), 

I' (Florent. plut. 31, cod. 1D saec! XIV?), 
O (Laurent, abbatiae olim Florentinae 2779, 
140 saec! XIV!), 
A (Laurent. plut. 31, cod. 16 saec! XV! uel XVI?) 
ex uno eodemque fonte fluxisse. 

3. Codices 47'68A a Veneti archetypo uel à codice aliquo 
ex hoc descripto prodiisse. 

4. Codicem P (Vaticano-Palatinum 128 saec! XV!) originem 
ex libro aliquo duxisse, qui V! archetypo fuerit consi- 
milis. 

5. Codicem M (Ambrosianum L. 39 sup.) contaminatum 
esse ex R* et archetypo codicum .AI'64A. 

6. Tota hac quaestione id efficere uult Schnee, ut statua- 
tur indignum esse R*" praepotents ista. dignitate, quae 
ev adhuc a wiris doctis addici soleat; immo codices 
AT'8A4— P, quos deteriores appellare adhuc soliti sint 
uiri docti, una cum V? ad constituendum comici textum 
esse adhibendos. 

Atque quae quattuor prioribus locis proposuit Schnee, 
quamquam certa non sunt, aliqua probabilitatis specie com- 
mendari uidentur; at quae de codicis M! recensione protulit, 
ea scrupulum mihi iniciunt et infra paulo accuratius exami- 
nanda erunt. — 

lam quoniam Aristophanis apud Suidam memoriam ex 
codice aliquo undecim fabularum fluxisse statuimus, huius co- 
dicis tanquam uultum et auctoritatem ita adumbrare conabi- 
mur, ut uersus Áristophaneos, quales a Suida: traduntur, cum 
eis, quos nunc habemus, libris manuscriptis Aristophanis com- 
paremus; cumque propter ipsius Suidae aetatem ex codicum 
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adhuc extantium nullo Suidae Aristophanea fluxisse queant, 
id potius in quaestionem uocetur oportet, cui codici uel cui 
codicum generi Suidas consimilis reperiatur. Sed antequam 
hoc aggrediamur, afferendi sunt ei loci ex Equitum fabula, 
quorum corruptae lectiones omnibusque nostris codicibus com- 
munes ne a Suidae quidem codice Aristophanis afuerunt. Itaque 

v. 89 xgovvoyvtgoaxgator ei S(uidas)-R- V-M- A4GT ?)- D, 
correxit xoovroyvrQoAgoatovet À. Reifferscheid in indice lecti- 
onum Vratislauiensium a. 1869/70. pg. 5. 

v. 159 485valov S cum mss, metro consuluit Bergkius 
scribendo 49gvéov *). | 

v. 196 qvrnyuévog recte uidetur Meinekius?) in zreuyuéva 
emendasse. 

v. 262 ówagaAov correxit Casaubonus in ótaAagov, 

v. 2'iO àxxoBaAuxeoevat Toupius in xàxxoflaAuxeóscat. 

v. 216 pro rgvsàAog ti, quamquam legitur hic uersus 
apud Suidam s. gl T»vsAAa, Kockius rgveAAa Gor restituit. 

v. 290 aAaGorvtlag correxit Elmsleius*) in aAatoveslauc, 
quod probatum est editoribus. 

v. 826 ayuéAyttg (GuéAyeu R) correxit Bothius in. Gp£oyeic. 

v. 360 pro éxgog76tig Elmslejius medialem formam éxgo- 
g7j6tt Aristophani restituit. 

v. 418 ut in omnibus nostris codicibus sic apud Suidam 
legitur A£yo» deficiente thesi pedis quinti tetrametri iambici 
catalectici, quam librarius codicis C (Suidae) et sec. man. 4 
ita reparare studuerunt, ut ponerent émAéyov, quod miror 
Dindorfio probatum esse; &» addidit Bernhardyus, recepit 
Velsenus; uidetur tamen A£ye» glossema esse pro inusitatiore 
quadam dicendi notione). 

v. 628 igsíócov, quod praecedenti 79£:óe debetur, Brunckius 
in égelxo»v correxit 9). 


!) xoovvoyvtooAnooioc ei sec. O, sec. T. 

3) 495vov Dawesius Miscell. pg. 245. 

5) Vindd. Aristoph pg. 53. 

*) ad Soph. O. C. pg. 287. 

5) an Aoyozoiuco» scribendum est? 

9) égíGov Kusterus, Zoevyov Thierschius, Zoríxwv Bergkius. 
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v. 635 Mótovsg emendauit Kusterus in Moó«ov. 

v. 981 prq yévoi9", quod numeris obuersatur, reposuit 
Scaligerus "éve9. 

v. 1206 óxtgavouótoÓ700uet nescio an iure Elmsleius !) 
in Oxegaratócvüs00uot mutauerit. 

v. 1311 pro óoxó Bentleius recte óoxs posuit. 

v. 1401 pro 4oétgor (Aovtgóv V) AovtQuov numeris ac- 
commodatum restituit Elmsleius. 

His uitiis Suidae cum uniuersis codicibus Aristophaneis 
communibus apparet non omnino diuersum fuisse Suidae co- 
dicem Aristophanis ab eis quibus nunc uti licet, immo ad 
unum eundemque archetypum omnes esse reuocandos. 


8 5. 

Quoniam autem R et propriis uitiis et bonae notae lectioni- 
bus à ceteris codicibus uehementer discrepat, ceteri uero libri 
manuscripti ita inter se cohaerent, ut ad eundem fontem refe- 
rendi sint, primum uideamus quae intercedat ratio inter Sui- 
dam et codices V-P-41'O4; quorum tres sunt discernendae 
familiae: 

Codices AI'OA, inter quos Parisinus 4 tamquam uno 
gradu uetustior est reliquis, ex eodem archetypo manasse in- 
telleges, si obiter scripturas falsas et correctiones his quattuor 
communes adspexeris. Sed neque cum 4 neque cum tota hac 
familia Suidae codicem necessitudine quadam coniunctum fuisse 
inde apparet, quod et 4 codicis propria uitia?) et totius fa- 
miliae menda?) apud Suidam desunt; seruauit tamen Suidas 
una cum his codicibus rectam illam scripturam in v. 289 có 


!) ad Eurip. Heracl. 387. ' 

3) 152 vóv Acov A, vovAcóv S | 400 uz om. A, habet 8f 685 eo£- 
04 EO0í t€ om. A, habet S || 798 yvztolo« Á, yvreoloig S || 807 xapaxontov A. 
magexontov S894 xalóv A, xavàóv S | 994 hmuvusvog A, ixovutvoc S| 
1121 yvouai; A, xóuau 8S. 

*) 611 yev(vuxotate AD'04, veavixorcave S | 982/83 uerborum ordo 
perturbatus est in AI'84, rectum ordinem exhibet S | 989 uóvov AT'O 4, 
rovgv 8| 1053 xagxlvovc AD64, xopalvovg 8. 
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vdvtov, ubi vov vótor R, vov vótov VP, v0 várov post ró 
rasura una littera deleta M exhibent. 


Neque maior consensus deprehenditur inter Suidam et 
codicem P, cuius quae propriae sunt falsae ac peruersae lectio- 
nes omnino non reperiuntur apud Suidam !). 


Iam uideamus num consensus inter Suidam et Venetum 
codicem deprehendi possit. Atque ut omjttam minutias ortho- 
graphicas, quibus in eo libro saepissime peccatum est, grauiora 
quae V! propria sunt uitia frustra apud Suidam quaeras, uelut: 

248 geAayya V, gaQvyya (gaQayS in explicatione ad- 
dita) S || B21 uz omissit V, habet S || 1187 xaxzet» V, xol 
zielv S || 1363 xoeuacac V, ixxosuacag S. 

Adde quod in v. 18369 pro V! scriptura óx4írgc, quam 
anctore Thierschio?) Dindorfius Meinekius Velsenus receperunt, 
Suidas cum reliquis codicibus ó zoAÍ[rge exhibet; uidetur 
igitur scripturam Ox4ítgc, si modo probabilis est, unus V 
fideliter seruasse. 

His quibus Suidas a V^ discrepat unum locum licet 
opponere quo ueram scripturam una cum eodem retinuit: in 
v. 56 enim uterque pro xtQgiógauov, quod reliqui codices leui 
errore exhibent, recte zagaógauov seruauit — His igitur 
comparatis Suidam ne cum Veneto quidem artiore uinculo 
coniunctum esse statuendum erit. 


Denique ut manifestum fiat a toto illo genere codicum 
V-P-AI'8A Suidae codicem esse separandum, et menda a 


" ueluti 369 99oavevera: P 99oavsvotrai: S | 399 xagactgxoro; P 
zaprotnxotoc S | 518 &xatlovo P. énetelov; S | 523 weviGov P wyrt- 
Gerv S | 528 xoo9tAvulvovc P xoo9sAUuvovc S | 571 d£ xore P óé zov | 
682 xogutvvav P xoputvvoic S || 698 uooud» P uoguo S || 794 BAitro; P 


BAttri; S | 864 9nosvóusvo. P. 9nooutvo. S | 895 yàp &&ov P vóv 


&£coy 811032 y4oxo« P raoxgc S. 
*| in Actt. Acad. Bauar. ann. 1835 I pg. 700. 
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codicibus P-4I1'84 admissa!) et uitia uniuerso huic generi 
V-P-AI'84 communia?) a Suidae codice omnino afuisse moneo. 

Duos tantum locos his'opponere licet: Legimus enim in 
v. 924 apud Suidam ixovusvog toic ovugogals, cui similli- 
mum in A legitur iz«oUpevog?) volg ovugogotc, cum ceteri 
codices Aristophanis ixo9utrvog tolg slógpogatg exhibeant; at 
uerba ixovusvog tatc óvugogatc comparent etiam apud Etym. 
Mg. 473, 31: xol Aguotogárgg: lxo)vutvog tatg ovugogaic 
et apud Zonaram s. v. 7xocutvog (I, 1118); apud Pollucem 
denique (VII, 41) haec leguntur: 

ócGsug iuol xaAzv Ólxmv, 

ixooutvoc val; Gvugogats. 
ApuGtogárgg xov qnot, xci Koattvog lxotutv iv Katoflov- 
Aivij*). Itaque hic non tam consensum Suidae cum codice 4 
agnoscemus, sed uulgatam quandam scripturam et oriundam 
ex Cratini uersu, quem hoc loco expilasse Aristophanem uel 
imitatum esse non temere statuerunt Casaubonus Brunckius 
Meierus?)  Vtroque autem loco, et in A et in eo quo ute- 
batur Suidas codice, eovpgogatg glossema margini adscriptum 
in comici contextum irrepsisse uidetur 9). 

Altero loco, v. 983, quod apud Suidam ó$o falso una 
cum codicibus 4I'6A legitur pro ó$o, huic mendo quippe ex 
eadem librariorum incuria profecto uix quicquam momenti tri- 
buendum uidetur. 


$8 6. 
Transeamus ad codicem R(auennatem), qui alterius co- 
dicum Aristophaneorum generis exemplum est unicum. 


? 530 zv950' 2xtivoc ADO04A 5v9540s xtivoc P 9$v996tv »yrtvoc S1 
538 uxo&c ADI'84-P ocuxpoi&c S|| 884 ovóéxor ADO4-P orzomor S. 

*) 61 c/(9' ó y£gov V-P-ADO04 6 ób yégov S | 517 óAlyoig 50x 
q4«40i60a09a. V-P-AT'84 5óy omis. S| 856 xa9apxácavtte; V-P-AT'O.1 
xataonaoaryttg S | 1956 yévoual oo. V-P-ADT64 PEcoua 00i S. 

3) cf. supra pg. 16 adnot. 2. 

*) sic h. l. restituit secundum codicem Falk. Meinekius in Fragm. 
Com Graec. II. 71. 

5) ind. lect. aest. Hal. 1832 pg. 4. 

5) in codie 7', qui saepius aliunde correctus est (cf. pg. 21), £/eqo- 
oai; super &i; addito ovg. 
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Cum hoc libro omnium rarissime Suidae scripturae con- 
sentiunt: ueras probabilesque Ri* scripturas apud Suidam quo- 
que reperies, corruptelas uero R/* nusquam deprehendes !). 

Bonas igitur probabilesque quas praebet R scripturas 
Suidas exhibet has: 

61 o ób yégov?) | 357 iow || 408 ixawowioa:, | 
161 xgosuxéc8a. cov xQgórtgov || 846 y vó» doxióor || 
806 xercaxacavtsc?). 

Contra propria Rauennatis uitia Suidas omnia uitauit, 
ueluti 

32 mwyet o5 R, zyj yoQ S | v. 143. in R* a secunda 
manu?) margini adscriptus est, legitur apud S*" || 270 zuàc 
omis. R, non item S || 276 vij Boij omis. R, non item S || 
289 ce vOv vótov R, cov tó vóov S || 301 aósxavtótov R, 
dóexarevrovc S || v. 414 omissus est in R*, non item apud S*" || 
5174) oAÍyow; xávv xogloac9o: R, xávv omis. S || 532 ovx 
ióvtog R, ovx Er ivóvrog S || 630 wevóatodgagos R, wevóa- 
rgaga&voc S || 1265 atós» R, aclóec S || 1276. àv R, 6v S || 
1311 xa8s:68al uov R, xa0:00al uoc S || 1368 $xoaízoic R, 
vxoAíoxotc S. 

Vno autem loco Suidas fere eandem atque R uitiosum 
scriptaram uidetur amplexus esse: 

In v. 272 3v ó' ixxàlvg R falso pro zv Ó' oxtxxAlvy, 
sl ó  £xxAlvou V, sl 0^ ixxàlvec BCE, & d' ixxAlvon A 
(Suidae codices); 
uterque igitur ?x- uoculam praetermisit; at uix hic notabilem 
Suidae, qui aliud insuper mendum hoc loco exhibet, cum R* 
consensum agnosces; immo illum suo Marte hoc uitium ad- 
misisse uerisimilius est. 

')j Non alienum est hic praemonere scholia ad vv. 216—1408, quae 
absunt a codice Re, in eo, quo utebatur Suidas, codice oportere extiterint, 
quoniam saepissime ab eo afferuntur. 

3) eandem Ambrosianus, quod fugit Schneeium. 

3) i. e. priore du&rum manuum correctricium, ut comiter me do- 
cuit Velsenus. 

*) de huius uersus uariis scripturis infra, ubi de Ambrosiano quae- 
rendum est, paulo fusius agetur, quia praeter ceteros aptus est ad co- 


dicum familias secernendas. 
9* 
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Nam quod Suidas s. gl. ToízaAac vv. 1153—56 profert: 
ToíxoAot xá&guot, BovAóusvóg 0' tUtQyerstv. 
àyoà ób ÓtxáxaAc 
7| ytà«0xaAot xal xQóxaAat xAat xacAot!), 
àyo Ób vQuouvQióxaAaL xol xQóxacAat. xGAcL xaGÀat, 
hinc non concludendum est ye particulam ut R! sic Suidae 
codici Aristophaneo defuisse; aberrauit enim Suidas a uoce 
Ótx&zxaAaL in uersum sequentem et sponte insuper mutauit 
v. 1156 omissis zxQooóoxó» et ye uocibus. 
Cum autem ex Ri* uitiis multa uix librarii incuria orta 
esse possint, nec cum Rauennate ipso nec cum Rauennatis 
archetypo ulla affinitate Suidae codex coniunctus est. 


8 T. 

Denique de codice ÁAmbrosiano (M) pauca disserenda 
sunt. De quo cum Velsenus?) haec adnotasset: atque is liber 
- diligentissime picius. grauissimi in. constituendis poetae uerbis 
est momenti, uipole qui genuinam Aristophanis manum saepe 
seruauerit solus cum Rawuennate, interdum quamuis raro solus, 
Schneeius?3) e£ shi quoque, inquit, olim non esse uana huius 
manuscripli gloria. uidebatur ia. ut. etiam. antiquissimam ei 
originem. windicare non. dubitarem. — Profectus enim eram a 

yo. égnéto 
v. 673, ubi M scripluram praebet iooévo. Cum igitur égoévo, 
quod iam -scholiasia in. aliquot. exemplaribus legi testatur, 
apud Swidam nostrum wersum laudaniem reperiatur, cumque 
insuper nonnullis locis cum Suida .M codex concordel, 4n 
mentem mihi uenit. coniectura. Ambrosianum fortasse ex illo 
libro haustum esse, quo ipse Swidas usus esset. | Accuratius 
tamen Ambrosiani examinati e. cum ceteris libris comparati 
prorsus inanem ci caducam | auctoritatem fidemque esse per- 
spexi.  Potesine igitur re uera. aliquid. ex singulari ista lecti- 


one é£goéto effici? Immo solo casu orta est. Scriptum 
yo. xal £oo£ro 
enim erat, quod nunc liber I' praebet, in. archelypo £gzxévo, 


! y xal BECM, £xzaAai post vtoóxaAa: additum est in BECM. 
*| praefat. ad Eq. pg. VIII. 
5) pg. 9. 
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unde «uroque uocabulo transmutato Ambrosiani discrepantia 
prodit. Tum Schneeius prolatis multis locis, quibus M aut 
cum R* aut cum altero codicum genere et maxime cum 4184 
consentiat, eo peruenit sententiae, ut ad perficiendum Ámbro- 
sianum non unum sed duos codices usurpatos esse statuat, quo- 


rum alter R, alter archetypus codicum AJ'84A fuerit. 
yo. éognéto 
Atque ut primum quae de scriptura Zgoéro Ambrosiani 


protulit uir ille doctus refellam, quid ueri est dissimilius, quam 
yo. xal égoéto 
codicem 7" archetypi scripturam éQxéro) retinuisse, cum hunc 


codicem à recentiore uiro et sciolo illo quidem tractatum esse 
doceat magna illa correctionum copia qug is codex aspersus est? 
Accedit quod ea ipsa uerba in codice 7" suprascripta yg. xci 
igoéro), cum teste Velseno à secunda manu picta sint, genui- 
nam archetypi scripturam omnino non repraesentare possunt. 
Immo non desunt exempla quibus appareat ex ipso codice 
Ambrosiano nonnunquam codicem 7" correctum uel inquinatum 
esse, ueluti in 
v. 162 xagafaAs M solus, 
yo. nagafaAAs (sic) 

zagagaAov I' (secunda manus correxit zxagagaAov 

ex xagajlaAo? et superscripsit zagapaAAe). 


7 
v. 43D xaraxoolSc. M, item super ec scripto a secunda 7 I". 


9ao : 
v. 8D6 xataóxacavts; M, 
xaÜaozxacavttc corr. secunda ex xaraózacqvttc I. 


xt d 
v. 804 fuvovuérvovc M, 


— B littera & secunda [*. 
y0- ovtog 
v. 1277 avvog M, 
yo. «UtÓc - 
oUtoc (yg. avTOc a secunda) I. 
Eodem nescio an pertineat etiam 
v. 289 vo vórov, post to rasura deleta est una littera, M, 
v0 vóvtOr, in rasura pinxit TO secunda J-. 


22 — [166] — 


Iam si Ámbrosiani scripturas hic cum Rauennate illic 
cum codicibus V-P-41'84 communes examinaueris, conspicuum 
erit plerumque Ámbrosianum ipsas ueras scripturas repraesen- 
tare, quas alterum utrum codicum genus seruauerit, uelut in 
vv. 61 212 272 412 482 507 514 604 727 128 849 896 
955 970 1027 1062 1084 1110 1256. 

Accedit quod nonnullis locis solus M ueram lectionem 
retinuit; inter quos ex eis uersibus, qui citantur apud Suidam, 
has scripturas afferam: 

v. 535 xov || v. 542 xoa || et si ex Velseni silentio 
coniectura fieri potest v. 406 zZrve xtv || v. D17 oalyouc 
ycoíoaotaL || v. 182 ZyyAorrovvxctv. 

Denique in eis uersibus, qui apud Suidam leguntur, plus 
uiginti obuiam fiunt scripturae uitiatae, quae inter codices 
Aristophaneos unius Ámbrosiani propriae sunt, et de quibus 
paulo infra plura dicenda erunt. 

Quibus de causis tertium existimo esse statuendum codi- 
cum Áristophaneorum genus, cuius quasi specimen unicum ad- 
huc extat Ambrosianus. — 

Atque ut demonstrem eidem ipsi codicum generi adtribuen- 
dum esse eum undecim comoediarum codicem quem in excer- 
pendis Aristophanis fabulis Suidas adhibuerit, proficiscendum 
uidetur & uersu 517, quem codices sic exhibent: 

zoAAów yao ór xtigacárvtov a)tqv OÀMlyou xavv yapi- 

caó0c. R 

xoAAGv yàg à?) xtigacavvov avtqv óàlyou?) 767 xaol- 

6c689a. V-P-AI'8A 

zoAAÓv yàg Ór xegagaávvow avtyv oALyoi xagloac9a. M. 
Hic apparent tria illa codicum genera, unum Rauenpatis, 
alterum codicum V-P-A41'8A, tertium Ambrosiani, qui unice hoc 
loco ueram numerisque accommodatam tetrametri anapaostici 
catalectici seruauit scripturam i. e. eandem quam Suidas s. gl. 
Xapolóac9-a. tuetur. 

Neque aliter ceteris locis quibus AÁmbrosianum solum 


!) y&o 9ón P-D'84. 
3) óàlyac 4. 
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ueram scripturam retinuisse monuimus, Suidas cum hoc codice 
facit: in vv. 402 535 542 782. 

Porro in corruptis quoque locis saepius Suidas cum ÀÁm- 
brosiano consentit: ueluti in v. 359 Aéyeo» cum Ambrosiano 
omisit, in vv. 673 igoévo, 1188 toóyo, 299 cogit, 606 xoac 
falso cum eodem exhibet. Adde quod haud parua copia earum 
lectionum, quae Ámbrosiano aut cum Rauennate aut cum co- 
dicibus V-P-AI'8OA communes sunt, etiam a Suida seruata est, 
uelut in vv. 61 0 ó& yégo !) || 182 iogyóser !) || 196. 609ós !) || 
211 aixaAAs || 318 yAGo6av || BA9. avrotor votc xópxa&v || 
856 xaraoxacavtsc !) || 928 caós || 1256 £coual ?) || 1277 avroc 
ueras probabilesque scripturas Suidas una cum Ambrosiano 
et Rauennate tuetur; et in vv. 8 óeógo vóv || 31 zo: || 
143 à&oAów || 147 xavà 9stov?) || 365 i8:AÓ reóéte exhibent 
V-P-AI'8GA, Ambrosianus, Suidas. 

Quo fit, ut praeter ceteros codices plurimis locis?), qui- 
bus quidem codices inter se discrepant, Ambrosiani scripturam 
Suidas tueatur. — 


At sane multi inueniuntur loci, quibus Suidas ab Ambro- 
siano discrepat: nam &ut à Suida in describendo eo, quo 
utebatur, libro manuscripto peccatum est, aut is, qui ÀAmbro- 
sianum exarauit, archetypum suum nimia incuria tractauit, 
aut uterque uario modo a genuina scriptura aberrauit. Atque 
de propriis Suidae scripturis et quomodo eae ortae sint infra 
paulo fusius dicendum erit. Reperiuntur tamen paucae apud 


?) Neque enim recte Schneeius (pg. 4) vv. 61 ó ó& yégow | 189 
lazorev | 196. aog oc | 388 FAarrov | 856. xat«onácavtsc | 1206. Écouat 
&ripturas unius Rauennatis esse opinatur; immo easdem Ambrosianus 
quoque tuetur; neque aliter v. 1277 «évóg cum Rauennate M et A 
tuentur, ubi Suidae auctoritatem uni Rauennati uindicat; praeterea 
falso à Schneeio v. 1278 citatur, ubi &» pro z» Suidam cum Rauennate 
habere cum iudicet fallitur; etenim in v. 1276 &» pro 0v R exbibet et 
v. 1277 edit. Mediol. Suidae «v pro zv impressum habet; quae res 9 
uiro docto inter se confusae uidentur. 

*) 9c0» correxit Coloetus, x«ta9&(ov R. 

*| ducentis nonaginta tribus, si recte computaui. 
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Suidam corruptae lectiones, quae in uno alteroue codice Ári- 
stophaneo praeter Àmbrosianum occurrunt, non quod ex codice 
aliquo in Suidam translatae sint, sed quia idem. ab utroque 
librario uitium admissum est, uelut 
v. 10 a)t0c falso cum Suida codices V-P-I'8A scriptum 
habent, cum recte ovtoc codices RMA seruauerint; 
v. 104 rat; male Suidas et 40-D, 
talc. recte R- V-M, 
talo. ex talg correctum I4; 
v. 251 xagafonott9" falso cum Suida codices V- AI'6A-P, 
cum recte xaga(logóst009" RM exhibeant; 
v. 756 viv Os 6s xávta Ó5 ut a Suida sic in codd. 
OA male pictum est pro 


, viv ÓQ 6: xàávta Oct codicum VM; 


similiter autem atque in 64 et apud Suidam in codd. R.AI'P 
peccatum est: | 
vüv Ó$ 6: xávta 07 R, 
rvürv Ó5 6s x&vta Ór A, 
vür Óst € xavta Ósi prim. D 
(vóv 0x 6s xavcra Óst corr. sec. I), 
vórv Ost oc xàvta P. 

v. 924 cvugogat; quomodo in Suidae codicem ot in co- 
dicem .4 irrepserit supra exposui. 

His simile esse iudico, quod v. 277 Suidas cum R- V-P-AP6 
falso zxagéA8nc tradit (zagéA8c correctum ex xag£A8tuc 4); 
Ambrosianus & uera scriptura xag£Af7 6 proxime abest, cum 
nihil praetermiserit nisi iota subscriptum 7 litterae. 

Iam afferenda sunt ea, quae librarius Ambrosiani oculo- 
rum lapsu suoque Marte peccauit, uelut in vv.: 


M S recte cum cett. codd. 
18 xoypevouxtóuxós !) xouUpevoutux d 
36 ópaua zQoGyua 
224 BóvA BóvA& 


') idem peccauit Phauorinus. 


368 oov 

402 zii xavtov 
481 xagiotoQó 

527 cvacsoc 

693 uogudv 

156 cavroo 

184 £xavégov 

830 $eAacrtoxouxttc 
853 rovtoi 

978 agyaAsotégov !) 
983 yovolvov 

991 i8éA« 

1150 xarauvaAóv 
1264. xaraxavou£votg 
1285 xacavoloiu 
1370 uereyoagroscat 
1405 £ógav 
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0€ 

xegl xavt 
zageótoQo 
ótáótoG 
uoguo 
GEQCUTOU 
éxavalgov 
ÜD'aAattoxoztis 
tOUtOUG 
aQyaAsotütov 
xonoluo *): 

£0 £Acuv 
xataunAdv 
XaGtGJXGUOUÉVOLOL 
xagavolots.?) 


uetEyyoagxjastat 
£ópav 9' 


denique v. 501 oc ig' Zuüc pro cc 7uüc, ubi Ambrosiani 
uitium inde ortum est, quod glossema zi uoculae c»; super- 
scriptum in contextum inuasit. 


Vides quam sint leuia Ámbrosiani propria uitia, quibus 


a Suida discrepet. 


His adiungendi sunt aliquot loci, quibus eodem modo quo 
in Àmbrosiano in uno alteroue ex reliquis codicibus erratum 
est, cum Suidas cum ceteris codicibus faciat, uelut in vv. 

295 yovbuc M-P-AA40 pro yov&ti(c), 

301 ixxiuv M-V-P.AA, ixxiOv, x in rasura sec. m. I", 

pro ix» SR; genuinae lectionis uestigium reman- 
sit in 6: ixcov, supra x picto x sec. m., 


580 xoucou M-R pro xouóot, 


630 wevdatogagoSvog M-AO pro spevjaroagasvoc, 
631 arvéóxacs M-V-P-4 pro dr£oxactv, 


7) ortum ex praecedenti zosofvrégov. 
*) xovoip«o, v puncto notatum, P. 


*) xavcagtoi: A. 
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188 goovtiGsi.g M-I'8A pro goorrtíibst, 
814 éxoígos M-V-P-A pro éxolgotv. — 


Nec desunt loci nonnulli, quibus Suidas solus genui- 
nam scripturam seruarit, Àmbrosianus uero una cum reli- 
quis libris manuscriptis leuiter aberrauerit, uelut 

v. 254 Égevysv, quod metrum flagitat, apud Suidam 
reperies, cum JM una cum reliquis codicum familiis falso 
£gvytr exaratum habeat. 

Tum v. 278 Suidas cum scholio VO évóclxvvuut xci 
galvo: ivónuxvóva, Ób ÉAsyov tO xatayyéAAnv Uwwà xaxovQ- 
yobrvta zx&gl và xotvà uocem évósíxvvju.recte retinuit, unde 
profectus 'róeíxrvu: Dindorfius pro simplici ós[x»vyut codicum 
Aristophani restituit. 

v. 202 àoxagócuvxtl, quam formam unice ueram esse 
docuit Goettlingius?), Meinekius Aristophani restituit, eaudem 
Suidas s. gl. Moxagóauvxti seruauit, codices &6xagóouvxtoc 
MOI'A àoxagóduvxtog R-V-4 sec. I' sec. 4P minus bene 
exaratum habent. 

v. 991 Aafetv Suidae praeferendum est uoci tacet», quam 
in omnibus codicibus ex uoce «et» uersus 995 irrepsisse 
monuit Porsonus; hanc Suidae scripturam poetae restituit 
Dindorfius ?). 

Eodem nescio an trahenda sint, quae apud Suidam s. gl. 
Koxola ad uersus 294 295 pertinontia leguntur: xozQía 0 
zx54óg: xai AguGtogrgc: xoxQogogrjóo 6, £l vt yov&ttc.. avri 
toU, &l AaAmGstg, xÓxQov Gov xatagoQnoo, tovtéOti, xÓQov 
zxàngo 0o. Differt igitur Suidas ita ab Ambrosiano et reliquis 
codicibus, ut yov8tic?) non uersum 294 sed uersum 295 clau- 
dat. Leguntur enim sic in Aristophanis codicibus: 

IIag. ótagogroo 6, £t tt yovSsi(c). 
AAA. xoxoogognóo d, sl AaAmGti. 
Solet autem in dialogo inter isiciarium et Paphlagonem habito 


1) ad Theodos. Grammat. pg. 230 IV. 
3) praef. pg. X. 
?) correxit Elmsleius in yovée:, cf. supra. 
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ille uilioribus et sordidioribus uerbis Cleonis orationem excipere 
et impudentia superare, cf. vv. 285 286 
Ilag. xavafoxncouat god os. 
AAA. xataxtixga&oual os xgatov. 
Itaque cum yov5e uox plebeium sapiat sermonem optimeque 
quadret ad sordidam uocem xoxQogog750o, duce eo codice 
Aristophanis deperdito, quo Suidas utebatur (consentit cum 
Suida Phauorinus, qui hunc exscripsit), non inepte suspiceris 
apud Aristophanem transponenda esse illa uerba sf v« yov&ci(c) 
et £l AaAzótig. Sed cum apud Suidam in interpretatione ipsa 
uerba &à) AeAx6sig adhibeantur, potest locus ille Aristopha- 
neus grauius ita corruptus esse, ut uerba sl Aa4z6sug v. 294 
glossemati cuidam debeantur uerbis sí v:& yovósug adscripto, 
quae expulerint ultima uerba eius uersiculi qui à óca909700 
6 incipit. — 
Accedunt perpauci loci, quibus diuerso modo in utroque 
et Suida et Ambrosiano leuissime peccatum uidemus: 
veluti v. 70 
oxtax4actuv» S-V-P-I'8A, 
oxraxAácu R!)-A suprascriptis -o» litteri ^ uper a, 
oxraxAaciova M. 
v. 19 6 ói voüg iv S-V-AT'OA, 
0 Ói vo)g Ó iv» M, 
ó vov; à. i» R, 
ó voUg 0. iv P recie; 
quod uitium inde ortum est, quod in archetypo eo auito, ad 
quem omnes codices nostri una cum Suidano reuocandi sunt, 
9 duplex pictum erat. 
v. 819 axopátcy S- AT 
axouátcet R- V-P-04 recie, 
axopaáttetg M. 
v. 1163. yo S-D, 
7 iyo M-A, 
;j yo V-ATr96, qyo R. 


7) recte. 
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8 8. 

Restat ut de propriis Suidae uitiis, quae plus centum 
et uiginti in Equitum fabula occurrunt, disseratur. Quarum 
tria sunt discernenda genera: primum earum mutationum et 
omissionum, quas Suidas ipse in excerpendo suo codice Án 
stophaneo sponte ac consilio admittere non dubitauit, alterum 
eorum quae Suidas neglegentia aut oculorum errore peccauit, 
tertium earum corruptelarum, quae incuriae librariorum de- 
bentur, qui codices lexici Suidani nostros exarauerunt. 

Àc primum quidem cum eius, qui huius lexici fundamenta 
lecit, id maxime interesset, ut uoces enuntiationesque apud 
aequales suos inusitatas exemplorum copia ex uariis maximoe- 
que Atticis scriptoribus desumpta illustraret, ad talis scripto- 
ris uel compilatoris consuetudinem indolemque perbene qua- 
drat quod nec rationem habuit legum metricarum quas ipse 
uix nouerat nec seruauit ordinem quo apud scriptorem, quem 
expilauit, uerba extabant, nec pepercit ipsis uerbis sed temere 
mutauit, si qua uerborum compositio mentem ipsius trans- 
grediebatur, eiecit si quae uerba ipsi inutilia uidebantur, 
summa denique ot licentia et neglegentia in excerpendis eli- 
gendisque poetae uerbis usus est. Pars igitur corruptelarum 
in Suidae lexico occurrentium Suidae ipsius licentiae crimini 
uertenda est. Immutasse autem uidetur Suidas ipse comici 
uerba, cum scriberet in vv. 359 360: 

Ta uiv àAàa u' jotot tÀw xoayuátov, fv Ó' o9 xQoo- 

leval ue, | 
. Ott Gg uóvog tov LDouóv ixgogGti, 
quem locum codices Aristophanis sic tradunt: 

Tà uiv GAàa u fQtOac Aéyov, Ev & o6 ngocleral uc, 

tÓv» xQayuávov, óvu) uóvog tóv (ouo ixgogjGttc!). 

In v. 397 S neglectis numeris uersus cretici scripsit: 

'O ó& xgóg xáv avatótoetat, 
quae recte in codicibus Aristophanis sic leguntur: 
Qc ób xo09 xürv àveotótétrat 


7) corr. Elmsleius éxpogoci. 
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In v. 542 Suidas scripsit inuitis numeris: 
igetzv xor xoOta yevéoO0t, xolv xnóaAlou ixiuytetv, 
pro igevz» yofvat xtà., nimirum, cum uersum praecedentem 
omitteret, ut. integram efficeret sententiam. 

In v. 844 inuertit uerborum ordinem neglectis numeris tetra- 
metri iambici catalectici: 

Euoi ót voio00to» Íoyov bor! sloyaGuévov, cott 
qui uersus integer sic cluet: 
Euol yág iov slgyaóuévov tow 0rov Bgyov, ott. 

In vv. 978—980, ubi duos uersus glyconeos excipit uer- 
$us pherecrateus, Suidas eam compositionem misere turbauit 
cum describeret: 

olov GgyaAeotatov 0)xovd 

iv vd Ótlyuat. tdv Oixów 

&VYttAEyOvtov; 
qui uersiculi in codicibus Aristophanis recte sic distinguuntur, 
ui 7xovo ante àvtusyÓrtov positum sit. 

Versuum 250 260 fragmenta haec apud Suidam extant: 
Ó.aGslo» Tovg OxtvÜ-orouc, el xéxov 9 ur xéxow. 
Primum hic ó«aótío» glossema superscriptum irrepsit pro 
xi&ov, quod Suidam in codice suo inuenisse docent ipsius 
uerba s. gl. AÁxocvxáóttg — dxoovxábtr yaQ tÓ rà nÉxtiQa 
GUxa ÓtaAÉytuv: ÓOtóxtQ xQoGOíÓnxs ziébGov. Tum neglectis 
uerbis ogrtG cUvtórv opóg iov ex 75] xéxow 5 uy nxéxov 
formauit enuntiatum s) xéxov 7] uz; xéxov, quod a participio 

6xoxór regi uoluit. 

In v. 276 aAA iav »uoxdgc vij Bof, viveAAog tl Suidas 
omissis uerbis uérror ye uel uiv vóvót!) pro vuxüg Aristo- 
phani inculcauit s«x565c, quod uocabulum ante diaeresin tetra- 
meiri trochaici catalectici ferri non potest. 

Eodem referendum est, quod v. 4 àg' o$ yag &lorognosv 
exhibet pro i£ o$ y. sl; mutauit enim Aristophanis à& ov 
in é9' o9 quod communi loquendi usui accommodatius ipsi 
uidebatur. Aristophanes enim uerbis dg' o? notionem ' ex 





"| sic Porsonus. 
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eo tempore quo ' non subicit nisi iis locis quibus propter 
metrum é& o9 usurpari nequit, ueluti: 
Plut. 1113 &ogyact^ àgq' ov yào 5oSaT i6 agyüc BAÉxuw 
ó Ilocos, 
et Amphiar. frg. XV (Dindorf. 97) 

— — ág o9 xouoóuxov uoguoAvxstov Éyvow, 
tetrameter iambicus catalecticus choriambo pro tertia dipodia 
posito. Vnus!) extat apud Aristophanem locus, quo dg ov 
in primo trimetri iambici acatalecti pede in codicibus nostris 
Anstophancus traditur, Plut. 968 

dg 09 yàg Ó 950g ovrog j05ato BA£xsw, 
qui uersus infra recurrit ab interpolatore inepte insertus 1173). 
Videtur autem utroque loco ad similitudinem v. 1113 quem 
Supra attuli dp ov HnierpoMem esse pro eo quod extitisse 
puto 28 o5. 

Solet enim multo saepius apud eundem poetam $ ov?) 
lis locis adhiberi, quibus etiam &g' o0 metro satisfaceret 
uelut: 

Eq. 644 i$ o$ yàg 9nutv Ó xóAtuog xevtQQa4yy, 

Av. 1515 2$ oóx:Q Outtg oxlóart ro» dfga, 

Lys. 108 i8 o5 yàg óuág xQoUóocav Miijoo:, 
Lys. 759 i$ o6 rov Oguv tióov tÓv olxovoóv xott, 
Lys. 866 à$ oox:Q avtr '&5A9tv £x vüg olxlag. 

Neque aliter apud poetas tragicos Gy ov et é& ov locu- 
tiones usurpantur: G9 o9 ab Euripide nunquam, a Sophocle et 
Aeschylo nisi iis locis, quibus metro postulatur, non admittitur: 

Soph. O. R. 758 o9 ór- àg' o9 y&Q xetOtv 549€ xal xodts, 

Antig. 562 vovv zxepárvOcu, cv ó à. o9 t& xQóOcv Eg, 

Aiac. 600 yo Ó' ó vAducv» xaAct0g &9 ^ 00 yoóvoc, 

Aeschyl Pers. 177 &/vuu, Gp oUxto xoig iuóg GrelAac 
OtQatov. 


? Iure enim Velsenus (Symb. Philol. Bonnens. pg. 420) hunc uer- 
sum damnauit ut ex vv. 968 1113 effictum. 

3) 26 o? metro anapaestico flagitatur Acharn. 628 2& o» yt zogoici 
éqpfatgxty tovyuxoic 0 óióRGxaAog "Ov. 
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Contra i$ o9 saepius iis quoque locis usurpatur, quibus 
&Q9 09 legibus metricis non uetatur: 
Aeschyl. Pers. 762 i£ o€cvs tuuzv Zevog àva& vvó. àxaotv, 
Eumen. 25 à& o$tt Báxjyoeug jotgatmynotv 9tóc, 
Soph. Trach. 38 à& o6 yag Éxra xstvog Igítov lav, 
Aiac. 1337 i6 o9 "xgátgoa vv AyuAtlov 0xàov, 
O. R. 1201 2$ o$ xal aotutóc xaAst, 
Eurip. Troad. 4 2$ o$ yàg Gugi v5vós Toouxgy»v ySóva!), 
Nescio an eidem temeritati Suidae debeantur corruptiones 
v. 49 t:0t pro àxQoic. et 
v. 104 $99oai; pro fvgoarc; priore enim loco scripturam 
genuinam oblitteratam fuisse uerisimile est?), quam Suidas 
coniectura Byzantino compilatore digna et inuito metro tt6. 
uocula explere non dubitauit; altero loco cum Suidam facetiae 
Aristophanis coriarium uoce fgoaug significantis fugerent, 
inuitis numeris $4oa«c, quod ab actione non plane abhorrebat, 
comico inculcauit. 


Sequuntur eae falsae scripturae quibus oculorum errore 
deceptus Suidas librum suum male depinxit. Saepe enim ex 
scholio uel adscripto uel superscripto Suidas glossema pro 
genuina scriptura in schedas transmigrare iussit, ueluti in v. 62 

0 0t Og óQü utuaxxoaxóta vóv ÓtGxotgv 
uerba zo» ór0zótgrv ad circumscribendum pronomen avrór 
margini adnotata pro genuina lectione descripsit. 

Item in v. 247: 

xole, xatt tov GAvQotov xal xavotgyor xal taQaStxxó- 
GrQator 
uox GArT5ot0», quae ad explicandum zaroOQyor superscripta 
erat, addita xe) particula in textum inuasit. 


? é& o5 metro flagitatur apud Aeschylum nunquam, apud Sopho- 
dem Aiac. 661 ?yo yàg é& ob xti) tovt dót£augv, apud Euripidem 
Electr. 1279 MevfAaog ?& oó Towuxüv tiàt y90va, Cretens. frg. 457 
&yvóv óE Blov rtlvouev é& ov Aic Iónlov uvatgc yrvóugv. 

*) Meinekius cum &xoo«s codicum corruptum esse suspicatus pro- 
poneret ca9ooia:, dubito num recte iudicauerit. 
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Neque aliter in v. 602 
óvxxaxat, tic iupaàAst; 
ex scholio, quo epiphonema íxzezxaI! instar epiphonematis 
Qvxzxoxat ab Aristophane formatum esse exponitur, Qvzxazat 
irrepsit !). 
Porro in v. 909: 
lo), ófyov xégxov Aayo, ctt tüg Acuac xtQupst» 
uerba dote tGg Aguag xtQupet» ex scholio, quod in codicibus 
VO quoque seruatum est, intrus& genuinam lectionem -co- 
gOaAuuÓlo xtgupij» loco mouerunt; eodemque modo in vv. 920 
921 922: 
"TTgsAxtéov tóv ÓáÓov xol GxaQvoréov tÀv xQtów, 
quorum genuina forma haec est: 
bgtAxtÉov 
t&v ÓcAlo»?), àxagvoréov 
t£ tO» Gx&AÓOv» tavtyl 
corruptela apud Suidam inde orta est, quod in scholio addito 
haec leguntur: ro?to xoiot0w Otav zagAdty 0 Affmo, agot- 
gobrreg ix vÓw xQtów. 
Similiter in vv. 989 990: 
Tr» AoQuoti uóvgv &guoviav Gguórveo9«at 94uc tv AvQav, 
uox &guoríc»r glossae debetur uerbis tr Z4oQi0ti olim ad- 
scriptae?). Syllabam autem breuem quae desideratur in v. 989 
recte suppleuisse uidetur Bernhardyus uir» post uóv5v positam. 
Item 1129— 30: Toébrov Ó', ótav 3j xàéoG, 
taxeuvooOacG ixataóa 


^ 


— &gag ixataóa cum codicibus Aristophaneis scribendum 
est — cvazxt&uoac debetur scholio: 4rrl roO yérgvat qattróg: 


! Ceterum & Suida uocibus óvmzmenxai et izxaxai rectum tribui 
accentum circumflexum teste Herodiano (I pg. 502) docuit Aemilius 
Schinck in libello, quem scripsit de interiectionum epiphonematumque 
ui atque usu apud Aristophanem (pg. 26). 

3) correxit Bentleius; codices d«óvo» RVI'M, óaóov,POA, ócólov A. 

5) de hac figura etymologica nonnulla adnotauit Lobeckius Paralip. 
pg. 521. 
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tovréót. xA5ggc: orav qU&á0Óo. Óoxjj, xal ucyag slvat, too- 
to» taxstvóv ixoinoa.  rovréotww, iácag mxAovtáGot Óg- 
utv6c.  Miserrime autem Suidam hoc scholium tractasse ex 
ea scholii forma apparet, quae codicibus VO seruata est: orav 
j xÀAÉog datwóg dvri toU xA59oge. tovtéotw, Órav i£ijofat 
óoxijj xcl ufyag tive. Ergo omnino non hic locus est ad- 
jectiuo pattvóc, sed Phainum grammaticum uocem ax4£og 
per x4zj5c explicari uoluisse scholio docemur !). 

Etiam in v. 796 scriptura QoOoxvyl5omv — QaOoxvyl5ov 
codices Aristophanis exhibent .— ex explicatione addita 
origipem duxit: AdOoc vÜÓxrov xatà tíüjc xvyfü; nAattig 
rj x&ol 7 (sic Suidas, scholia V6 xci, quod apud scho- 
liastas eodem sensu atque 7 usurpari solet) xAavst tà odi 
tj xvyj 0ó90»v xowv. Ceterum quoniam uerbis óa6ayéo, 
QaDayoc, Óa84000?) codicum scriptura confirmatur, Thomae 
Magistro. (o8oxvyiGev et. QoDoxvyusuóc afferenti non maior 
quam Suidae auctoritas tribuenda uidetur, cum in eundem 
errorem utique Suidas simili scholio perductus sit. 

Neque aliter iudicandum uidetur de uersu 9 

SvravAla» xevódGcusv OvàA)uxov vóuov 
qui in codicibus Aristophanis sic traditur: 

&urvaválav xAa$ooutsv OvA)uxov vóuor?). 
Collato enim Theodoro Hyrtaceno*): ós6go óy KaAAujz5 xal 
Mo$6c:, Xj a)tolg Aysaooi, &vvovalapr xtvO3oars 
uerisimile fit xerÓso0coutrv nihil aliud esse quam glossema 
uoc xAaveout» Byzantinorum temporibus inusitatae super- 
scriptum. Cum autem forma OvAUuxov uirorum doctorum 
dubitationem moueret, utpote quae ab Atticorum loquendi usu 
abhorreret, Kusterus &»r O4)uxov scribendum esse censuit, 
Meinekius5) illa uerba avroAsSel ex tragico aliquo Aristopha- 
nem assumpsisse statuit, non wi ea rideret, sed wt comicae 


!) ef. Dindorf. Addend. ad Schol. vol. III pg. 388 adnot., ubi loci, 
quibus Phaini grammatici mentio fit, enotantur. 

!! Hesych. óa9aocoutvov Qoiwóutvoi, nàgttoptvoi. 

*) vo4ouov» R. 

*) Boissonad. Anecdd. Graec. I. 271. 

^; Yindd Aristoph. pg. 50. 
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dictioni aliquid grauitatis conciliaret; Toupius!) denique rec- 
tam, qua hic locus sanari posset, uiam ingressus esse sibi 
uisus est, cum Suidae scripturam & uero proxime abesse ratus 
(wm metri tum atticismi gratia 

£vvavalav x£vüsoousv OàAsuxov vóuov 
reponendum esse moneret. 

At male hic metro consuluisse uidetur uir doctissimus; 
etenim quoniam docuerunt Porsonus, G. Hermannus, West- 
phalius caesuram post absolutum pedem alterum ita tantum 
apud poetas tragicos comicosque ferri posse, ut simul caesura 
hephthemimeres in eodem uersu intercederet, huic regulae satis- 
facit uersus 

&vrvavála» | xAa$oousv | OvAouxov vóyov, 
obuersatur uersus, qualis a Toupio e Suida restitutus est: 
&vravalav xtvüsoousv OAjuxov vóuor. 
Quare statuemus consulto hoc loco Aristophanem formam Ov- 
Avuxov adhibuisse, ut uel sono clamorem gemitumque ser- 
uorum depingeret. 

His similes extant aliquot loci, quibus Suidas uoce uel 
praecedente uel insequente deceptus Aristophanis uerba im- 
mutauit: ueluti v. 502 z&tg 0ttparvotg xatáxaótog, ubi 75tu 
pro éA8oig ex v. 401 yoxoc — 7)5tu6 xáAw in hunc uersum 
transmigrauit. Similiter errauit in v. 18312 zl v0 Omottov 
(om. zàto?Go) 5 ixi vó»v Ztuvóv 95óv, atque in v. 1355 
alóy)rvouat volg xQotégat; &uapotlaug pro xoóttQor exarauit 
zQotégatg; etiam in v. 311 avaxtxoóg5xac, quae uox pro 
é*xtxogxac?) propter &verevrvoflaxog uersus praecedentis 
falso a Suida depicta est. 


 Leuiora autem uitia et oculorum errore orta etsi non 
certo potest discerni utrum ipsi Suidae an codicum Suidano- 
rum librariis crimini danda sint, haec tamen quae sequuntur, 
quia magis compilatoris paucos uersus extra ordinem decer- 
pentis quam librarii totam fabulam continuam depingentis 


') Emendd. in Suidam III pg. 438. 
*) corr. Dindorf éxxexoqoxac. 
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signa prae se ferunt, Suidae ipsius neglegentiae tribuenda 


uidentur: 
v. 35 xooBiBáteus t ) falso pro zooofiflabsrc, 
v. 51 £oys » ty, 
v. ) 56 xavovgyotátas t » xervovgyótatá xoc, 
v. DT aoc» avtóc, 
v. 192 fv omissum est ante bos t 
v. 2230 i$exaouévoc?) ^ pro é&gxacuévoc, 
v. 960 oti dg » Oti), 
v. 9179 ixxowóutOat » Ox&póutoó, 
v. 546 axoxéuwar t » XGQgaxépuipot , 
v. 8385 f$ ie. c't » ttttagáxovta lj. e. H. 
v. 889 roig tQOxorot ». tolow tQOxor, 
v. 1159 voórovt » tovtori, 
v. 1271 avógoc omiss.t 
v. 1355 cor omiss.t 


Eodem refero v. 684 oxíraAol tt: t& non extat in codi- 
cibus Áristophaneis; licet enim neque de origine neque de 
mensura uocis óxíraAoc satis constet, uerisimile taimen est 


illud € ex uersu insequente 


Bioéoye9o0l ve xai KofoAot xcA. 


in v. 634 transmigrasse. 


Denique si quinque ilorum codicum ad crisin lexici 
Suidani adhibitorum corruptelas omnes uellem enumerare, 
chartae me misereret?) Exempli gratia pono has 


v. 269 eiós o oi VBE, 


el ó0£ 6 oi A, pro &/ósg oi 


&l óé ool Med.; 

v. 13978 ovvtgiotixóc AC, 
cvrtQetOtuxOg BE, 
GvuvtQLOTLXOG V; 


pro GvursQxtixOc*) 


T) eae uoces quas cruce signaui metro aduersantur. 


*) idem uitium in scholiis V6. 


?) codicum BE locos corruptos supra enotaui (S8 1 extr) 
*) x saepius in «; abire monuit Schaeferus ad Gregor. Corinth. pg. 944. 


g* 
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v. 510 »ol9uyos CBE recte, 
"onunoe V, 
7"ofugos A. 

Quod Kusterus scholiastae explicationem &xoótuuav et 
u£9" 20vylac &yctv uoci igeuetv magis conuenire censet quam 
uoci &grO uet», acute illud quidem est obseruatum, at ne codicis 
A scripturam genuinam Suidae esse existimemus, glossarum 
ordine apud Suidam obseruato impedimur: 20£ua, gotula, 
fjoectodyn , "Hon, qorxoot, tjonutvov, norioecoro, "Honc, rjerj- 
cavto, 7095, 9o, 5ola, goryévear, Horyóvetoc, Horuarvóc, 
7nol9ugcosv, Hoxoxalog xtA.') — Sed proposito nostro satis- 
faciet eas proferre corruptas scripturas, quas iam in archetypo 
quinque illorum codicum Suidanorum exaratas fuisse uerisi- 


mile est, ueluti ubi codd. Aristoph. exhibent: 
v. 263 éxoAo(loact ivexoAc(Igoac?), t 
v. 954 ixtixOv?)t ixuxiov, 
v. 400 & uj 6s uuo T e o£ ur) uu, 
v. 419 ógáv' àga 6960" diga (oa V), 
v. 509 £rvysc Écvoye 5),t 
v. 521 ioost Zoos, 
v. 529 ovuxoocíoic . ovuxogio*), 
v. (21 tovrlyct vovtoyt, 
v. 803 xa&ogacot xaÜooü 6005), 
v. 807 astóv QUtOv, 
v. 9830 éguoravat igtotavot, 
v. 969 Zyugxvügv Xuxvbóov. 


Haec de propriis Suidae scripturis erant dicenda. 


7) Seruatus autem is est in Suidae lexico litterarum ordo, quem 
uocalium dvtictodtl«v uocant, ut disponerentur uocales e: ante &, & 
et 7 ante ;., « post o, o: ante v, et haec litterarum series efficeretur: 
aByóa tbcnumnigd xAuvéowonootouvqxw. cf. Anecdd. 
Villois. II pg. 121 (adnot. 1) ad Theognosti librum mille regulas de 
. recta scribendi ratione continentem, Bernhardyum in Commentt. de 
Suidae lexico pg. 38 et Hist. Litt. Graec. I* pg. 722. 

3) évexoAnBacag correxit Brunckius. 

*) sic etiam Phauorinus. 

*) Frvgsy recte pr. m. 4. 

5) &vuxocío T4. 9) xa29eoo. co A. 
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Atque ut quid sentiam de Suidanis ex Equitum fabula 
excerptis breuiter comprehendam, Suidae scripturae neque. ad 
id codicum genus referendae sunt quod codices V-P-A4DT'8A 
complectitur, neque cum Rauennate arta quadam cohaerent 
necessitudine, uerum propter complures scripturas a ceteris 
libris prorsus "alienas singulari cuidam codicum familiae sunt 
adtribuendae, a qua codex Ambrosianus omnium proxime abest. 
Certo reicienda est Dindorfii aliorumque sententia qui Suidam 
uno pluribusue codicibus Rauennati Venetoque simillimis usum 
. esse arbitrantur. 

Vniuersorum igitur Aristophanis codicum originem, qualem 


quidem in Equitum fabula perspicere licet, hoc stemmate 
illustrasse 1uuabit: 


May pv guv 


4** P*'* 
Quae cum ita sint, quamuis dispersa et dilacerata Ari- 
stophanis fragmenta a Suida exhibeantur et Suidae ipsius 
codices maximeque BE foedissimis corruptelis nonnunquam 
uitiati sint, tamen laudem meruisse uidetur Wold. Ribbeckius, 
quod Equitum editioni Suidae quoque scripturas et adnotatio- 
nes si non omnes at corte grauissimas subscripsit. Et pro" . 


?) h. e. is, quem Suidas in usum uocauit, codex undecim fabularum 
Aristophanearum. 
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fecto minime neglegendus est Suidas in recensendis Aristo- 
pbanis fabulis: nam t  uetustissimi et singularis codicis 
Aristophanei reliquiae satis amplae his lexicographi excerptis 
seruatae sunt. Et quoniam quantum a Rauennate scripturae 
Suidae discrepent considerauimus, hoc monendum est, ne cum 
nonnullis uiris doctis Rauennati libro corruptelis apertis sae- 
penumero infecto nimiam auctoritatem tribuamus. 


CAPVT ALTERVM. 
8 10. 


Nunc transeo ad tractandas Thesmophoriazusas et Lysi- 
stratam fabulas. Quibus in recensendis praeter BC codices 
(Parisinos 2715 2711), Vossianum Leidensem (L7) Laurentianum 4 
(31, 16), quibus Thesmophoriazusae non adseruantur, uulgo in 
usum uocabantur codices R(auennas) et Augustanus (G Velseni), 
denique Iuntina editio princeps. Nunc Velseni commentatione: 
Ueber den codex Urbinas der Lysistrata und der Thesmo- 
phoriazusen des Áristophanes* luculentissime apparet editionem 
illam principem Iuntae ex ipso R? fluxisse!). Augustanus uero 
ubique fere uel saltem in. rebus grauissimis cum R* consentire 
nec misi calami erroribus a. R* differre Thierschio uidebatur 
et Engero.?) Quo fit, ut in Thesmophoriazusis cum uno 
R? Suidae lectiones comparandae sint. 


8 11 


Leguntur autem huius fabulae apud Suidam uersus 203 
— ea est sexta fere totius fabulae pars — locis 148 citati). 

Àc primum quidem ex eis locis ubi Suidas cum R(auennate) 
congruit, insignes quosdam enumerabo: 

V. 100 Suidas cum R? ótautvvolbctat immisso contra metri 


!) Refellitur igitur sententia Engeri Iuntinam & R9» et Augustano 
non calami tantum erroribus sed grawiore eliam scriptwae diuersitate 
differre opinantis. 

*) praef. Lysistr. XII, Mus. Rhen. II 245. 

3) Reliquae comoediae a Suida afferuntur: Nubes locis 424, Aues 
408, Acharnenses 385, Ranae-391, Pax 231, Plutus 252, Vespae 209, 
Lysistrata 201, Ecclesiazusae 195. 
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elegantiam proceleusmatico exhibet, quod Dawesius !) in óiaqu- 
vUgeraL correxit ?). 

v. 12b doxlug?) et v. 179 xowij*) contra scholii testi- 
monium legitur et àn R» et apud Suidam. 

v. 868 tí oov Ett GO (0j S) tÓv xogáxov xovyolo; 

R et Suidas inepte Mnesilocho continuant, cuius partem alteram 
td)» xogáxov xoryole mulieri esse tribuendam ex scholio 
apparet perspexitque Bentleius. 

v. (12 ultimus pes trimetri iambici acatalecti deest Ri et 
Suidae. 

Post v. 129 parepigraphen exhibet ó4oA?55g yéoor R, 
óAoAUbs,. O yéoov rectius S, quam uix probabiliter in textum 
recepit Fritzschius. 

His opponatur non mediocris differentiarum inter Suidam 
et R^" copia. Atque ut taceam, ubi leuiter in R? peccatum 
sit, Suidas uero genuinam scripturam retinuerit5), grauioris 
momenti hae uariae scripturae esse uidebuntur?) ^ Itaque 
praebent in vv.: | 
S R 
42 u£A0xotÓov useAoxour T, 
53 empíóac s. gl. Apoyo: et 

8&. gl. Xiarevst, 

aq toa?) s. gl. Acixa- 

otc 

!) Miscell. Crit. pg. 263. 

*) Meinekius Vindd. Aristoph. pg. 176 ór uuvvoiGetat proposuit. 

3) Dindorfius óoxiu0» ex scholio. 

*) Bisetus xag ex scholio. 

5) uelut vv. 2 159 515 601 948 aut uerba uno ductu perperam 
in Re exarata apud Suidam dirimuntur aut uerba falso in Re dirempta 
apud Suidam contrahuntur; vv. 36 180 263 383 accentus recte apud 
Suidam picti sunt; vv. 195 258 486 iota subscriptum, quod uocatur, 
recte apud Suidam positum est. 

*, In hi$ enumerandis eas Suidae lectiones, quae uiris doctis pro- 
batae pleraeque ab editoribus Aristophani restitutae sunt, litteris latius 
dispositis, itemque in altera plagulae parte Rauennatis probabiles scrip- 
turas conspicuas reddam; cruce notabo eos locos, quibus numeri uio- 
lantur, asterisco eos, de quibus paulo infra fusius agendum est. 

*) restituit Bentleius. 


&6xlóac,t 


40 


54 


14 
100 
106 
130 
139 


140 


142 xoi ó£ v0?) x£oc; s. gl. 


162 
162 
163 
178 
196 
229 
245 
2406 
261 
263 
218 
295 
364 


S 
totvtt À l 
togese. BCVE 1 / 
xen oe 
uox t 
Ey £L!) 
zOTvtaL 


a&óugogov ABE ! 


&iugogo» VC t 
tig ó& t 


Iléoc, 


zo r0 x£oct s. gl. Aa- 


xovxo. 
oizxtQ?) 
iyv?ucoav 
óuexivovr 
oíóg t€ 
àv extat *) 
avtatatatatal 
g9 
yeyévnpuat) 
£yxvxAov 
y00»9) 
Os6uogógo t 
eogzula Éoto?) 
Aéyovo' 


1) sic ex Suida Reiskius. 


| 


R 
pgs 
toQrtutt ", 


* 


xo» 9s *, 
uóounxoc, 
Éyetc Le 
xocru, 

ov &ougogorv *, 


tíg 0a, 


A T—- , 
xaià x00  OxtocG 


Aug.), 


ot xtQl, 
&yougoav t *, 
Ouxivov *, 
oióv tt, 
omissum est T *, 
ettata' attatat, 
gU, 
yeyévvguat 1, 
iyxixAwr t, 

y ov), 
Ocouogooío *, 
evgnul' £ovo, 
A£yovot» t, 


3) xal xov tó xoc Bothius; adstipulatus est Velsenus. 


5) corr. Bentleius. 


*) corr. Porsonus et Koenius ad Gregor. Corinth. pg. 44. 


5) cf. Eustath. pg. 314, 15. 


9) reposuit Brunckius. 


7) eoguula 'aoxo Brunckius. 


8) etiam sec. m. R yov correxit. 


(xoc 





S 

369 009^ 

914 ixiorave. ABV. | 
imotáoe CE  / 

980 xoóttQor 

390 £ÉuBoaxv 

392 uotqotQoxovc!) 

392 avógsQaotolag?) 

999 olvoxíxag 

394 avópao:tv 

127 20ióa&s 

421 89ixnóéocac 3) 

436 idéag *) 

438 xouxíAog 

469 ovaiunv*) 

181 uov "xrvtv 

493 udAz00" otav 

499 Agxe)ut9:.a*) 

494 oAgvt 

514 Éxuayua óóv BCE | 
Exuacor À t 
ixuaccovta V | 

592 xAgv G242at 

516 $uág 

616 y8ic yapgt AVE| 
ly98ig yag B 


J) corr. Zanettius. 


R 
Gg | 9" (in v. 310), 


ixtGtáttt, 


zoQOcto», 
ivBgayv, 
uvxotQóxovs, 
avógsaGtolag, , * 
olvoxotíóag, | 
drógao: 1, 
£óióaGev t"), 
9ouvx59ótoca, 
eló£ac, 

zouxiAovc, 
orvolugv *, 

H' ooxvvt» *, 
otav uaAU9, 
xiwoyutóa, x 
£t», | 


astéxuayua oÓv, 


xàÀqv àQ' el *, 
bur, 


yaQ iy8ic") *, 


*) dvópeactolag etiam codex A Suidae. 
3) sic s. gl. /faxcevixal omnes codices, s. gl. Kaxor8£etata codd. 
AVE 9gquxgóéotata, BC 90n156t0ta. 
*) Phauorinus //lag, coniecit Velsenus s/óog. 


5) restituit Brunckius. 
*) corr. Bentleius. 


3) cf. Velsen: Ueber den codex Urbinas pg. 33. 
b) sic etiam codex C Suidae. 
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S R 
630 uévrot!) | deest —|— t *, 
631 ustà rotto u& tobtot 
641 extat apud Suidam & scholiorum manu ad- 
Scriptus est, 
710 7xtig y ?) * "xe t, 
130 cv ó& v0?) gv tóót tO f, 
131 xaaAór*) t aya or, 
191 06$ xaxov 1 ó a9 xaxov, 
141 ódov t xol 000v, 
169 oióa oíó, 
169 zoottoov ABVEC | ; | 
zxóteQor Oxon. T SORTE A 
112 y' Excwro yérott , 
1439 el vtaóÓi eva ua, . 
894 Zr5vi(a)5) v)viocót, 
868 559 vcó»v BVCE | — 
s TOv À f dE 
910 MevéAgov *) uevéAaov, 
910 000v ix 00a y ix, 
910 ipg$or?) agov, 
926 zv iuxvéo t 7vzxtQ iuxvé£o, 
935 ravtq» t aOTO», 
948 Oe» À | 
9scuvóv BVE9?)t |, 9:eatv*), 
067 (1. e. soto) C | 





T) probauerunt Porsonus, Reisigius Coni. 231, Dobraeus, receperunt 
Dindorfius, Fritzschius, Engerus. 

3) corr. Reisigius Coni. 297. 

5) corr. Kusterus. 

*) sequitur paulo post xaxóv. 

5) restituit Kusterus Ztgvíow: ex scholio. 

$) restituit Dindorfius duce Reisigio in Coni. 277. 

*) emendauit Porsonus, restituit Brunckius. ov 

5) itaque in archetypo codicum Suidanorum scriptum fuerat Sea». 


4) 9coi» Meinekius, Velsenus. 
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S R 
1197 evgsrgr?) ovu5vgr, 
1197 ovx Éyo ovdi?) oUx Ex OÓÉv?), 
1214 óiéBaAé óté£BaAAe t, 
1214 7? yoa?c?) ó yQac"), 
1217 5 Égtot» 52gsgev (— 1 "qsper). 
$ 12. 


lam quid singulis Thesmophoriazusarum uersibus ex Suida 
emendationis possit redundare uideamus. 

Itaque quod ad v. 39 Engerus adnotauit: Recte Aa0c 
Suidas s. gl. svgxjust, non prorsus recte fecit; nam duo tan- 
ium codices Aaog exhibent, quorum alterum E interpolatum 
e ex ipsis recentissimis poetae codicibus esse refictum Bern- 
hardyus monuit, alterum V a correctore eodem fere modo 
tractatum esse apparet, si obiter huius codicis scripturas cum 
codice optimo et uetustissimo Parisino À comparaueris. 

Ante v. 52 apud Suidam s. gl. /gvoyot et s. gl. Xiaveon 
legitur 4y&80c àgytvei (Égyevau ABC s. gl. 4ovoyor) pare- 
pigraphe, quae similis est eis, quae post v. 129 extant, uerbis 
oàoàólst O0 yéoow.  Bernhardyus autem, cum? in adnotatione 
ad gl 4ovoxor ila uerba Aristophani restituenda putaret, wé 
ezprimeretur Aristophaneum | uéAAs. (in v. 49), errat, immo 
uerisimile est haec uerba a librario, qui illa ógvoyovc tt8évat 
eb quae sequuntur Agathonis non ministri esse uerba som- 
niaret, uersui 52 adscripta esse. 

v. 54 Suidae codices BVCE falso vogsót& pro toQrsUe: 
exhibent; quam ut offensam metricam tolleret, is qui codicem 
À exarauit, vrcxevtc. emendasse sibi uisus est; potest tamen 
etiam c casu ex o effectum esse. 

Ad v. 74 Dobraeus adnotat posse hunc uersum in Euri- 


?)) evBlvgy corr. Brunckius. 

5) nimirum ut perplexis Scythae uerbis forma legibus grammaticis 
accommodatior efficiatur. ; 

$5) ovx £x ovói» ex editione Farrei recepit Engerus, 

P) corr. Brunckius «& yQ«ig. 
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pidis orationem sequentem transferri legendo scilicet yo7 pro 
xov. Huic sententiae Suidae lectio yo7z uidetur fauere, etsi 
personarum notae constanter in locis & Suida citatis omittun- 
tur!) Nam oz illud neglegentiae librariorum deberi ea de 
causa minus est uerisimile, quod aliis locis?) Suidae codices 
aut bonam scripturam xo/jv (éxofjv) aut corruptam in »ojj, 
nunquam in xo7z exhibent. Accedit quod ex -scholiastae adno- 
tatione, quam Suidas quoque tuetur, o? uóvor xgótotgs Ó éx- 
Ótdovc (Ótóoc minus bene Suidas) aAA« xai ó Aaufavo» elu- 
cere uidetur hoc loco xzÓeotzrv idem esse quod generum non 
idem quod socerum, uelut in v. 210 Mnesilochus generum Euripi- 
dem sic adloquitur ó gíAvat', o xgósota, uz, avtov xQoógs. 
Nullius uero momenti hoc loco est Suidae uocis x5ósotzg ex- 
plicatio, quam in adnotatione subministrat, ó x&vOsQgOc, quippe 
quae uox ambigua duas significationes et soceri et generi com- 
plectatur. Denique accusatiuum personae ex uocabulo xgUxret» 
pendentem desiderantibus Brunckio Dobraeo Dindorfio placuit 
xnótótoy» iué pro xgósotnv iuóv proponere; quae coniectura 
superuacanea sit, si Euripides uerba o9 yos 6s xgUxter Orta 
xnósótyv iuóv loquatur. 

v. 106 £yse & Reiskio ex Suida correctum receperunt 
editores; monuit enim iam Toupius?): sed. wuerior et elegantior 
Suidas Eyes; quod ex interpretamento subiecto patet. — Idem 
eUxlórtog roUpgov Lysi e. sóxlovog Eyo. 

v. 125 pro óoxíuo, quod codices Áristophanei et Suidas 
habent, Dindorfius ex Ri* scholii uerbis: éxsl AxoóAAcov iotiv 
0 xifbagi5ov. ví ovv xi&ágac oot». Boü Óoxiuov obG5c 
góc E66vro, scribendum putauit Óóxiuorv; at "haec uerba 
ex coniectura grammatici alicuius originem duxisse et probauit 
Engerus*) et testatur auctor scholii: vij &avuaotij xol ótóoxi- 

!) cf. gl. tezvaouao:, ubi vv. 198—201 continui leguntur omnique 
personae nota carent. 

?) Eq. 535 xoz R-P-AD' 04, xoi V et 8 (CV, zog» M et S (ABE; 
Lys. 526 xoijv codd. Aristophanei et Suidas; Nub. 371 o5» codd. 
Aristophanei, ézozv S; Pac. 733 zov codd. Aristophanei et S (A), 
éyoijiv S (BCE), xor; S (V). 

*) Emendd. in Suidam III. 410. 

*) in adnot. ad h. 1. 





— [189] — 45 


uccuévg qovij et confirmat denique Suidas apud quem longior 
illa grammatici adnotatio non extat, sed sola uerba rij &av- 
ucórij povij xol ócóoxiuacuévg s: gl. Aootvi. leguntur. Pro- 
babiliorem igitur coniecturam protulit Meinekius!) doxíuov 
ad turo referendum. 

v. 139 pro ov £óugogo» in Suidae codicibus ABE a&9p- 
gogorv legitur, in codicibus VC $9ugogo», quod per errorem 
pro a$6ugogor scriptum est; recte autem Bothius a$óu- 
qogor?) uidebitur recepisse, si comparaueris Nub. 1371, 
ubi eundem Aeschylum irridet?) Aristophanes atque hoc loco 
et propter grandem et sonoram orationem qyógovu xàéov a$9- 
órator appellat —Incaute uero Fritzschius, ut uocem a$u- 
gogor reiceret, Sophoclis O. T. 439 affert, ubi recte codex 
Laurentianus optimae notae xov cag?j suggerit, cum uulgo 
legatur xa6agij. Hic enim locus ad nostrum minime quadrat; 
nam cum ibi sollemnis sit apud tragicos duorum adiectiuorum 
idem significantium copulatio, hoc loco tale quicquam omnino 
non reperitur. 

Quod ad v. 162 in scholio Ri* adnotatum est scripturam 
Ayctóg tà xaActóvtQa Gvtlygaga habuisse et ab Aristophane 
Byzantio in x' Aàxetog mutatam esse, id Suidas non nouit. 
Inter coniecturas autem ad sanandum.hunc locum prolatas *) 
Meinekii*) praeferenda uidetur, qui xayatoc facile ex xeuAa00G 
le. xal /lücog gigni potuisse suspicatur collato Vesp. 1410, ubi 
Lasum commemorat et cum Simonide componit Aristophanes. 

In eodem uersu 2yspuoar pro iyóéugoav inde ab editione 
Aemilii Porti ex Suida Aristophani restitutum cst; idemque 
correxit M. Schmidtius apud Hesychium: éyóti0av: 70tvoav. 


" Vindd. Aristoph. pg. 147. 

3) á&vuqoooc legitur Eurip. Troad. 491, Thucyd. I 82, II 91, VIII 50, 
alibi apud; Xenophontem, Platonem, Aeschinem similiter formatae sunt 
&atyrovoc, &avufoAoc, &áavunxáoxog, davatoAoc, davrelaqopoc alia multa. 

*"? Nam hoc loco contra Hermannum (Opusc. V 14, 15) et cum 
Fritzschio longiorem esse Aeschyli parodiam existimem et per octo 
uersus extendi. 

* z0 Kstog Fritzschius, &oyeato; Hermannus probante Engero. 

"| Vindd. Aristoph. pg. 149. 
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Ad v. 163 óiexivov !) Suidas aptissime addit hanc expli- 
cationem: drrl roO uitgcug vovtéotu (ovoeug dual oduevot 
&BoOc xtouexavovr (R nihil exhibet nisi àfgóc); nam docent 
Agathonis uerba initio orationis vv. 159 160 

&AÀcg t GuovoOr loti xouyumv l0óstv 
&ygetorv óvta xol óaoUv 


et quae in v. 165 de Phrynicho dicuntur xal xeAóg rzuxi- 
óytro, mollem et luxuriosum uestitum illum excusare. Quam 
ob rem coniecturis quas proposuerunt uiri docti Toupius?) 
ÓtéxAovc , Dorvillius?) &téxvo»v (quod probat Dindorfius) praestat 
Fritzschii óteyAlóow, nisi quod rectius Meinekius *) re particula 
seruata te xGyAÍíócv scribendum esse monuit, idque arrisit 
Velseno. 

v. 196 ex Suida prius à» Aristophani reddiderunt Por- 
sonus et Koénius ad Gregor. Corinth. pg. 44, quos secuti 
sunt editores recentiores seruato scilicet à» posteriore.. At 
cum apud Suidam aliis locis, ubi apud Aristophanem duplex 
&v legitur), posterius &» omitti soleat, etiam hoc loco eicien- 
dum esse Kusterus censuit et à» uatvolutó« pro Gv uctvol- 
u&9' àv Aristophani restituendum putauit. Ceterum de du- 
plicis à» usu et pretio cf. G. Hermannum ad Vigerum 
pg. 814 sqq. et Heisigium in Coniectt. pg. 187 188. 

In v. 257 7ótov quod apud Suidam peruerse legitur pro 
7Ól ita fortasse ortum est, ut librarius accentum grauem casu 
longiorem factum pro nota ea acciperet, qua -o» solet signi- 
ficari à tachygraphis. 

Versus 261 duae extant apud Suidam formae, altera 
8&. gl. EyxvxAo»: 

dio EyxvuxAov rovtl. Adaufgav' &xO vüjc xAwlóoc, 
altera s. gl. KAtwvic: 

— "Eyxvxiov.  Tovtl Aáufav Gxó víüg xAwlóoc, 


!) sic s. gl. EjucQooato; 8. gl. Jovixóg ói&xlvovy. 
3) Emendd. pg. 166 ed. Oxon. 

5) ad Charitonem pg. 560. 

*) Vindd. Aristoph. pg. 149. 

5) ueluti Eq. 1168. Lys. 115 116 361. 





e i91] es 41 


quam recepit Phauorinus. Praeferenda tamen uidetur Reiskii 
emendatio déo' iyxvxAoóv ti, quam probarunt Fritzschius et 
Engerus. 

Pro Oeouogoglo in v. 278 Suidas peruerse 6s0uogóoo 
profert; attamen ne Ris quidem scripturam ferendam sed Osopo- 
gogtlo scribendum esse Meinekius docuit!) 

v. 941 Suidae libri manuscripti?) qui hodie supersunt 
ivetQDAAu0E» exhibent una cum codicibus Aristophaneis, Zo- 
nara?), grammatico manuscripto in catalogo codd. Naniann. 
pg. 493; sed cum Phauorinus, qui saepissime in componendo 
Dictionario Suidam compilauit, éverQvA50s hoc loco submini- 
Stret, conici licet Suidam ipsum aut idem exarasse aut, quod 
magis placet, ivevoóA:0e, quam scripturam Dindorfius Áristo- 
phani restituit. 

In vv. 

392 rac uoryotoóxovco t&g GvóQtgaOtolag xaAdv 

893 rag olvox(xac, t&c xQoóott0ac, rac AGAovc 
uotyotgóxovg, pro uvyotgoztovg Ri* *), Zanettius restituit; tum 
&vógtQaGtolag, quod in codicibus BCVE Suidae legitur pro 
R* avógsaOtQlag, ueram esse scripturam confirmat Eustathii 5) 
&vógegaótolag, testatur Eupolidis*) ioaotolac et Pollucis") 
àvógeQaOtiav, quod tertio 9 omisso ex avógegaotolar cor- 
ruptum esse apparet. Codicis A autem Suidani àrógractQlac 


eodem modo atque in R* deprauatum uidetur ex &vógsQa- 


ótolac. Porro in v. 393 olvozíxag Suidae, quam scripturam 
commendant scholia in h. l conscripta, editoribus probatum 
est praeter Dindorfium, qui H. Stephanum oivoxíxag genere 
feminino dici non posse iudicantem non inepte secutus cen- 
suit eum, qui olvoxotióag posuerii, recte wideri correxisse 


7 Vindd. Aristoph. pg. 150. 

*) collatio Gronoviana codicis V(ossiani) dverovAAIEc. 

3) I 245. 

*) saepius in eo codice or et v confunduntur, uelut vv. 417 501. 

5 pg. 381, 15. 

*) apud Polluc. III, 70: xel yvvaixag ób 8pactolag EvmoAw tlonxtv 
«Meinek. Fragm. Comic. II 574.) 

; ITI, 20. 
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antiquorum codicum wilsium olvozixacg. Quamquam potest oivo- 
zótióag Ri* homoeoteleuto propter xQoóórtóag effectum esse; 
nec Dindorfii confirmat sententiam quod in Suidae codice A, 
in lemmate proposito non in ipso uersu, exaratum est oiro- 
zírac, quippe quod non ex oirvoxotíóng uerum ex oivoxíxac 
corruptum esse uerisimile sit. 

v. 449 a4àÀ' zuixáxoc Suidas cum R* tuetur; etenim quod 
in Suidae codicibus V et Oxon. legitur aAA' &l xaxoc [sic]!) 
sine dubio ex illa scriptura profectum est, quam etsi Phry- 
nichus?) condemnat, tamen comprobat et Aristophani uindicat 
Pollux?) - 

v. 469 óvalug» formam a Suida seruntam Aristophani 
uindicauit Toupius collatis Luciano in Philops. 27 ovtoc oraí- 
pg, Épg, vov?rov tóv viov et Hesychio óvalugv: toyoun 
axoAavGopuL, gptAnD cin», probauerunt Lobeckius *) et Valcke- 
narius5), restituit Brunckius. 

In v. 481 contra Ri* scripturam u' ooxvvsr9) Suidas uov 
"xvvt»") tradit, quod nescio an praeferendum sit?) ceteris 
scripturis & uiris doctis prolatis: Kusteri uo '"xvvtv, Bergleri 
"Lo? "xvtv, Bekkeri uo? 'x»vcv, Bothii et Fritzschii uoUxrvtv, 
Thierschii uoo "xrvtv, uov 'xvvtv Dindorfii Engeri Velseni. — 
In eodem uersu à49«»v Suidae confirmat Ri* scripturam contra 
Eustathii £Axov» et Zonarae?) xuwóv. 

Vv. 493 494 sic apud Suidam leguntur: 

uAALGÓ" Ota» 0x0") cov ApxoutÜa 
tz» vOóyO. oAQv, Oxógoóa ÓtwuacouE9.a 11). 


!) fallitur enim Engerus, cum d2À' £ xaxcóc; apud Suidam extare 
adnotet. 

3) pg. 336 ed. Lobeck. 

5) VI 161. 

*) ad Phrynich. pg. 13. 

5) ad Theocrit. Adoniaz. v. 55 pg. 368. 

*) teste Velseno. 

^) testatur Eustathius &d Od. pg. 1746 

*) cf. Lys. 48 z5 'yyovca Soph. O. C. 1608 ze60ovca "xAatov. 

*) I 669. : 

1) CE minus bene aeo. 

") sic etiam Phauorinus hos uersus tradit. 
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Deprehendit autem apud Suidam 45xoue8:!) lectionem Pier- 
sonus?). Tum scriptura u&At09. otav praeferenda uidetur 
R* ora» udA:09', quod frigide Kusterus Vossius Brunckius 
interpretati sunt: si uel maxime (id est uehementissime) ab 
aliquo subagitatae simus; praestat sane uertere: tum maxime, 
cum ab aliquo subagitatae sumus, alium mandimus. Denique 
0Àj»v, etsi sensum lepidum efficit, glossemati ad tz» vUy0' 
adscripta deberi uerisimile est, cum praesertim de orgiis per 
totam noctem perpetratis agi doceat £c8&» aduerbium, quod 
proxime sequitur; recepit tamen 045» Velsenus in uersum 493 
pro 9xó Tov. 

In vv. 531 532: 

AAÀ' ov ydg doti vv avaicyÓrvtov Q60tt yorvauxóv 

ovdi»v xdxtov tlg axavta xàgv üAAot yuvolxtg 
uerba x4zr &AAet yvralxtg ex adnotatione addita vovréoriv, 
d un &AÀg yvvj, genuinam quam seruauit Rauennas scriptu- 
ram xazr &Q tl yvvalx:g expulerunt. Neque tamen Dindorfio 
adsentior, qui scholii uerbis &) uz circumscribi Aristophanis 
aàpv &Q tl et àAÀg yvv5 proximi uersus lemma esse statuit; 
quid enim sibi uelit tale lemma et quam tali lemmati expli- 
cationem a scholiasta additam esse uelit Dindorfius, non uideo. 

Versus 560 scripturam Suidae 

.... Etéga vor üvóQa và xtAÉxtt xattoxOÓNotvr 

contra Ri* lectionem 

ovÓ Og tór üvóQa td :AÉxtL yov) xattóXOÓnotv 
probant Porsonus?) et Dindorfius *), cuin anapaesti in tetrametri 
lambiei catalectici pede quarto positi rara sint apud poetas 
Atticos exempla. Cui opinioni repugnat Reisigius in Coniectt. 
pg. 90, cum éréQa separatim de wuna mon dicatur mec possit 
nisi cum quadam oppositione poni. At hoc certo nec inusi- 
tatum nec absurdum est, ut postquam uniuersarum mulierum 
facinora exemplis quibusdam illustrauit poeta, pergat £vég« — 


') etiam in Re prima manu Àgxwut9« exaratum uidetur. 

*) ad Moeridem pg. 6. 

*) in Append. ad Toupium pg. 453 et in Sup plemento ad Praefat. 
Hecub. pg. XLI. 

*) in adnot. ad h. 1. 
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vóv &vóga xattoxóónotv. Nec nimium tribuendum est Fritzschii 
dubitationi, qui érépa ex proximo uersu ívéga rov àvóQ tyug- 
vtv illapsum esse sollerter suspicatus est; immo éréga bis 
positum in illa Mnesilochi enuntiatione aptissimum uidetur 
locum obtinere. 

V. 601 &vré&evo Suidae codicis V lectio, quae in ceteris 
libris in cvré&evo abiit, auctore Bentleio Brunckius Aristo- 
phani restituit neque opus est coniecturis Toupii!) ovravé&cvo 
aut Koppiersii o9 ye Govré&evg. 

Versum 616 Suidae codices sic tradunt: 

GtQayyovQuO yO0ic yóo Épayov xagóaua AVE Oxon. 

óroayyovguO iy0ig yaQ Ég. x. B 

OtogayyovQuO yag iy8ig Ég. x. C (item R). 

Ex his tribus uariis lectionibus compositis uera Aristophani 
scriptura restituenda uidetur: 
óroayyovQuO ydg: y9ig yoQ Ígayov xagóayua, 

duplici posito yao, quod ne Engero quidem insulsum uideba- 
tur De duplicis autem yag usu Kuehnerus?) haec adnotat: 
»Hüufig folgen zwei oder mehrere Sátge mit yao auf einander, 
und zwar wechselt entweder das grundangebende yag smit. dem 
erklürenden ab oder sie sind beide grundangebend.* | Apud 
Aristophanem autem duplicis yag obuiam fiunt exempla Plut. 
16 sqq. 104 sqq. 828 sqq. Vesp. 1016 sqq, Pac. 346 sqq. 
Magnam insuper exemplorum uim ex Homero, Thucydide, Xeno- 


phonte affert l. c. Kuehnerus. 
. Pro v. 402 


Gg &xavt à &ott vOAumc foya xàvatoyovtíag?) 
ex Suidae glossa: AMxarra tÓAugc xàÀéa xáratoyuvtlag ixi 
tàv ivaudv» xai &voióGr, Toupius hanc uersus formam Ari- 
stophani restituendam putauit: 


!) Emendatt. III pg. 380. 

*) Gramm. Graec.? II 2 pg. 856 adnot. 4. 

*) Hunc. uersum ex Bentlei coniectura affero; R enim eg «zxa«r 
y&o gotiv t. E. x. habet; Velsenus Porsonum secutus sic eum restituit: 
dg Gxavt dQ' éotl vóÀugc utotà xdvaiozvvtíag. 
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ég &xavt' bor» zxàéa tóAugg tgya xàvotucyvvclac, 
inuito metro, quoniam spondeus in pede tertio tetrametri 
trochaici catalectici (z4£a) ferri non potest; Porsonus: 
ej xÀén 09  Gxavta tÓAugs E. x. 
Reisigius !) denique eiecta uoce £gye (propter insequens £gyo») 
in v. 703 hos dochmiacos numeros adsecutus est: 
Gc G9 aGxavta y ioci vOAugc xàfa xavotcyvvtlag. 
Àt si consideraueris à scholiasta Ri* ad h. l. zago«ulo. adno- 
tatum esse, adsentieris Dindorfio Fritzschio Engero, qui ser- 
uasse hoc loco Suidam illud prouerbium arbitrantur, quod 
et ipsum in eo scholio uoce xegoiuía indicatum sit et quo 
scholia augeri possint, nec laudabis Bernhardyum?) qui col- 
lato Eq. v. 304 
tob Go OQacovg xáGca utv y xA£a 
ex Suida reponi iussit: 
óc &xavt üg icti tÓAumc xA£a vt xávowyurtlag. 
Immo nescio an prouerbium illud trinetrum iambicum acata- 
lectum effecerit scribendumque sit apud Suidam: AMxarra tó2- 
uy xia [ve] x&vouGyerclag ixi vóv lvauów xol vedo. 
[xago«ulae]. — | 
Vv. 169—115 sic & Suida?) exhibentur: 
olóa ó' iyo xci ón nQóttgov*) 
ix roO llaíaugóovg: og ixitvog ràg zAáTag 
óhpo ygagov [2— 5, — 2 — »—] 
(hic scholium intercalatum est) 
zó8tv ovv y Éxtwtó uo. xà&ta [5 — 5 —] 
z—] tradi cayaAuata àvrl [—] xAatÓv 
yoa4go» óOtcoolzxtoua. — BéAtiov xoà. 
.EéAor yé vo15) xal ravra xaxilvo iv 9) &óAov, 
') Coniectt. pg. 274. 
*; in adnot. ad hunc Suidae locum. 


3) In Suidae codice A haec glossa ideo intercidisse uidetur, quia 
librarius ex tribus glossis a lemmate llaA«u5óg; incipientibus ultimam 
omisit. 

*) xotegov ex codice Oxoniensi Bernhardyus profert. 

5) yé t ABVE. 

*) xaxvvti» E, unde sequitur, ut etiam & Suida xdxei» z» scriptum 
fuerit. 


4* 


" 
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qui uersus sic & R* traduntur: 
oló' iyo xel Ór xógov 

ix vo) lloAaugóovg: og ixsivog tàg xAatag 

Qlwo  ygágov. .4AÀ. ov xágttoww ai xAdátat. 

xó8trv o)r y(voit' àv uot zAátou; xó8sv [., —] 

tl Ó' à», £l radi «aydAuav àvvl tÓv xàAarÓw 

yocoor ÓOugolxtoumn; BéAttov. xoAU. 

&0Aov yé toi xal vabta xàxtlv' qv &UAov. 
Vbi uerba ili&à «AA o0 zóégtit0tv ci xA&tai haud paruam 
uiris doctis offensam praebuerunt: Brunckius zxeQetoí uot 
coniecit, nec non Fritzschius werefur ne xagetouv. grammatico 
alicui debeatur, Aristophanes autem. scripserit. aAA ov. yao 
slow aí xAavat — Quare cum etiam in R* uersus sequentis 
(112) ultimus pes desideretur!), nescio an uerba à4A' ov 
zxagetotv. oí. xAavot (v. T(1) et xo8cv (exeunte uersu 772) 
interpolata sint. Quid enim haec uerba utilitatis aut augmenti 
his uersibus afferunt? Immo ab interpolatore ex iis ipsis uerbis 
quae integra tradita erant formari atque refingi poterant; quid 
enim aliud sibi uult &AA o9 xágetav ai zAGtrac quam x0o8«r 
ovv yévowv! àv uot xÀdtoi; ? Et xóO8cv illud uersui 772 ad- 
glutinatum frigide repetitum est. Verba ví 0 à», tl uero, 
quae desiderantur apud Suidam, genuina esse Aristophanis 
uerba existimabimus, cum similia legantur Nub. 154 cí ózr' 
&r, tvtQorv &l xó£0:0; Nub. 1445 cí 0', 5v Eyor vov 51to 
Aóyor 0€ vuxgoc; Lys. 306 vl Ó', zv 6x006 volg xovóvAo:c; 
Suspicor igitur in unum contrahendos esse vv. 771. 172 et 
scribendum: 

Qlwo yocwov. zó8t»v oU» ylivowt àv uot xA. 
Altera vv. 770. 71 forma et ea corruptissima a Suida s. gl. 
Iliéto seruata est: ! i 

coxtQ ll«iaunóns vàg xAátag 
ülwo yoagor Noevzáio; 


——— ——— — 


!) záarai Suppleuit Engerus, yévowt' &v 494lo coniecit Brunckius, 
yévowvt' dv uot: nÀatag Àdftiv; m09tv; Dindorfius. Ceterum yév»owr' 
ex Suidae peruersa scriptura y'&xtwro restitutum est pro yévo«' R. 
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etenim. 06:9 llaAaunógc et Navzàlo!) excerpta habes ex 
seholiastae adnotatione, quae sic exhibetur in 
R^ et S1) 

ooxtQ Oi«& vro Navxnalp | | eoxeQ Olo& và Navxalo 
7oag&& iv và IloAaunós vo | yoópt v xatl 
Evgtxidov. 'O yàp Ola& iy- 
Jeaoátttt x0AAalc xA&tOug tà 
zb. vov. lHaAauáógv xci | 
«ging elg 9GAa00cv cott | 
gà yé vivit. v0». NaízAtov 
XQooxtGstv. 


. 


exciderunt 


vov llaíou5ógv iv óta- 
qógetg xàAdátatg xol Quxtet 
elg 94Aac0av, cort uj yé 
vut Navz4lo seQuxteoctv. 





Tamen ex corrupta illa uersuum forma, quae a Suida 
s gl. llà&v exhibetur, concludi potest, cum in archetypo 
uersus 771 in duas partes diremptus legeretur, scholio margi- 
nali tantum spatii fuisse, ut uox JVavzxAlo ultimam uersiculi 
partem occupare posset. 

Versus 868 has formas Suidas tradit: 


Tí oUv Fx. Cg tdiv xogáxcov xovgola V. Oxon. E. 

Tí oov fr Dij vOv xogaxov xornola (sic) A. 

Tí ovv fr byvóv xogáxov xovgolav C B, 
ex quibus scripturis alteram et tertiam ex coniectura satis 
mira prodiisse apparet. Videtur autem mendosa apud Suidam 
lectio inde orta esse, quod olim exaratum legebatur: 

Ti ovv Ert CÓ vij xogáxow xovnole; 

quam scripturam Scaligerus in editione sua Aristophani restituit. 

Ad v. 878 à óotgvog, ol. zxtxAoxautv, quam formam 
et ipse Suidas tuetur, recte uidetur iudicasse Buttmannus?): 
Euripides, der dies Perfect auch auf die attische Bühne 
brachte (Helen. v. 532. x£xAcxóta), scheint von. Aristophanes 
desswegen  verspottel zu werden"; nec opus est coniecturis 
Dindorfi ad hunc locum et Matthiaei ad Euripidis locum 
XtxAtuxoutr et x&ExAtvxóta. 

Denique in v. 1059 notabiles sunt Suidae scripturae uariae: 


"| Nava2oíq teste Bernhardyo collatio Gronoviana codicis V(ossiani). 
*) lacunosam et deprauatam scholii formam Suidas seruauit. 
*) Gramm. Graec. part. II pg. 220. 
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ixuxoxaotoua C, 
ixixoxxácotgta 7) ixixayyaotQua À, 
ixuxaxoGtQG et in marg. éxüxaydotQua V, 
ixuxovxovotoua B E, 
àxuxayxcoroua Oxon. teste Bernhardyo; 
tamen Ri* scriptura quam probant A (C) Suidae codices et 
Eustathius?) &ot006 izuxoxx&otQua praeferenda est. — 


Magna est igitur in recensendis Thesmophoriazusis Suidae 
auctoritas; nam et plus quadraginta locis solus genuinam 
Aristophanis scripturam seruauit, et saepissime REí* scripturam 
fulcit et confirmat, denique ex ipsis Suidae mendis ineptiisque 
hic illic aliquid lucis Aristophani afferri uidimus; quod quam- 
quam uiros doctos minime fugit, immo saepissime ii qui in 
edenda uel explicanda hac fabula operam studiumque colloca- 
bant Suidae scripturas et adnotationes ad emendandam hanc 
fabulam adhibuerunt, tamen dignae uidentur quae fere integrae 
Thesmophoriazusarum apparatui critico inserantur. 


CAPVT TERTIV M. 
$ 13. 

Pergamus ad Lysistratam. De cuius fabulae codicibus 
quos nunc habemus Engerus haec adnotat: Dwo ertant Lysi- 
siratae librorum genera, quorum alterum specie quidem emen- 
datius sed interpolatum, alterum multis ditiis ánquinatum longe 
(amen. sincerius est atque praestantius priore. Prioris autem 
generis sunt codices B C?) (Parisini 2715 et 2717) et Vossia- 
nus Leidensis (D), quem Velsenus?) non temere Florentini 7" 
(bibliothecae Laurentianae 31, 15) ultimam partem effecisse 
suspicatus est, et Laurentianus 4 (31, 16); etenin lacunae 


!) ad Od. pg. 1761, 21. 

*) Dindorfianis siglis utor; non bene enim Engerus Parisinos 2715 
et 2711 nominat AB, cum Dindorfius rectius littera 4 iusigniuerit 
Parisinum 2712, qui Lysistrata caret, et Vossianum Leidensem Engerus 
insigniuit nota V, ut facile cum V(eneto) possit confundi; cf Velsen. 
Philol. XXIV pg. 126. 

*) Ueber den Codex Urbinas pg. 53. 
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his quattuor libris manuscriptis communes sunt uersuum 
62—131, 200—261, 820—890, 1098— 1236, nisi quod Lei- 
densis iun v. 1034 desinit.  Posterioris uero familiae sunt 
R(auennas) et quem ex eo descriptum esse Engerus probabiliter 
docuit Áugustanus. Quod in prioris generis codicibus primo 
loco 70, altero 68, tertio 71, quarto 139 uersus omissi sunt, id 
ita explicandum esse monuit in scholis Guil. Studemundus 
praeceptor meus, ut singulis foliis in archetypo horum codicum 
fere 68 — 70 uersus comprehensi fuerint, nonnulla autem 
archetypi folia casu perierint. 


Legebantur igitur: Lysistratae foliis: 
vv. 1—61 | —61!) uersus I?, 
62—131 | 2170 $ II*. t 
132—199 —68 » III. 
200—201 —68 » IV, t 
268—819 —2002 1. e. 8 »« 69 vv. V9— XII. 
820—890 —"1 uersus XIII". t 
891—109 —3201 i. e. 3 »« 69 vv. XIV9, XV9, XVI*. 
1098— 1236 — 4139 1. e. 69-70 vv. | XVII?f, XVIII? f. 
1237 —1305 — (69 uersus XIX. 
1306 ad finem | —(17) ,, XX9. 


Ergo folia cruce notata II IV XIII XVII XVIII in 
archetypo codicum BCLA exciderunt. Quas archetypi lacu- 
nas optime animaduertit librarius codicis C, qui post v. 200 
uacuum spatium paginarum quattuor et dimidiae, post v. 820 
quattuor circiter plagulas, post v. 1098, etsi interciderunt 
tantum uersus 138, quinque paginas uacuas reliquit?), lacunam 
uero in archetypo extare post v. 62 non perspexit. Atque cum 
ea quam modo proposuimus computatione optime consentit, 
quod Velsenus coniecit Vossianum Leidensem ultimam codicis 
Florentini I' partem effecisse, cui desunt Áuium — quam 
fabulam exceptam olim esse in codice I' & Lysistrata biblio- 
thecae catalogus testatur hisce uerbis: ,in catalogo erat hoc loco 


'; Ergo initio primae paginae octo fere uersuum spatium erat. 

*) Ab Engeri exemplo praecipue in canticis aliquotiens recessisse 
uersuum diuisionem in codice de quo agitur archetypo consentaneum est. 

*) teste Dindorfio in adnotationibus ad Lysistratam. 


56 — [200] -- 


Lysistrata, quae uero non inest!) — ultimi uersus 1419 — 1764 
i. e. 2346, qui facile quinque folia undeseptuagenorum fere uer- 
suum explent. Accedit quod Vesparum fragmentum, quod 
omissis prioribus uersibus in codice 7" seruatur, vv. 421— 1396 
i. e. 976 uersus quattuordecim foliis, quorum unumquodque 
69 — 70 uersus contineat, comprehendi potest, et quod vv. 1 — 420 
Vesparum in eo codice omissa simili modo sex folia eiusdem 
generis explere potuerunt. 

Sed cum neutro codicum genere plane congruit Suidas; 
saepe enim illam formam exhibet, quae codicum BCLA eis 
locis, ubi felicibus interpolatorum coniecturis correcti sunt 
propria est, alis tamen nec raris locis integriorem R* scriptu- 
ram seruauit, compluribus denique locis propriam repraesentat 
scripturam. — Iam uniuscuiusque generis exempla quae contuli 
hic enumerabo. 

| S8 14. 


Itaque cum codicibus B CLA Suidas consentit — neque 
uero ita ut semper cum uniuersis congruat; sed hic illic ad 
unum alterumue propius accedit, certam tamen regulam aut 


rationem in hac re frustra quaesiui — hisce locis: 
v. — S—BCLA: | R: 
26 àvtUgtnuévov?) | a» ibyvquévor, 
156 xaosvióov BA | xagtv ióow, 
170 Qvyayerov (vyyayetov, 
291 ro $540 | vtÓ &6Ao (corr. ex $v46), 


367 xAsouovac S(AVC)5)- ; z 
BLA x(uove; S(BE).C, | ""tUporee ) 
417 x:éGec S(CABCE)-BCLA*). . 
zu&GoL S(V). | SEG 


448 éxxoxxuó *) ! ixxoxi, 








!) cf. Velsenum praef. ad Equites pg. VII adnot. 4. 

3) litteris latius dispositis ueras probabilesque scripturas insigniui. 

5) uncis inclusi Suidae codices. 

*) Itaque nec Dobraei cvyziéGec nec Reisigii éuztéGet, quod placuit 
Engero, à Suida confirmantur. 

5) editio Mediolanensis Suidae éxx«w»xio. 


2) sic etiam Suidas s. gl. 'E&augoo. 


— [201] — 51 
vy. S—BCLA: | i R: 
4508 óxogoóoxavóoxtv .|  Gxogoxavóoxtu .... 
506 yoa? cavi yoaUg avtij, 


546 £r. 099a00; BL £v. Ót 09a00c CA, 
049 r509ív r5géov, 

553 Qoxaàitouovc /— 6oxaAuove, 

562 xl1ov ^ xíAo», 

oii xiAobDvtac BL!) 0. Aigovcas, 

629 oic. olów, 

645 7 9, 

6506 éQa — aiv üQc —- éorir, 


100 ci Exary 


tj xGTH, 


405 vro Ox£Aovg -- tic toUg OxtAovG — tic, 
142 slàsi8 v clavi, 
188 ig elc, 
189 xàc' xüt, 
191 tiv || c», 
195 zustg "nuttg t, 
983 xvgoarvie xvQOavtte, 
988 xaà:0c(ya) S?)-BA 
zxaAE996 T, zaAat Opya, 


xaAectog ya Vatic.*) 


| 
| 
| 
| 


1038 xaor' xüGt, 
1039 cor xarvoAtí0Qot0tv.— ovvxavoA£8Qotow, 
1073 Éyorcvtc | — Eyorrag. 


Has discrepantias tam religiose enotaui ut, ubicunque 


Suidas cum codicibus BCLA congruat, leuissima plerumque 
menda in R* extare appareat; unum locum excipias v. D77, 
ubi zioóérvag cum BCLA recte Suidas seruauit, in R* uero ex 
scholio xai ziAobrtag: vovg OAlBovtag tlg tjv xoAwtlav 
tavrovg irrepsit &4lBorrac. 


7) De codicibus reliquis nihil adnotauit Engerus. 

3; Suidas solam uocem z«Atoc affert. 

*) Hunc codicem non totum excussit Kusterus, sed et pauca inde 
attulit et ex parte fide uix digna. 


58 — (802) — 


8 15. 


His opponam eos locos, quibus aduersus codices BCLA 
Suidae lexicon cum Re^ facit. 

Qua in re admonendum est uersus illos 62 —131, 200—267, 
820—890, 1098—1236, quos ab altera illa familia codicum 
abesse supra dixi, apud Suidam citari, nec neglegendum est 
et Ri scholia uersuum 376—404 deesse nec apud Suidam ex uer- 
sibus 367 —413 fragmentum ullum extare. Quamquam eiusmodi 
lacunae saepius apud Suidam occurrunt ueluti Ran. 326—351, 
110—803, 1049—1079, 1511—1545; Pac. 1184—1226; Ec- 
cles. 1118—1157; Thesmoph. 995— 1068; Eq. 1202— 1233; 
Lys 749—111, 865—886, 1173—1213, 1245—1293; Nub. 
465—503; Àu. 1022— 1073; Vesp. 1—80, 508—579, 1210— 
1201. Praeterea grauioris momenti locis quibusdam Suidas 
cum R* consentit ueluti 

Versum 481) xy» "yyovoa?) xal và Óuxgpavij xucoórua 
post v. 45 collocat Suidas cum R*; fallitur enim Engerus, 
cum Suidam eundem atque codices BCLA ordinem uersuum 
exhibere adnotat. . 

Versuum 486 — 488 eadem apud Suidam formatio et 
distributio obseruatae sunt atque in R*. 

In v. 360 76 et in v. 704 vo)?tov» et a Suida et a 
R* omissa sunt. 

Praeterea in vv. 

R et S: BCLA: 
21 xoAAatot t^ S(AV)R 
zxoAAat; t' S(BCE) 
105 àagov $u&c vic ' buác AaBov cic, 
189 àdAayof5os S(AVCE)R 
iAayo0159c« S(B) 
1028 ixo&Acvoor | àixoxáaAtvGor, 


zoA4Aaltotr, 


| &Aayob0a ?), 


') Engeri constanter sequor uersuum ordinem. 

3) xzyxovca Suidae codices ABE, z7yxovca VC. 

5) éààayo95o« probauit Bothius, éAayo9:0t: Dindorfius et Engerus, 
éAayco95not. Bekkerus, éA«yo9750a Brunckius. 
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R et S: BCLA: 
1073 zo9oto0t» 100096, 
1244 àg tovg Aoavalog ts | ig vTOc AGoarvailog tt xal 
xal 7g ig zuác!). 


Propius denique accedunt ad Ri* quam ad alterius fami- 
liae scripturas hae propriae Suidae lectiones in vv. 


R et S: | BCLA: 
45 xiugdégux' oo8o3rá-| | 
0a S , XuuutguxogD ootaódua, 
xtuflegurxogD'ootaóua n | 
161 xaveo8. S?) ) | maécas". 


xavot90  R. f 
616 xàctorvov xol utyl- | 


iod S utuGóvov xol zxàuóvov, 
xzAtcovov xal isi 
tovov R 
1004 8iyce» S | oiyev BLA 
&uav R UL ocyetp. C5), 
1243 xasíóo S?)| | xol xivijóo. 
xaioo R | 
8 16. 
Restat ut eos proferam locos — et sunt sane multi in 


Lysistrata — quibus Suidas propriam scripturam repraesentat. 
Qua in re hoc est tenendum, quidquid propriarum lectionum 
lis inuenjatur locis, quibus deficiunt codices B CLA, ad solum 
R*» id referendum esse ideoque subnasci, dubitationem, anu 
leuiores scripturae discrepantiae, ubi R a uero aberrauerit, 
Suidae cum integro codicum BCL4A archetypo communes fuerint. 

Ante omnia autem mire apud Suidam tractati sunt ii 
uersus, qui Laconicam prae se ferunt dialàctum: nam quod 
Engerus de codicibus B4 dicit, solere eos pro Laconicis formis 
Átticas supponere, hoc etiam magis quadrat ad Suidam, apud 


!) unde t& x5; xu&c posuit Brunckius probante Dindorfio. 
*) sic etiam Augustanus. 

*) acyrjv corr. Inuernizius, probant Dindorfius et Engerus. 
*) xatíoco restituit Brunckius ex Meursii coniectura. 


60 — [904] — 


quem omnes paene uoces Doricae in Atticam linguam uerti 
solent exceptis plerumque eis, quibus similia in dialecto Attica 
prorsus non reperiuntur. Cuius rei addam nonnulla exempla. 
Itaque v. 82 Suidas sic exhibet: 
Pvuvá&ouet ye), xai xoti?) xvynv GAAoHat. 
v. 84 Hixtg iegetov vol u óxotpaAAooets. 
. 105. MA4À' iuOc ya, x&v ix tijg tayüc tA03 xoxa 
. 106 xogxazxicautvog.?) 
155 0 yot»v MtvéAaog vio EÀfvmc tà uiàa xov 
. 156 yvuviüjg xagevióov ?5gaA, olà, tó &igoc. 
170 rov vv AOqvolorv ys urv óvydytrov 
. 171 víg &v xlótte ur, x AaóÓtetv. 
. 988 xa4tOgq. 
1003 o6xtQ AouzQogógor Orvttg*) &xoxexUgaputr. 
1004 0v0b TO uvQto Olyav 
1005 àóvt:. xgiv i$ irvog AÓyov 
1006 oxoróac xouaoueto. zxortcav 'EAcóa. 
. 1164 BAurirrouev. 
. 1243 f»' yo Ózoóta&o yt xatlóo xaAÓv 
. 1244 ig rovc Acavalovc ve xal nuc Gua. 

v. 1316 xapauxvxibGerat. 

Cumque eaedem mutationes correctionesque etiam in codi- 
cibus BALC occurrant neque omnino absint a R*, non omnia 
ea uitia neglegentiae librariorum, quibus codices Suidae manu- 
scripti debentur, adscribenda uidentur. Iam si reputaueris 
Acharn. uersum 772 apud Suidam s. gl. Híegíóov sic traditum 
e880: 


a-—— "—D—— —— Q0 0 — — 


mE UE, 


dnsssssssssasss 


amm pm 


El BovAc, ztgióov uot xtQi Gvugtióor àAÓv, 
cum codices Aristophanei talem eum exhibeant: 
al Ajo, xtQlóov uot zxtQl (vuatuióav 5) aAOv, 


!) y& hoc loco etiam R. 

3) litteris latius dispositis insignirc uelim, quas ex Dorica dialecto 
formas Suidas retinuerit. 

5) sic s. gl. Ilóono&, 8. gl. 444' éuoc hic uersus deprauatus extat: 
AAA éuog y'ovx àv Pxtóc EA8g nóxa mopngoausvo,. 

*) pro dorica forma Avyvogoolovtsc. 

P Suvugtióa» R, 9vusgtiday I. 
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uerba && govAsz. uix neglegentia librarii cuiusdam ex ai Aic 
oria esse, immo consulto a grammatico quodam scripturam 
traditam immutatam esse apparebit. Eodemque modo expli- 
candae uidentur eae mutationes, quae in ceteris Ácharnen- 
sium uersibus dialecto Megarensi prolatis apud Suidam obuiam 
fiunt, uelut in vv. 


S: Codd. Aristoph.: 

138 aAÀ Eforwv mzulv Meyo- | aAA fov ydQ uoc MiyaQi- 
Qux) ttg unyary. x& tig uayava. | 

i4l ozxoc Ób óó&gr xusv!) | Oxoc ÓtÓo&tt nucv i6 dya- 
ayacà Gvog 9g voc. 

10] Ótaxeurdiuev. a8) xQOc | Ótaxtivüusg adl xotró xg. 
TO zxÜQ 

162 ovxsloBaAstrt!),Qgagov- | oxx' lof&áAmgtt, TOg GQgo- 
Qatot uve QaloL*) uve. 

163 opgócgert za004Ao rà; xa00cxl ràg ayAlOag") i&o- 
ayAtac. Qvo6EtE. : 

186 deAgaxovu£rn ótAgaxovu£va. 


xayetav (xtQxov)*) xnovógav. 
313 vtoogaAÍlóoc zgoxaAÍÓoc. 
8314 v0 0 Gregor [&v Ajgc]*) | vo Ó' arsQo», ol Aic. 
Quare cum eandem corruptionem uocum Laconicarum etiam 
. in eodicibus BCL grassatam esse appareat, sequitur ut non 
Suidas ipse illas mutationes perpetrauerit, uerum codex ille 
ex quo Suidas Aristophanea sua excerpsit, aut simili morbo 
afflictus fuerit atque codices BCL aut rarioribus formis La- 
conicis uulgatas Atticas habuerit superscriptas. 


| 
18i F6?) usydàgv t6 xol ig! usyGAav vt xal xayctav 


! sic &. gl. Xv, at s. gl. Yo: óófqt. qulv dya9& cvoc (ó06m tg 
uiv V). 

*) e xal exBaàsite E. 

*) p&tt teste Bernhardyo collatio Gronoviana codicis V. 

*, xéoxov glossema est extra uersum ponendum. 

"| omiserunt codices AVBE. 


3) apovoato: etiam R. 
b) yàí9ag R. 


62 — [206] — 


8 17. 

Iam in enotandis propriis Suidae scripturis primum eas 
ponam, quibus & solo R* discrepat in iis uersibus, qui absunt 
ab altera codicum familia BCL4; nimirum hae pro numero 
uersuum praestant iis discrepantiis, quae inter Suidam et, uni- 
uersos Lysistratae codices intercedunt. taque in vv. 





S;!) R: 
64 'Exarttov t àxdttov, 
91 ót 1* ó av, 
105 aAA àpuoc t 0 Ó àuogc, 
109 oxraódxrvAor * óxtoÓáxtvàor, 


115 iyo ói, xav t iyo ói y' àv, xàv, 


| 
113 yos" 7 * xe) 7j 
116 óobvoer?) t Óobrct Gr, 
| 
| 


129 igoéro ?) £oxéTo, 
221 àv5Q, | armo, 
223 vouo, s. gl. ZHzto- 
XEUELV TO Luo 
toUBO s. gl. KvAid 
x Eye "n | Ü là» 8i, 
229 avitvO À * ; ze 
dvevó BVE t DHETSHDAE A 
231 Afac»' Aéatva T, 
231 rvgoxr59cótióos s. gl. 
KvA$ tvQUxr6oti.Óos, 
vvQoxvy9OtiÓL s. gl. Ac- 
aua 
235 iéux4AnoO1i iux45005, 
247 &vufgonO 1 60suv SvvBonó0tn, 





— 


') Verae probabilesue aut Suidae aut Ri» scripturae latius im- 
pressae sunt; cruce insigniui eas, quae metro obuersantnur, asterisco eas, 
de quibus paulo infra pauca addenda sunt. 

*) 4» recte additum est in codd. BV. 

3) cf. Eq. 610. 


3) Suidae C item dvaecttvo. 


— [201] 


S: 

264 0à xal xàn0Qoiucv * 
omisit 

839 co» Egyor iori robt. — 
toégetr t 

840 xci giÀeI» xal ur gt- 
Attv omiss. * 

844 $votat0c500 

855 alc 

8056 oor 

851 gol t 

1100 ai8. éxaota 

1111 xo:»ij 

1124 uoó66a * 

11271 axo$cao' 

1128 24o:0ogcto9at 

1129 oi 

1150 oio9^ AE pr. m.!) 

1151 xavrovaxgc ACV 
xatorvaxrag BE t 

1153 éralpovc 

1153 "Ixxía AC 
Ixziav BE ,* 
Ixxtlav V 





PS 63 


habet, 


Gov Égyov cin *) rotor, 
— 6etQgégetv, 


non item, 


Svrótab0.c000, 


. &&l, 


2 ' 

OLOvV, 
97596ív, 

«00^ Exacta 
xovij t, 
rovc, 

3 , 
axovoac, 
40t0097j0at, 
oí, 

lo9, 
xatorvaxac, 


éréQovc T 


ixzlovs. 


Leuia igitur peccata Ri* absunt & Suida iu vv. 221 223 
231 bis 287 844 1110 1111 1127 1129 1153; contra aperta 
uitia extant apud Suidam in vv. 91 115 116 129 217 225 


839 8D" 1128. 


Iu v. 91 talis uersus forma, qualem tradit Suidas: yoeía 
u£rv toti, Kogwv0la Óóà inde orta est, quod primum jgi»?) 
— ót ex glossemate interlineari irrepserunt, id quod docet 
scholium codicis Ri* yaíc: &»vrl vrob0 aya07 uiv KogwOla 


T) BCV ut R /59', Iuntina uero olo9.. 
*) uiv etiam R exhibet (teste Velseno), deleuerunt Dindorfius 


Bothius Engerus. 


3) 44x auctore Dobraeo probant Dindorfius et Engerus. 


64 — [?08] — 


óà, quod apud Suidam ipsum decurtatum legitur yofa, avri 
&ya91; tum Suidas sua sponte addidit Zovir, ut integram effi- 
ceret sententiam. 

In v. 109 óxraódxrvàov formam cum Suida Plauorinus 
tuetur, Bentleius Aristophani uindicauit probauitque Brun- 
ckius; Elmsleius uero ad Euripidis Medeam (1150) pag. 256 
et Lobeckius ad Phrynichum pag. 415 oxroóaxrvAov formam 
praeferendam esse iure monuerunt. In v. 118 Suidae zoe?" ;, 
ad ueram scripturam xyoeíj, quam restituit Dawesius!), propius 
accedit quam xo7 7 Ri. 

In v. 229 arrtvó) codicis A Suidae, quod idem sine dubio 
latet in àvtervà codicum VBE, uix praeferendum est R^ ara- 
vtvd. Eiusmodi enim formae syncopatae non occurrunt apud 
Aristophanem nisi Ácharn. 760 &rvr&vov, 196 auxexagutvor 
et Lysistr. 106 auxctautroc, ubi comicus dialecto Dorica usus 
est, Ran. 1477: vlc olózv, sl v0 Dij» uév iot xoavSavstv, quem 
uersum parodiae causa comicus ex Euripidis Polyido mutuatus 
est, Pac. v. 1299 xaAAcxor, qui est uersus Archilochi (Bergk 
frgm. 6); [apud Pherecratem, fab. incert. fragm. XXII (apud 
Meinekium II, 347), legitur &yyaoxe : àvtl vo0 aváyaoxe. 
otto O:gtrxoatgc?) et in Amipsiae Moechis (apud Meinekium 
IL, 706) xafggiaAov.] 

Versuum 264 265 Suidas s. gl llaxrob»v non laudat 
nisi haec uerba Aristophanea uoyAolc. v& xQoxvActa xaxtobr, 
quo, qui Suidae nimium tribuat auctoritatis, confirmari facile 
putet coniecturam Reisigii, qui pro uoyAotet» ó£ x«l xAq0por- 
ci Ri* scribi uoluit xà7990040t Ó' &v xal uoyAotaG.. 

In v. 840 quod ultima uerba xel guàttv xcl uy giativ 
apud Suidam non leguntur — citantur autem continui vv. 539 
840 841 — hoc mire consentit cum scholio huic loco ad- 
iuncto: zagaAoy(GeGSct xal tà ToUtoig ixaxoAovóobDrta*) 
zàq»v o» Govvouooautóc um xoutv*), vovréót. ovrvovotáGetr ; 
apparet enim uoce zegaAoyloeo8o. explicari éggzeQoztotur 


') Miscell. crit. pg. 211. 

*) Bekker. Anecdota pg. 340, 22. 

?) xol t& tavtgv nxagaxoAovS9obv»ra schol. Ris. 
*) énl tc xvÀixo; additum est apud Suidam. 
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contextus uerbis, xcl rà totos ixaxodovOo0rta zàQr Gv 
evrouocóutóa ur xoct» circumsceribi uersum 841 x«l x&v 
rye, zÀmr ov Góvoiótr ;5 xÜAQ, denique rovr£Gotiw Gv». 
ovGut5ec» nouum interpretamentum, quod ad eundem uersum 
841 pertineat. Ergo deest, quo pronomen rovro: referatur, 
neque dubium uidetur, quin post zaegeAoyí5e0Oct in scholio 
lacuna sit statuenda et interciderit explicatio uerborum xai 
guàelv xoi uy guAtv. 

In v. 1124 Suidae lectio uo?$6a Ó' £vtotí uot adeo pla- 
cuit Porsono!) ut uot0a Ó' toti uot Aristophani uindicaret. 
Videtur tamen illud uoóca ex v. 1127 ueuovocopuat irrepsisse, 
praesertim cum propter hanc ipsam uocem usuovoouat uersus 
1124 —1127 a Suida s. gl. Moveo var citati sint. Accedit 
quod exemplis, quae affert Reisigius?), Acharn. 556 voüg àQ 
tulr ovx trí Eccles. 800 5v y' ixsivawg vobc irij, Eurip. 
Andr. 230 réxv', 000g EvtOt( vobc, eiusdem fabulae 668 col 
ó £rtot. vobc, Hippol. 920 oigw ovx Évtotu vob, Sophocl. 
Electr. 1328 roüg £reótww obrig Qui» iyycerqg, Ri* scriptura 
rotg ó Iivtotl uoc confirmatur. 

In v. 1153 éraígovg Florens Christianus pro ér£govc 
R^ flagitante metro correxit. 

In eodem uersu ex Suidae codicum scripturis £zxíe (AC), 
ixztíav (V), ixxíav (BE) Kusterus /zxía genetiuum Doricum 
quem uocant Aristophani restituendum putauit collato Pac. 
640, ubi pro Boaoíóov codicum Aristophaneorum Suidas ex- 
hibet Boaeoíóan quod placuit editoribus praeter Bergkium et 
Richterum?). At quoniam Pac. 640 duo tantum codices Sui- 


« 
dani VB Boaoíóa, E Boaoióov, AC optimae notae Boaolóov 
exhibeat, in codicibus VB uero BQaolóa propter rà quod 
proxime praecedit uitiose exaratum esse uerisimilius est, deni- 
que teste Kuehnero*) poetae tragici et Aristophanes genetiuo 


') &d Eurip. Med. 1079. 

7) Coniectt. pg. 249. 

?*) Dindorfius in uersu ipso Bo«oíóe posuit, in adnotationibus ad 
Pacis et Lysistratae uersus Boaoíóov reuocari iussit. 

*) Gramm. Graec. 1? pg. 302, 7. 
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Dorico in « exeunte nisi in canticis non utuntur, etiam hoc 
loco zzxíoev, quod in R* propter homoeoteleuton in ízzíovg 
abiit, retinendum est. : 

8 18. 

Iam in proferendis propriis Suidae scripturis difficile est 
diiudicatu quas corruptelas librariorum codicum Suidanorum 
incuriae, quas Suidae ipsius temeritati, quas denique codicis 
ilius prauitati adnumeremus, quem in excerpendis fabulis 
Aristophaneis lexicographus in usum uocauit. Codices enim 
Suidani multifariam inter se differunt, ut modo unus alterue ex 
iis genuinam Aristophanis scripturam retinuerit!), modo omnes 
uario modo peccauerint?); atque adeo in archetypo codicum 
nostrorum Suidanorum esse erratum uidemus in 

vv. 18 avrofg pro avraic, 

138 iróg pro itc, 

953 9909ac( pro 8vpacu, 

415 xagsOiBGet pro xage0U, 

544 oig pro eic, 

660 óoxoó pro óoxzt, 

682 uj pro wr, 

1391 Guógygv pro GuóQyi, 

191 siye pro siyew, 

974 rogo pro tvgo, : 

1087 xai iori pro o ioti. 
Quamquam non negauerim haec et similia leuioris momenti uitia 
eodem iure codici illi XI fabularum Aristophanearum, quem 
Suidas in componendis schedis suis adhibuerit, posse impu- 
tari; at quoniam etiam in codicibus Graecis XIII! XIVi XV 
saeculorum, ad quae Suidae libri manuscripti pertinent, eius- 
modi corruptelae, quales modo attuli, saepissime occurrunt, 
nescio an haec uitia librariis lexici Suidani attribui possint. 


!) uelut v. 459 agr&ere recte A, dogyete CVBE | v. 5583 évré&g recte 
A, É£vrevég CVBE | v. 1092. KAcio8évg recte A, KAtio9£vgy VBE, 
KAtio9Éves C. 

3) uelut v. 361 &v oíx tiyov ABE, y&Q ovx tiyov VC, falso pro 
&v ovx àv tiyov | v. 549 dxaAgpeov ACVE, éxaAgopo» B pro dxaAg- 
gov | v. 1091 diaAAaGg AC, 9u«A2a6a«. VBE pro JiaA2a6ei. 
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Longum autem est inter uoluntarias Suidae' mutationes 
enumerare, ubi omissis nonnullis uoculis decurtatum uersum 
in schedas suas receperit!): luculenter tamen Suidam suo 
Marte mutantem deprehendas in v. 1092 0x ur) ex óxoc o. 


Saepissime uero glossae interlineares uel a Suida uel 
a librario eius quo Suidas usus est codicis pro genuinis AÁri- 
stophanis uerbis descriptae sunt, ueluti in 

vv. 492—404 yvoGto0-^ 

0r. xal xag' nulv lot Aóyor Ó' 

uoxluo» avógdv Évóov i&onAwyuévov 
uox &»óQO» pro yvrauxóv debetur scholio, unde Suidas hos 
uersus desumpsit, ad Acharn. 1073: "E»« uiv ro 36 àvóQov 
oxto Gv0tgua, oí óà roO i& àvógÓv Óo):xa, oi Ób vO àxÓ 
ixxalósxa avóQdv mxA$j8ocg .... cg dAAayoU Aguotogárgc: 
TvÀotoÓ" Ott xtA. 

Atque in vv. 896 897 

Auagogovu£rgs vg xQÓxgc vxo vOv GAtxtQvOvOV, 
qui uersus in codicibus Aristophanis sic leguntur: 

oatyov HéAtL GOL tijg xQOxnc gogovutvijc 

ox( rÓv aAextQvórvOv; 
uox óLagogovué£vroc interpretamentum esse interlineare uocis 
gogovuérnc docet scholium Ri* rg xQgOox5yc gogovuérvgg: Óta- 
gopovuérc, ÓuaGxou£rnc, qua ex explicatione interpretamen- 
tum ótaa zov) Suidas ipse in adnotatione retinuit. 

Item in v. 1082: 

xal umnv ó9Ó tOUG M8qvalovc 
glossema interlineare rovg A5velovg genuinam scripturam 
tovcóe rovg «vrOyOorag loco mouit. 

Neque aliter in v. 743 Suidae &xé4$c pro uóào 'yo 
codicum Aristophaneorum glossa est interlinearis, etsi Bentleius 
lyo inutile esse ratus nec habere cui opponeretur, ex Suidae 
eodicum Vi et Oxon, qui 4x48: praobent, memoria &zé4$«, 


quod re uera codices ACBE tuentur, h. l scribendum esse 
monuit. 





") ueluti v. 14 omisit ZovAou£veuctv, 56 « uéX', 899 xoóvov tocobtov. 
p* 
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Simili modo Suidas uicina aliqua uocula abductus errauit 
in v. 189: Ovói» yág slo. xAnv Hoouóó» xci oxdgy, ubi 
uox £o. pro éoutr uersui praecedenti debetur. 

Item in v. 688 f»' óCoucv, uox fra pro óc àv ex uersu 
qui proxime sequitur: rü» zQóc tu ito tic, iva xTÀ. trans- 
migrauit. 

Etiam in vv. 795 796 

7zu&l; d^ ovóbr mttor 

rob MtAarlorog 6o99ovéorttQot 
cogoov£oteQot pro o£ Goxpoorec ex glossa ortum est, qua uerba 
ov0ir qtto» oi coQortc quispiam circumscribere conabatur. 


Denique afferendae sunt eae scripturae uariae, quas Sui- 
dam in ipso eo, quo utebatur, codice fabularum Aristophanea- 
rum inuenisse uerisimile est. 

Ác primum quidem Suidas genuinam Aristophanis scrip- 
turam retinuit in v. 694 dscrov et in v. 701 éralgav. 

Tum vv. 543—548 anapaesticos Reisigius!) Suida gra- 
wissumo leste usus sic restitui iussit: 

à9£Ac Ó' iz xmàv 
léve utv& TÀvÓE ye?) vüc?) agetijo 
Évey' aig Évt q orc, 
Ey, 89a00g*), £v. 0$ cogor, Éric 0E") gaAoxoAtc 
dott? goortuozc. 
Omisit igitur Reisigius testibus Suida Zonara$) Phauorino 
&rt yóQtc ante. £vt 89660c in codicibus Aristophaneis positum; 
idem placuit Westphalio") et H. Schmidtio9), non item Her- 
manno?) Dindorfio Engero. 


1) Coniectt. pg. 202. 

3) coyó S. 

*) rzjc add. Reisigius. 

*) P 9oacoc deest V. 

5) d£ apud Suidam ante $90«cog collocatum est. 
?) I pg. 748. 

7) de re metr. II* 438. 

5) de metrorum compositione pg. CCXIV. 

?) Elemm. doctr. metr. 383. 
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In v. 549 aróQstoréry ex Athenaeo!) Suida Eustathio?) 
auctore Reisigio pro arógstoráror codicum Aristophaneorum 
restitutum est. 
Versuum 704 705 Suidas duas exhibet formas, alteram 
& gl. P2gogooía 
Kovyl ur, xav0908€ rÀv wnquátor zgiv àv 
rot Gx£Aovc Aagow v$uüg tig bxroaynalog 8£Aor?). 
Omissum ergo erat ut in R^ sic in Suidae libro manu- 
scripto rovrov, et Aagor tuüc ttc*) pariter atque in R* exa- 
ratum erat. Ex scriptura Oé4or autem Bentleius Sérov 
efficiendum esse monuit, quod cum ad huius cantici ingenium 
melius quadrare uideretur quam mitis illa uox gégor codi- 
cum, et probatum est Porsono et receptum & Bothio nec non 
Engero arrisit. Altera.autem horum uersuum forma 
o9 ur xcv0500t rOv wogguuaáror, xgiv àv 
bug tob OxtAovg Aag tug extoaynaloy, 
quorum uerborum principio trimetrum iambicum lexicographus 
affectusse uidetur, simul luculentissime apparet, quanta libidine 
quantaque incuria Suidas poetae comici uersus in schedas 
transsumpserit et in condendo lexico tractauerit. 


His igitur exemplis ex Lysistrata, cuius fabulae omnino 
uersus 2/4 h. e. quinta fere totius comoediae pars citantur, 
prolatis et collatis scripturis Suidanis cum codicum generibus 
R et BCLA uidemus ad neutram codicum familiam eas esse 
referendas, sed ut in Equitibus probare conati sumus, singu- 
laris codicum familiae quasi specimen fuisse Suidae codicem 
Xl fabularum Aristophanis, quamuis in Lysistrata Suidanae 
lectiones propius a R* quam à BCLA absint. 


': lib. III, pg. 90. 

3) ad Od. pg. 1485, 40. 

3| éxroeyz naa: 9éAov CBE. 

*) haec scriptura pro r'uàg A«fov ti; codicum BCL probata Bentleio 
Porsono Dobraeo confirmatur aptistropha (681! éyxa9«ouaoce Aaftovtac 
rovto»l tóv avyéva. 


LIBER POSTERIOR. 


8 19. 


Quoniam habemus quantum ex Suidae lexico cum codici- 
bus Áristophaneis comparato ad trium quas tractauimus fabu- 
larum contextum emendandum redundare possit, nunc uideamus 
quae fuerit scholiorum apud Suidam uersibus Aristophaneis 
adscriptorum origo quantumque discrepent ab iis, quae in codi- 
cibus, ex quibus quidem scholia innotuerunt, Aristophaneis 
adseruantur. 

De ueterum autem in Aristophanem scholiorum fontibus 
egregie quaesiuit O. Schneiderus: is argumentis maxime com- 
motus, quae petiuit ex schol. Plut. 1037 à» ó& vó vxouv5- 
uctu o9ro6, Schol. Pace. 707 otreg sopor iv $xourguatt, et 
ex Eustathii!) loco: ro ób yolgerov agyaiotatm qux zxQ08- 
qoórnéiw, ixuwvoAuiclóg v& xal t£rtQola, cg x«l Ó xoxo 
xai Ó xet avrov UxourguattGuóg iv vo llàovto ómnaot, 
unum fuisse commentarium praecipuum scholiorum nostrorum 
fontem, cuius auctorem Symmachum esse uult, eumque uetusti- 
orum quidem scholiorum unicum fontem esse argumentis pro- 
bare conatus est (pag. 9). At quam infirma essent, quae pro- 
tulit uir doctissimus ad stabiliendam suam sententiam, primus 
docuit Dindorfius in Addendis ad scholiorum uol. I pag. 388 
Sqq., mox Schneideri sententiam refutauit O. Gerhardus in 
libelli quem de Aristarcho Aristophanis interprete scite et dili- 
genter scripsit (Bonnae 1850) capite primo; is rà $xouryuata 
uel Érua tv oxourzuévov, quae plurali numero citantur *), de- 
monstrauit Schneiderum falso existimauisse eadem esse, quae 

') ad 1l. pg. 1483, 32. 


*) schol. Vesp. 542 962, Au. 1075 284 557 282 1242 Plut. 385; 
cf. Dindorf. Addend. pg. 389 c. 
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a uetustioribus grammaticis condita et a Symmacho ipso ad- 
hibita essent ad commentarium suum conficiendum, immo ea 
significari, quae a recentioribus scholiastis exscripta et in librog 
manuscriptos Áristophaneos essent translata. Etenim simplici 
vxopr)uorog uel óxourguátor nomine eas appellari docuit 
Gerhardus interpretationum collectiones, quas auctorum nomi- 
nibus carentes in scholiorum farragine condenda adhibuissent 
scholiastae. Neque tamen iudicium amplectemur Stoeckeri !), 
qui haud, inquit, improbabile sit iam tum — scilicet paullo post 
Aristophanem mortuum uel ipsis poetae temporibus — Artsto- 
phanis comoediis scholia quaedam adscripta fuisse, ubi wideres 
(sic) habuisse eas lectores, qwi exegesin aliquam non poterant 
non desiderare. Praesertim quia nostris, quibus hodie uteremur, 
scholiorum codicibus, mulia continerentur. de hominibus alio- . 
quin obscuris narrata, quae misi iam 4psis poetae temporibus 
singulis comoediarum locis addita essent, nunquam nostram 
aetatem widisse diceres. 

Non male uero Gerhardus dicit interpretationum collectiones 
Byzantinorum ?) certe temporibus extitisse; unde cum scholiastae 
et qui in codicibus dictandis scribendisue operam collocabant, 
quod quisque adnotatione dignum esse existimabat, expromerent 
et in libris suis adscriberent, factum est, ut alii se continerent 
excerpendo et describendo eas ipsas interpretationum collectiones, 
ali ex sua quisque doctrina et litterarum cognitione uel ex 
magistrorum in scholis Aristophanem explicantium dictatis, si 
quid poetae comico lucem afferre putarent, adicerent; hinc in- 
eptiae illae ac iudicii peruersitate insignes adnotatiunculae, quae 
Byzantinorum doctrinam redolentes in omnibus quorum noti- 
tiam habemus codicibus reperiuntur praeter Rauennatem, qui 


——— 


?!) in libello de Sophocl. et Aristoph. interpretibus Graecis pg. 1 2. 

3) Constat sub Constantino Porphyrogenneto et ab imperatore ipso 
et & uiris doctis CPolitanis ingens corpus uniuersarum litterarum 
Graecarum excerptis undelibet desumptis confectum esse, unde posterioris 
aetatis Graeculi doctrinam suam hauserint. cf. Bernhardyum Hist. Litt. 
Graec. I* 708 sqq. et eiusdem Commentt. de Suidae lexico pg. XLVIIT: 
nec dubitare patitur. scholiorum corporis. Dindorfiani et Suidae com- 
paratio, quin sllis Byzantinorum temporibus haec ipsa commentariorum 
Aristophaneorum forma tanquam perfecta ualuerit. 
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a librario quodam exaratus uidetur esse, qui cum de sua doc- 
trina quicquam adicere nollet, sola ea, quae in commentariis 
supra memoratis collecta inuenit, in librum suum transtulit. — 

Quoniam autem uidimus Suidae quoque librum quendam 
manuscriptum praesto fuisse, non in ea quaestione uersabimur, 
quid ex Suidae adnotationibus ad grammaticos Alexandrinos, ' 
Callimachum, Eratosthenem, Aristophanem Byzantium, Lyco- 
phrontem, Didymum, Symmachum, Phainum sit referendum et 
quid singulis ex his sit adtribuendum, sed utrum ea quoque 
scholia, quae Suidas ex codice fabularum Aristophanearum 
hausta in lexicon suum transtulerit, Byzantinorum additamentis 
inquinata fuerint necne, tum quantum ex uetustiorum scholiorum 
thesauro in Suidae lexico seruatum sit, et num scholiorum 
forma a codicibus Áristophaneis ex quibus scholia innotuerunt 
discrepet, denique num recte iudicarit Bernhardyus cum di- 
ceret 3): , Endlich las Suidas den so redigirien Stamm guter 
Scholien in emem reineren. Exemplar, welches nicht. selten 
auch vollstándiger war.'' 


CAPVT PRIMVM. 
& 20. 


Suidam usum esse codice Aristophaneo scholiis instructo 
praeter illud Zyo. glossae BAgyovía, ubi agitur de Pacis 
vv. 710—712, praefixum docent imprimis ei loci, quibus ex 
scholio adscripto singula uerba in textum irrepserunt; cuius 
rei exempla ex Equitibus et Lysistrata supra adnotaui. Erant 
hae sane glossae interlineares. | Nec defuisse glossas mar- 
ginales quae uocantur codici ei quem Suidas in excerpendis 
fabulis Aristophaneis adhibuit innumerabilibus fere compro- 
batur locis, quibus longiores explicationes uersibus Aristo- 
phaneis subiciuntur, quae eaedem ad uerbum in eis codi- 
cibus leguntur, ex quibus scholia collegit et disposuit G. Din- 
dorfius. Caret autem Suidae citandi modus non raro certa 
ratione firmoque consilio, utpote qui tum uni glossae cohor- 


!) Hist. Litt. Graec. II? 2, 674. 
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tem uersuum, quibus nulla cum lemmate proposito cognatio 
est, subiungat!), tum solos afferat uersus poetae omni ex- 
plicatione carentes, tum ad unius uersus frustulum copiosas 
subiciat explicationes ad complurium uersuum complexionem 
pertinentes?). Recte enim Bernhardyus in commentt. de Sui- 
dae lexico pg. XLVII: Itaque scholia, inquit, hoc est siluam 
mncorditam ac. mullis saeculis aggestam, ut. inuenerat, Suidas 
boa fide repetit, nec raro digitos magis quam dwdictum se- 
cutus plura. describit, quam lemma locique interpretatio postu- 
lt, et Kusterus ad gl. Etuévocg: Hic ef saepe, ait, ?udicium 
compWatoris requiro qui multa auctorum loca lexico suo tn- 
seruit, non res ct sensum sed tantum seriem literarum spec- 
lans.^ Qua citandi et adnotandi inconstantia fit ut nonnun- 
quam incertum maneat, num Suidas totum, quod in codice 
suo Áristophaneo adnotatum erat, scholium transsumpserit, 
et ut, quae fuerit uniuersa in Suidae codice scholiorum copia 
quaeque eorundem forma nisi adumbrando depingere non 
possis. Accedit hüc quod sub una eademque glossa haud 
raro complures loci ex uariis scriptoribus, poetis oratoribus 
historicis aliis desumpti coniunguntur et inter sese particulis 
xc av1g, c x«i similibus ita conectuntur, ut solida aliquo 
modo compositio eueniat. Talia igitur additamenta cum a 
scholiorum Áristophaneorum corpore prorsus abhorreant, ab 
hac quaestione sedulo segreganda sunt. 


'| uelut s. gl. Zob, quo epiphonemate uolucres «7ocoffobvrec, ut 
cum scholiasta (ad Vesp. 209) loquar, leguntur Thesmoph. vv. 177— 180, 
in quibus illud cov omnino non exstat, immo qui sub glossa aliqua Zo- 
gov inserendi sunt. 

3) uelut s. gl. ;fe/feta; ad Eq. v. 327 adicitur adnotatio, quae ad 
vv. 326 327 pertinet; s. gl. Eiuévoc, ubi citantur Eq. vv. 1276— 1279, in 
üne adduntur: ó óà Agupodóng napà qvow motlyauve t«lig yvvaitly, 
cum Ariphradis mentio fiat demum in v. 1281; denique ad Eq. v. 1310s. 
g. Eínso éx mt(íxgg xtA. legitur explicatio, quae ad vv. 1301 1309 
pertinet: Zuwpatonoui yàg tàg vavg, xal t&g maAaiàg xeÀti ypalag, 
tà; à ui nÀtvodcag napOévovg. 
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CAPVT ALTERYM. 
8 21. 


Priusquam autem scholia Suidana cum eis codicibus 
Aristophaneis, ex quibus scholia innotuerunt, comparemus, quae 
inter Suidam et ceteros lexicographos maximeque Hesychium, 
Photium, Zonaram ratio intercedat, paucis explicandum erit. 

ÁÀc primum quidem de Zonara iure ac merito Bernhar- 
dyus!) exagitauit Tittmannum, quod duobus woluminibus Zo- 
naram nobis wenditasset, qui nullus unquam exstitisset, nedum 
& Suida describi posset. Quod quamquam non aperte con- 
tendit Tittmannus, Suidam Zonarae lexicon partim descrip- 
sisse?), probabile tamen ei uidetur, «rumque ex: eisdem fon- 
tibus hausisse, Suidae autem lexicon, quale quidem nunc habe- 
mus, e Zonara postea nierpolatum | esse locis plurimis.?) 
Immo Zonaram uel eum, qui lexicon illud Zonarae nomine 
ornatum compilauerit, ipsius Suidae thesauro usum esse paucis 
illustrem exemplis: 

Equitum vv. 989—991 sic exhibent: 


Suidas s. gl. Zerorí | Zonaras I 592 
Tnyv 4Aouti uóvgv &guo- | tqv Aout uóvgv &Quo- 
víav àg- rlar aQ- 


uotttODa. Odua tjv A$gav, | uótttOD« Oavuactgr AjQav 
GAAQv Ó' oox dO£Anv Aofetv. | àAAqv Ó' o)x iO£Atv. Aafetr. 
Singulares Suidae scripturas, &guoriar additum et Aagetr 
pro u«8tt»v exaratum, Zonaras quoque tuetur et uitium insu- 
per addidit $avuacryv pro 9aga vw. 
Tum in adnotatione:ad Eq. xy, 103 104 leguntur 

apud Suidam: apud Zonaram I 813: 


'Exixaóéta tà inmiuxaó0ó- | Enixaóota và ixixiacGGo- 
pevo (ÉxuexAaócóó0usva AV) | ucva tQ oopuatt GAgura. 
t$ Ooouat. GAgucto. | EOoc | £&oc yag tlyov xtA. 

yàg  siyov  xouiv — xàa- | 





1) in Commentt. de Suidae lexico cap. I 4. 
*) quod uidebatur Valckenario ad Theocrit. p. 297. 
?) Prolegomm. ad Zonaram pg. LIII. 
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xdOóti» ttvà xaQvxtÜuata 7 
&luvgü. xal ix toUtov j- 
vayxá&orvto xíivttv xod. | sue» x022d. 

His opponam scholia ea quae ad h. l. leguntur 

in V» 9»: in R*: 

rt. ixixaócóusva tivvet | và ixexaodóutva u£Aut 
'aAevoa. Érvog Ob, zv á0d- | ààAtvpa. 
gav fAeyov. xal to zlotworv | 
fypua. tà Ób GAguta Ónuo- 
ól« xuxQaoxttot. — EGog Ói 
elyov  xotetv. xàaxobürvtog 7, 
aptovc xal ixuxácOtuy vuv 
xaguxevuata GAuvQd. | 

Zonaras igitur hoc scholium et eodem modo uitiatum, 


xobrtag 7 Ggtovc, xal ixi- 





reliqua non 
leguntur in R*. 


sclicet& admisso coati pro uéAei — in V? O? alio uitio 
érv&t ex uerbis sequentibus irrepsit — et eodem modo in fine 


auctum tradit atque Suidas; iam cum magis uitiatam scrip- 
turam éxu&x4Aaooousva codicum AV Suidae Zonaras quoque 
sübministret, apparet ex codice aliquo Suidano AV simillimo 
Zonarae doctrinam fluxisse. 

Addo complures Equitum locos, quibus ad uerbum fere 
Zonaras cum Suida consentit, quamuis in scholiis Aristophanis 
eadem uel similia non extent, ueluti ad Equit. v. 105: 


S: 
Eyxéva&ov: Év 0tL00V, Q00- 
rtyxt Éyysov, x&exolgctat 
0t 5 A£&tc. Mouorogárvge: 
19 vór àxgatov iyxáva&óv 
uot xoAvv. tAxvGov ixgó- 
gn6or, Ext. 


Zonaras I 606: 
'Eyxava&a. | ivostoat, iy- 
yfat. | x£zxolgvat E 7) A£- 
&uc. Apuotogávgg: "I9c viv 
&xQator iyxava&ov uot xo- 
Avv. £AxvGOv éxQgOgq 5607, 
Éx tLE. 


Ad v. 152 a Suida et a Zonara I 683 in fine adnota- 


üonis ad explicandam uocem Z4c0g additum est: .. 


toc xal &lóog Ogvéov. 


. Rot. Ó€ 


Ad v. 182 a Suida s. gl. A4&có et a Zonara I 230 praeter 
scholium codicum Aristophaneorum haec traduntur: oguaívt:t 


0t xal tO íxertvo. 
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Ad v. 311 Suidas s. gl. 4raxexognxac et Zonaras l 199 
pleniorem subministrant scholii formam: &r»&zAggcoag ofc, 
tüg áxocG )uO» xoac tloyaoo. 

Ad v. 625 uoci 7éugr & Suida (uide glossam) et a Zo- 
narà II 1094 additur explicatio 2xogtvou;v, quae deest 
codicibus nostris Áristophaneis. 

Ad v. 109 Suidas s. gl. Mxorvjgi, Zonaras I 208 post 
scholium & codicibus Aristophaneis quoque seruatum addunt 
axorvvyloa,. uáAAov A£yovotr, 5 óvvyloa.. 

Ad v. 1115 et Suidas s. gl. EUxagcyozoc ct Zonaras I 
901 suppeditant explicationem & x: jc. 

Praeterea confer gl Jetrrarei&& ad Eq. 1 cum Zon. II 
1083 || gl. EQr04;y ad Eq. 511 cum Zon. I 866 || gl. Ga2ot- 
raxOoJtig ad Eq. 830 cum Zon. I 1024 || gl. 4xagvoréor ad 
Eq. 921 cum Zon. I 257 || gl. HAc$t66o ad Eq. 1124 cum 
Zon. I 988 et alibi passim. 

Videntur autem eae quas modo attuli breues glossae inter- 
lineares fuisse, quas Suidas ex codice fabularum Aristophane- 
arum una cum uersibus Áristophaneis in thesaurum suum trans- 
sumpsit, postea uero Zonaras cum reliqua farragine Suidana 
in lexicon suum transmigrare iussit. Qua in re mirum certe 
est, quod nisi ex uocibus a litteris 44— O incipientibus — 
scilice& secundum litterarum ordinem Suidanum etiam apud 
Zonaram littera « praecedit litterae 91) — glossae Zonarae e 
Suidae lexico desumptae obuiam non fiunt; quod si casui tri- 
buas, non repugnem; fortasse tamen licet conicere, ex priore 
tantum Suidae lexici parte Zonaram glossas excerpsisse. 


8 22. 

Quod cum Photio compluribus locis Suidas consentit, 
hoc ita uidebitur explicandum esse, quantum ex excerptis 
Aristophaneis cognoscere licet, ut uterque ex communi fonte 
hauserit. Neque enim adsentiar Nabero dicenti?) quod adeo 
pertineat. ad. interpretationem comicorum  poctarum, | Platonis, 
Thucydidis, aliorum, haec igitur omnia, ewm (1. e. Suidam) Photio 

!) uide supra pg. 86 adnot. 1. 

*) in editione Photii lexici pg. 166. 
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debere; concedit enim ipse Naberus Suidam sua wndéque cor- 
rasisse ez scholhastis, ad. Aristophanem potissimum uel, quod 
malim, ex codice Aristophaneo scholiis satis copiosis instructo. 
Át ne breuiores quidem glossas, quae apud Photium et 
apud Suidam reperiuntur .desiderantur uero jn codicibus nostris 
Áristophaneis, a Suida ex illo desumptas esse putem; quod 
quidem apparere uidetur ex gl. Hrvoroor ad Eq. 856, ubi 


Suidas: | Photius: 
TO xay9 u£Qoc tijg xoudac | t0 xayvutgio tfc xoulac 
lv lvyrégo:. tlg vola yàg vé- | tvteQgov: ov slg vola vévum- 
TruQtGL 7 yo6otno' 7vvotQor, | cat?) yaotüo- "vvotgor, L- 
iylvov, xtxQvgaAor. ! vor, xtxQUgaAov. 


Aqui elucet ex Hesychio: ivvotoa[t] aí xotAlat TÓv foóv, 
! tó xagv u£gog avtór, Suidam hoc loco genuinam glossae 
formam retinuisse; qui-si ex Photio sua compilasset, certe, ut 
alioquin quae excerpsit cum puluisculo recipere solitus est, 
deprauatam illius glossae formam uix repudiasset. 

. Accedit quod quidquid Suidas in glossis ad uersus Ári- 
stophaneos pertinentibus cum Photio commune habet, breuis- 
simae plerumque sunt singularum uocum interpretationes, 
quae apud Suidam ei scholio praecedere solent, quod et ipsum 
in codicibus Aristophaneis legitur, ueluti ad u. 154 s. gl. 
Iloocxéwouet scholio ei, quod etiam in codicibus Aristopha- 
neis legitur, explicatio praemittitur z£Qt0xoz50o eadem, quam 
Photiust uctur. Idemque ualet in gl. Hveovy(G5ov ad Eq. 522: 
xttóptvoc || gl. Pó8tor ad Eq. 546: vó uer& vógov xa 7 
0c6ua || gl. '"H»lec ad Eq. 1109: 2690( xaAwóv || gl. Zreoíg 
ad Thesmoph. 641: oxe/Qa, uz) vexot0a (unót víxrovoo add. 
Photius) || gl. Zvgzrg ad Thesmoph. 1197: 7j ósguatívr «v20- 
&5xn, 7 7) geofttoa || gl. Idoy véyvij ad Lys. 412: ix xavvóc 
rooxov || gl. Xroógtov ad Lys. 931: vO otQoyy)Aorv Cova- 
Qtov, — 

Longiores uero adnotationes, Photio et Suidae communes, 
quae desunt in codicibus nostris Áristophaneis, in utriusque 
libros ex communi fonte fluxisse magis putauerim, quam Suidam 
Photii lexicon compilasse. Velut Suidae et Photii glossam 3Po»-, 
lov yevéGOcu. Óet oe ucygu vo? uvoglvov (Eq. 964). 'H xagoiuila 
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zagà Aguitogáret 0v "Ixztüow. "EA 9n ób ix) vóv udjpi 
zoAàoU0 ÓttGxvAutvov (OttAxvou£vor Phot, ÓttAxvou£vo») 
Prouerb. Append. Vat. cent. IV 49) et quae sequuntur ex 
paroemiographo quodam fluxisse uerisimile est. 

Item s. gl. Kórragoc (ad Thesmoph. 516) copiosior scholii 
forma, quam seruauit Suidas cum Photio: 7j rig BaAdvov 
xvtdlg: 5 tO xQot&árvOmnuat 5c Qowig: 5 ?) iv volg xqolow 
vÀ» utAvtdv» xvtAlg xal x«tatQnou, facile ex descriptione 
quadam rerum naturalium nunc deperdita in utriusque lexicon 
introire potuit ?). 

Simili modo quae s. gl. Kagvx» apud utrumque et apud 
Hesychium leguntur: 

Suid. | "Phot. | Hesych. 
£ótOua ix oà- £ósoua ix xoA- | 
AóÓv  cvuyxtiutrov, | Av Gvyxtiucvorv. | 
Bodue Avótvv i$ | (necquiequam am- | goóue  Avóiov. é$ 


aluarog xal &AAov | plius) atuarog xal &ALc 
iósouatov, agp ov 7óvouctor, ag ov 
xal tà Ovvrtagdt- xal xtA. 


t£» TL xol acva- 
ÓFUELP  XGQUXEUELV 
gol. 
ex communi fonte ita fluxerunt, ut Suidas pleniorem et rec- 
tiorem — ineptum enim est 7óvouárov» Hesychii — retinuerit. 
"Qua in disquisitione saepe non accurate potest discerni, 
utrum Suidas ex codice suo Aristophaneo scholium quoddam 
descripserit, an ex alio fonte adnotationem aliquam, quae ad 
Aristophanis uerba quadraret, transsumypserit; ac ne uariae 
quidem citandi formae a Suida in lexico adhibitae (sine 
poetae fabulaeque nomine, Z4Quorogárgyc, og AQgutogárys, 
ovtoc  Agugtogárgc,  Agutogáryc 9ol,  Agutog«ryc 
adiecta uel omissa praepositione i» cum titulo fabulae) ansam 
canonemue praebere queunt; quamquam hoc certum est: 





' Kusterus dieoxoAAvuévov, Toupius u£you zuÀo0 ÓieoxoAvutror. 

3) cf. gl. IJoa. 'Exaotg Bot&vg xtÀ., quae glossa ex Suida in 
Aldinam Aristophanis editionem transmigrauit. cf. Dindorf. tom. IV 
pg. VIII adnot. a. 
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quidquid aut omisso poetae fabulaeque nomine aut addito 
simplici nomine 2ruotogárgo a Suida afferatur — et longe 
plurimis locis Suidas hac citandi ratione utitur — hoc ex codice 
Áristophaneo suo Suidam ipsum descripsisse. — 

Denique cum Hesychio et cum Lexicis Seguerianis!?) 
ux ulla necessitudine Suidae adnotationes cohaerent, nec 
facile Aristophanea his et Suidae communia reperies, quae in 
scholis RVOG ' non seruata sint, | 


CAPVT. TERTIVM. 
8 23. 

His praemissis iam cum uariorum librorum Aristophaneorum 
scholiis Suidae adnotationes in comparationem uocemus. 

In enotandis autem scholiis dispar fuit Suidae opera in 
diuersis fabulis, cum in Pace et in Equitibus copiosissima ex- 
tent, propemodum deficiant in Vespis, rariora et breuiora le- 
gantur in Eeclesiazusis, Thesmophoriazusis, Lysistràta, id est 
iis ipsis in fabulis, quarum nobis quoque omnium rarissima 
extant scholia. Hinc etsi non efficitur Suidam in excerpendis 
his fabulis alio fortasse libro minore scholiorum copia instructo 
usum esse, tamen licet conici in his comoediis omnium mini- 
mum grammaticorum Byzantinorum studium ac laborem uer- 
satumg esse. 

Ex uariis autem scholiorum Aristophaneorum generibus 
desiderantur praecipue scholia metrica?) raro inueniuntur ad- 
notationes, quae ad histrionum chorique actionem pertinent, id 
quod more Suidae lexicographi explicatur non commentarium 
in fabulas Aristophaneas conscripturi sed glossas xe«ta« Orot- 
yHov collectas atque dispositas exemplis cum ex aliis scrip- 
toribus tum ex Aristophane: petitis illustraturi et explicaturi. 

Ex reliquis scholiis ung pars in uerborum obscurorum 
interpretatione uersatur, altera ad res spectat et conscripta 
est ad explicandas antiquitates scaenicas, publicas, priuatas, 
quarum mentio fit in comoediis Aristophanis, et ad enar randas 


" ed. Bachmannus in Anecdotis. " - 
*, cf. quae Dindorfius in uol. Ii praef. p&g. XVI de R* scholiis 
metricis adnotauit. 
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res historicas et mythologicas. Cumque Suidas praecipue 
glossographi munere fungatur, quid mirum, quod ex codice suo 
Aristophaneo eam scholiorum partem uel totam in lexicon 
suum recepit, quae proprias glossas earumque circumscriptiones 
continebat? 

Huc pertinent eae breues adnotationes, quibus Suidam 
cum Zonara consentire supra memoraui Sequuntur!) propriae 
glossae interlineares, h. e. singularum uocum breuia inter- 
pretamenta, quibus Suidas nostris codicibus Aristophanis praestat, 
uelut ad Eq. v. 8 4cógo: ivOaós, ixi roO xagOvroc. xci 
órüQo del &vrl ro), uéyou toD xaQóvroc. Ornualvsi Ób xd 
v0 àA0€. 43 Novyumgvia, 5 vo? ugvóc agyy. 44 Bvgoalstoc 
s... OxvtoÓfwyo Zvtrxóv, Bvocodépns óà Aotvór. 49 xo- 
óxvAuatuu tó» Bvgoó» tà OgixQótato xtQuxouuata. 
141 '"Yxeggvá t£yryr ..... dAAcrtOXOAQgg Ó tà £rttQa 
zxo4Aó»: 197 Magwg ovAA«agy, Óuoyornongret. 220 /Xvyufci- 
vovot: Gvuxoatrovoi?), Gvuqovobtoi. 248 TeAóvgc: Ó vóv 
rtAÓv itaótüc. 299 Aoxegóauvxtl: .. . . yo Qlc toO puottr, 
0 àotiv àyoloc BA£xsuv ... . oxagóaubootuv A£yecat. xci 
lààoxttv. &oxagóauuxtttv ovv tÓ Gro à£mxsuv. 321 
Aclgerou: vol; óaxovorc Óuifooyoc ylvevei.— 341 Méroixot ói 
oí dg bréQac xóàsoc utractárttc xal tlc Eréoar olxobrttc?). 
359 lloocístaw | aQéoxttot, zxQoGÓtyttoat*). | 008  Avóéavic 
dg£óxtt, u£Asi.. 096. Svvdujveyxav: ovvéxauov, GvvezxQá&arvto 

. dvtl toO óxtggveyxav. 682 'OfoAol Ób cloci» ovc xo- 
Aobüutv qóAAttc5). 696 Ktgavróg .... vÀv Ób xtgavvOv oi 


!j In enotandis his glossis, si tota deest glossa nostris codicibus Ari- 
stophaneis, numerum uersus linea subducta conspicuum reddidi. Litteris 
latius dispositis ea uerba Graeca distinxi, quae apud Suidam quidem 
leguntur, sed in scholiorum codicibus desunt. 

3) gvuzoattovoc V et gl. Victorian. 

5) similiter Harpocratio s. gl. Méroixoi. 

*) Lex. Seguer. 351 do£oxti, 79000£ tta. 

5) Est autem q0AA« uox Latina follis, i. e. sacculus quo conde- 
bantur nummi et deinde ,o minutae pecuniae genus et omnium minima" 
(cf. Salmasium ad Aelii Lampridii Heliogabalum cp. 22) recepta a By- 
zantinis uidetur non adeo recentibus temporibus; neque tamen comparet 
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uiv xavatBavot, ol ó5 woAósvreg oí vífj wavotc oAAUvtEG, 
oí Ó& àgymttc xaAotvvat — 181 Zu&uploo: Óuucyéoo  zsgl 
tjg yogac. 897 ZgAó* uaxagltm. :gutogárgs Osouogo- 
Quxtovoats . . . (8d voc. evyAottlac) &vtl to, t6 yoag gc, 
tijg xavgyoglac. 860 Mr vob Atyovvog 10940. My) xel9ov 
tolg (taBdAAovow. | 918 "Iortlov GaxQov: "Agutvov xaAatóv, 
tolBaxov 7 ur) &guóLov. 984 4otóv&: Ó GAerolBavoc. 1109 
Hviau vovtéav. vv i&ovolav. 1307 Teggóor:  XxoAgt 
$vAotQoóxtgc, oix» iv &61o. 1369 Kardaoyog 15 àxo- 
ToaQr rdv ógtiAóvvtov ótQattótóDa. xal 5 i£agl- 
9$ugsig: Ó zxíva& ig! o9 ivéygagovr vÀv ixovgavtvouévov 
tá Orópata. 

Multo quam in Equitibus fit euidentius Suidam glosso- 
graphi maxime munere functum esse in Thesmophoriazusis, qua 
in fabula ubicunque aut auctior aut singularis scholii forma 
a Suida exhibetur, plerumque eum breuium glossarum inter- 
pretamenta adicientem deprehendimus: ueluti in vv. 43 'Eyéto 
xocvtlra. 93 Teyrváttv: tO xavotQyog tt ÓxQátttGoDat. 
133 l'agyaAlGev dotixij, xuwtt, $xoónualvec (lege 6xocalvet, 
quod ex Phauorino restituendum est) 136 DT'óviue: &vóQ0- 
jvrog, uaAaxóg. 159 "4uovoa (lege Gpgovoor): arti; d50i 
&xoldevra (lege àxalóevrov). 163 '"Euttooaro: (ad óuexi- 
rov) àvrl voU uívoaig vovtéÉGt. Covaic Ó.aGoódá- 
utvot fgg xtotexatovyr. 179 Baotov: oAaxtów. 179 
Kowodoyla . .. xowijj ó& avr vo6 àvO6Qonivg, usyáAg 
xi 9avpactij; ex his &v99ozivy ad xowij scripturam, ueyaAg 
xdi 9evucoti, quae etiam in scholio Ri* leguntur, ad scrip- 
turam xacivij referenda sunt. 191 'E&vgguévog: tn» xOumcgv 
xoa. 195 'Ygé&tuv: oxtcveyxetv, oxousiva. 198 T-- 
p'áopaat- óóAotc , xavovoylatc. 216 Agavaródoouc . . .. 
dgaery — ut in uersu ipso pro gest) xalev. 223 
Exoxol.... átvatal: ixi vóv aAyosvvov. 221 'Hulxgatwa: 
tó P uidp. Tic xai. 236 AcApáxtov: Ó puxQOg xolgoc. 
245 Axonexóviprac: tjv zóvov tAg&ac. 9324 Olotgog: ig- 
9wuóc, Éxxavow, zx$oos )uuavüc. 421 OQugóforator: 


in scholiis nostris Aristophaneis, ex quibus uerba Graecobarbara et 
latina collegit Dindorfius praef. ad tom. IV pg. IV. 





6 
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&vtl to), BtBoouévov xci ÓttgO9apuévov. 42" 'EBáotactv: 
àrvri ro? ióoxluaotv. 469 'Ovaiugp: ixwtOyouu, &xoAcóó0 
(&xoAabca(ut ex Phauorino restituendum est). 493 4rgxousó« 
xuvoxtóoc. 909 Havgov: 10 Oxo tr opgoióv óv uégos. 601 
Hoó&evos: ó xQoórátgce. 141 Awvóota: togtg xap! A3- 
vaíows. 11 HAáto: xoxg. xAátg xol tlóog xAolov. 846 
TAAóv: 6T Q&BAÓv, otQaflov, 7 tvgpAOv. 986 Togrére yAU- 
gt, titQG. 1917 zqxtle, xxtíóog; xávóovoa uáyatga 
xQtO0x0xog, xagà Ót Aguorogaret iv OsouogograGoboatc 
&ldog 0gydvov xi&aQoixov 7 £lóoc GxoAdotov oynuatoc. 
1227 AgaAev: avri toO iinxatqotv. 

. Neque aliter in Lysistrata longe maxima pars earum ad- 
notationum, quae a Suida solo traduntur, proprias glossas 
complectitur, uelut ad vv.: 

, 18 Eloguévor: AtAsyuévor.*) 19 "Ewoptotv: PvQewer 
(leg. £9gewerv). 01 Avtxdg ..... (ad vo) óforrog tortor 
spectant) &rri to) vbovtQutovGac toU xaipo0, Üpaóvrovoac. 
82 Ilvyg: v0 xtQgb vOv xQoxtOv uígoc. 89 Baá5ycov: 5n yAj- 
qo: oUtog A£yevat zagà Attuxolg. "Eott 0$ £lóog Botárgc. 
xal tó ignüatov Agiotogárvgg obtogc ovouábGti.— 108 
Axsotuv: Gvtl t00 agéavie, uaxoáv iori. 107 déwyaAogc xal 
g£paAv&: oxirün0, Ó avaptoódueroc ix tv xatou£rav 
&£íAov. 126 Mvárc: Mvàv dott 10 tà qelàn xoóc &AAg2a ovra 
yetv. TO Ób a(tó xol uvAAGw Afyrvot. — "Tivig OP, vov 
o9 9aÀAuo)g Ovrvdytte Óvoageóvoboat 1H iUo ptc 
xatadUt0Ó xal óxagÓauvoGtGÓc. "H uvAAstE, 7) uvxtolbrte. 
201 'Ho8[g- yagrorva../ 221 "Exwvvgip ixixaij P£xuxvQ9obi, 
imuxavóg x duoi 256 litAxra: dfAmi(0ta, axQoGÓó0xqta. 
215 AwdáAaxtog: &x&8m5c, &vutoQgtoc; AwdáAaxtor yàg tO 
&tuxtov. 279 AAovtog: yoglg; roO o. 295 6 qb: ixi vo) 
gvodvtoc t0 xüo. 361 Boixovoa: lo81ovoa, Ódxvovoa, xag 
r2 v Bogáv, oíovel Bogóxovoa. 444 Kéat0c: avtámrijoror, 
uévgor $ygob o)yyubr ', rj xoyAuiguov. A14 Myób xáQgoc 
xiptlv: ixl vob zovyov. 491 Kogxogvyás: ENT (ad 
Kogxogvyrv ixóxov) dvri tov ragayyv ixivovv. 550 M 


3) corruptum in codd. Barocc. et Leidensi: £iggu£vor &vtl rob siog- 
u£vov dttixógc; legendum est &vtl rov AtAeyuévov (uel AcAeyu£vor). 
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TíyytGÓs: ur) utAngotte. D5O Otqua Octre: ogyttobe. 518 
Auijvet ÓwADoQ. 597 "Orrtevoutvg: àxo utragogüc rÀw 
opgrtov tÀv ÓvGotoriovor. 686 Bootgst»y: xaàstv, Boàv. 
121 AuaA£yovoar: Ówixodouotoav. ACytiv yàg xó olxodoyusty.!) 
927 'HoaxàAgc &vibtsrav -— Hagowula. ixi vÀv / Bgaóvróvtov. 
Oi yap oxoótyóutvo, 10v 'HoaxAéa gaóvrovot. lloAgayoc 
yàg 0 15906. 'H itvgoaoyla tíg xàAgGtog axó tivoc 
X07 ou o- 

'"Hoaxàgv óé ot doigoc ixorvvuov igovoudbtr 
goa y&Q dv9 Qoxotó. géQor xàAtoc àgOutor E&tic.?) 
982 Kvgoáru: Navia, pnBs. "H tvvtAtóvatt. Kugoog yaQ 
svteAig AGyarov. KvgGoarviovg ób xaAob0tv oí Aáxovtc 
t& uttQaxia, xal tOUG tUÜttAtig &vOQoxovg.?) 9817 
lleàcóg: ó Gxoxtgc. 1110 4$0éxacta: avcà tà yuwóyusva, 
olov &xolrog (lege teste Lex. Seguer. 462 &xgiBó) xal ovv- 
tOuOg. 3) tG& &xÀà xcl &Ag0ij avvaxQuigdc. 1127 Meuov- 
Gmuct" &vtl toO ztxalósvuai, TOxguot. 1316 llagapzvxi- 
stat xagaxA£xitat ràg tolyag. 

Hac tabula apparet longe maximam partem earum ad- 
notationum Suidanarum, quae etsi non multum at certe ali- 
quantum lucis ad Thesmophoriazusas et Lysistratam afferre 
possint ideoque dignae uideantur, quibus augeatur scholiorum 
Aristophaneorum corpus, ex glossis interlinearibus originem 
duxisse, quibus Suidae codex pluribus quam codices RVO 
instructus fuerit; indidem explicandum est, quod totiens ipsa 
illa uocabulorum forma, quae extat in fabula Aristophanea, 
apud Suidam fideliter seruata est. 


') inepta haec sane; neque uero ea minus inepta, quae in nostris 
scholiis ad h. v. leguntur éisA£ytiy — ioprttew. 

5 cf. Eustath. ad Il. pg. 561 et Etym. Magn. : 

*) Eadem mutila quidem legebantur in eo codice, ex quo Claudii 
Puteanus scholia adscripsit editionis Frobenianae fabularum Aristo- 
phanearum exemplo suo, quae nonnunquam leuiter cum Suida consentiuva x» t, 
uelut ad v. 201 Put. scholium subministrat: 709£í5* ecqpavBeln, piis iion 
Uuzav9g, ad v. 538 &iaAvoci zor, ad v. 983 xvadavie (sic) veavte, Bei ee. 
; ereAdorate- xvQGo; yàg £iteAl; Miyavov: xv pgo«viovc s xaio ha e» 
( .i&xottg r&.... (supple ueigáxia ex Suida) x«i tovs p ^ Lr c 
iv9pozxovg. Fieri tamen potest, ut Claudius Puteanus haec ex x 

! 


Suida addiderit. ó* 
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CAPVT QVARTVM. 


8 24. 


Iam uideamus quae ratio intercedat inter scholia Suidana 
et Rauennatem, quem integriorem formam plerumque seruasse 
supra memoraul, et codices VO, qui eandem fere scholiorum 
copiam formamque repraesentant atque Suidas. 

Atque in Thesmophoriazusis, ubi solo cum R* Suidam 
comparare licet, assentiar Fritzschio!), qui: Recte, inquit, 
dudum àudicauerat  Valckenarius in. Diatribe (pg. 49): In 
istam fabulam scholia uetera non pauca possunt. apud. Suidam 
reperiri; quam rem tiam insignem uir credas tiam diu prae- 
terire uiros doctos potuisse. Neque emim in ulla alia. Aristo- 
phanis fabula Suidas uetusta et. bonae notae schola tam saepe 
compilawit. | Nuper. editis a. Bekkero scholis libri RH'* cogni- 
ium est, Suidam haec ipsa scholia descripsisse, uel dicam 
ambo e communi fonte doctrinam suam hausisse nec 
nisi leuiter ànter se minutis 4n rebus discrepare. Et 
profecto in hac fabula Suidas nec auctiorem scholiorum formam 
exhibet praeter glossas illas interlineares in tertio capite enu- 
meratas, nec omnino, si corruptos quosdam et mutilatos in 
R? locos omiseris, ualde ab eo discrepat.?) Suidae autem scrip- 
turae in scholiis discrepantes, ex quibus quidem aliquid emen- 
dationis scholiis Ri* hauriri possit, ab Engero obseruatae et 
adnotatae sunt ad vv. 52 94 129 131 179 231 232 2598 
261 274 373 389 393 395 458 516 567 572 616 648 770 
143 868 1175. 

Vnum addo locum: 


Ad v. 300: 
Suidas s. gl. Kovgotgógog: | R: 
Kovgotoógoc yáj: Tavry eire vij yij eive vij totlo 
ó& 8U006l qaot xQOtor Egt- | Ouoloc xQó tob Aug 9vov- 
499»tov iv àxgonóAs xalgo- | oc avri). 


1) Thesmoph. pg. 82. 

.*3, Bernhardyus in Commentt. de Suidae lexico pg. 48: Nam in 
Lysistratam et. Thesmophoriazusas, ubi scholia rarescunt et extenuantur, 
nihil obtulit E amplius, quin id apud. Suidam inueniatur. 
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S: R: 
uór iógócacÓSat, yáptv. àxo- 
ótdorca tij yij vóv voogtiov: 
xataGtijónL. Ó$ vOut(uor tOUG 
9vortag tut 966 rait; z9o- | 
9ocr. ! 
ubi mutilatum Ri* scholium ex Suida supplendum est. 


Atque in Lysistratae scholis Suidam cum codicibus 
L(eidensi) et Bar(occiano), ex quibus primus scholia in Lysi- 
stratam edidit Kusterus, praeter leuissimas immutationes et 
lacunas nonnullas, quae facile ita ortae esse possunt, ut neces- 
situdinem inter Suidam et eos codices statuere uix oporteat, 
consentientem non reperies; locos autem paucos, quibus cum 
Puteani Lysistratae libro leuiter congruit, supra adnotaui 
Praeter glossas illas interlineares supra enumeratas raro Sui- 
das auctiorem scholii formam quam R suppeditat. Plerasque 
autem differentias probabilesque Suidae scripturas iam Engerus 
adnotationibus suis inseruit ad vv. 27 139 150 158 1'73 329 
304 485 549 558 5771 618 629 632 642 653 665 808 943 
1032 1162. 

Contra in Equitibus scholiorum Suidanorum condicio 
non prorsus eadem est atque Ri*; immo ut in codicibus 
VOG) sic etiam apud Suidam uetustiorum scholiorum quasi 
nucleus Byzantinorum glossis aduenticis saepissime circum- 
datus atque obrutus est. At cum nullo horum codicum, uel 
cum neutro codicum genere scholia Suidana congruunt. Immo 
hic Ri* scholium tuentur illic ad codices VO adspirant, illic 
scholia utriusque codicum generis coniuncta exhibent, illic 
denique peculiarem uel auctiorem uel decurtatam scholii for- 
mam repraesentant. 

8 2b. 


In hac autem quaestione ualde dolendum est quod in 
Equitibus inde a v. 214 scholia Ri* desinunt. Quae etsi in 
V6: scholiis plerumque latent, tamen, cum ea immutationes 
accessiones corruptelas multifariam passa sint, ignoramus, quae 





' is codex rarissime discrepat a V". 
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Ri* propria scholia fuerint, i. e. qui fuerit integrior et uetu- 
stior, quem supra dixi, scholiorum nucleus. 
Ad comprobandam meam de scholiorum Suidanorum forma 


sententiam priore loco ea subiciam scholiorum exempla, in 
quibus similitudo quaedam cum Re? cognoscitur; ueluti ad 


Eq. 41: 
S s. gl. 


Kvauotoo$:  ó 


Ótxa trc 


om. 


tQ£- 
góutrvog vxó xvá- 
uo. Qo y&Q rc 
&tg£oEoG TOv wn- 
gor xvàuou  à- 
Xo vto £v caic xtc- 
gotorvíaug àv Q- 
yovto» xoà iv talc 
ixxAgolaig. eg ovv 
TO»  ggilovrov 
dpyvpgiov — Aaufa- 
vórtov xol x&tQo- 
TOPOÜUPTOP tOUG 
ót0órvrag xÀÉOP v» 


deest. 


R: 


om. 


€ A 

v0 

tÓv xvGuovr tQt- 
4 i! 

qgoutroc. xQO yaQ 
- € P 
tic EUQEO0tOg TOv 

, 

VyrQor X xvauoug 
(sic) éyodrto xtA. 


Oc xai 

P" - , 
tr Wwngiuoutrov 
xtà. 


XÀCOrT 9 


deest. 


. 
A —À—— a — a ——— MÀ MÀ 


V6: 
2... Ótxaótixoc, 
xvauovg  £08lo: 


xvapoi; ót £ygdovto 
ol óxactal Óià tO 
gn xe9sóóur. q; 
avt vigor. GA20t 
óà Óià toD 6, xv- 
auotQos, Ó xvc- 
uot Óuxdtov, 0 ti- 
TQO?OXOV. TOUTOLG 
yàp iyoóvro arri 
vigor. AAAog tQt- 
góutrog &xO0 tàv 
xvüucr, xQO yoQ 
tic xtÀ. 


tÓv» wmngiouérom 
XtÁ. 


zxÀ£ov, oUvtox 00- 
uece  tó»b  Ojuor 
TOv &x0 tÓw xv- 
uor toegpoutror. 
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Hic Suidas cum R? non tradit prius scholium (V6!) ó- 
xü6tuxOg — iyodvto &vti w5gor, quod ineptiis scatet, tum 
uterque alterius scholii finem mutilatum exhibet: gg ov» tàv 
vzgibou£rov (sic etiam apud Suidam seribendum) agyóguor 
Amudavórtor xol ytigotoroUrtor TOUG ÓtóO0vtag xA£Ove. 
Ergo suppleuit in V?6? grammaticaster quidam uerba ottog 
oróuadE tO» Ónuov rOv GxO tÓv xváuov tQtQOusvor, quae 
iam initio scholii explicandi causa dicta erant; nam qui in 
hae enuntiatione inest sensus: quia in delectu magistratuum 
et contionibus fabis utebantur et quia suffragantes eum creare 
solebant, qui plurimum ipsis dabat pecuniae, ea de causa fabas 
manducantem populum appellat? 


Porro ad v. 210: 


S s gl OaAg 9i R: V6: 
xoataDtAyO ij, xara- | xara0 aÀAg 0T, xota- 
om. zxAayijj tolg 4ot- | xAayi alg  Aot- 
dopíauc, Qoglatg, vovr£OtLtv 
iàv ur tl&g uni 
om. om. za90y09701) Aoto- 
| goUutroc. AAAog: 
ijaxatQ0ó — ifaxatpyÓá | andty axatq0ijxa- 


| taxt)£ac tàg AOt- 
— PEE | dooíag KA£ovoz. 





rij tóv Aoyov xtQt- | tij tóv Aoyov xtQt- 
dpopii. dpoui;. | 

Hoc loco Suidas etsi initio breuior est, postea ad R*" 
adspirat; ceterum «&xzáry ante &xat58ij in VO dittographia 
ortum est. 


om. 


Ad v. 8 
S & gl 4eDpo- | R: | V8: 
artirobxAgolacor, , xpoóxAngolacov,!) , om 
l e 
| 


iyyoc 0c. ! dyyog 49€. 


!; jta, non 1009£49'. zàÀgoíacor R habet, ex quo codice scholiorum 
in Equites scripturas a se enotatas mecum communicauit R. Schoellius. 
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Ad v. 31 

S s. gl. 
Ov yjt:orv: avü 
toO Ü£AttOv. 

Ad v. 105: 

S s. gl. 


'"Eyxávagov: fvot- 
Gov 
om. 


ztQOGÉvEyxe, Eyyeov. - 


xexolnyrat ó£ 7) A£- 
&g. tAxvG6or, ix- 
Qógoor, Exit. 
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R: 


ye: 


P, , U 
ov xelgov av (err. pro av 


i.e. &rrl tot): ü£Attov. 


R: 


om. 


XQOGEvEyxe, EXyEOV 
(lege £yycov) 
om. 


om. 


Vo: 
iyxava&orv: —Éyyst 
(Éxyse O), iyxévo- 
co» (iyxarocov 9). 
A£yevat. (A£ye« 8) 
db àixi vv à0900c 
xwovvov. 


om. 


Ergo Suidas cum R* consentit contra V*»6"» jn nonnul- 
lis scholiis interlinearibus. 


8 26. 


Saepius uero quam cum R* Suidas cum codicum V6 
soholiorum forma congruit, ueluti ad v. 196: 


S s. gl. 
Hutyué£vog:  ueva 
aiviyuatoc AcAeyu£- 
voc, (ovx om.) a?ró- 
9. gavtgóv. Eyov 
tóv vobv. (1oOvo ó? 
0m.)xagóoov oi yon- 
oóuol  Ao&Óg  é&- 
egégorto!) 

om. | 
[hic sequitur uersus 
196] olov 
&AAa uiv  AÉyov 
[xal] GAAa dà vo- 


Qv. 


! égp£goyro BEC. 


! 


| 


R: 


om. 


ust& — alviyuacvog 
oiov &AA« uir A£- 
yov, àAAa Ót óm- 
AÓv. 


Ve: 
uet c 
alviyuatog — Atàty- 
uévog, o9x avt0- 
9e» gavtQor Eyov 
TOP voir. voto 
Ó£, xagooov oi yon- 
ouol Ao5Óg ixgé- 
qgortat?) xo vob 
AxóAAovoc. 
AAAog uttà alviy- 
uetog oiov Aa 
(GA40 O) uiv A£yow, 
&Aàa (&Aio 6) ói 
ónAÓr. 
3 géogovrat 6. 





ze T9858] us 
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Optime Suidas in extremo scholio »oó» pro ógAó» submini- 
strat; ineptum enim est alia dicere, alia enuntiare. 


Ad v. 17: 
S s. gl. 


Opírtt: &vtl toO 
9appaA£ov 


om. 


xal &vóQstov 
xd 69a00. ovx 
tour elxtir, 0 0v 
Ó.cvoij. 


Ad v. 31: 
S s gl Boérag: 
tómAor tyaAua xa- 
0€ to Bporó Zorx£- 
vau. 

om. 
xQ0c 

TÉutvOg 7)  xQOc 
íóoc 7 xQO0g dà- 
7cAua 9tóv ix£tag 
7tvéoDat. 


R: 


10 OagoaAtov 


om. 


om. 
ixé- 
vagxaóloot. 2) xaca- 
gvytetv xoc Bottag 


om. 


ye: 
Avtl vob 
$aggaAforv. ^ ovÓt 


t0 tTvyOv Eyo[v], 
950i, xtQl tovtov 
elxelv. | Qo£vee ÓE 
BeoBagior — &vil 
v00 Gagottv, xaga 
v0 09«0)0 xol &»- 
óoetorv: ovx Lotw 
ovr tixtiv, O G0 
óuavoij. 


Ayadua 8i, 
zQo0xtóstv ót, ixé- 
tac xab cot. 7) xata- 
gvyslv xoócQottac, 
zxQ0c isQóv, xQogc 
téutvOG 7]  AQOG 
tÓgarv 7) zxQOg d- 
ycAua 8tóv. o&- 
tag Ó» slonrot àxó 
toU Bootó ouxévat 
GUtÓ. 


Hic apparet scholia codicum VO duabus ex partibus constare, 
quarum altera breuior íxétag xa$cat 7 xatag,vystr x90 üoévac 
etiam in R* adseruatur, altera maior et quae priorem partem 
ab utroque latere circumdat: sfócào» &yaAue xagà tO (4x0 
toU VO) door iouxéívat (avvo add. VO) et xQóg réutvog 
; xX90g fóog (Éópav VO) 7 xQOóg &yaAua 8tów recentissimi 
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grammatici uidetur esse adnotatio, quae etiam in Suidae codi- 
cem: recepta est. 





Ad v. 154: 

S s. gl. | R: | Ve: 
zQoGxépouat: xtQt- | xoodxévopuau , XQoOxéwopat 
Gx021:,00,ztQt£Qy&- | zEQtEQyoouat | zx&QueQyacouat, q7- 
couat &loeAO v xcl om. xol | div, elosA9 0v xai 
xatavonoaog. | xctcvonco tíxotsl. | xatavonoo tl xol 

| 0 Ilapaayow. 

Ad v. 197: 

s. gl. AyxvaoyelAgs | &yxvAoxslAnc tó ób ayxvAoyslAnc 
xal ayxvAOyEtAOG, (om.) (om.) 
OxoALOxEtAoc &xíOc- tob ixl9svor 


^—- p € 
rov GttoU, O imxt- 
Mi A 
xauxtig tG&g YynAac 
£yo». 


tov to acto, àxi- 
xauxtlg tig yug | 
&yov [toO »xei- | 


&svoO ExiDevov. 
om. 

A0vc]. !) 

8 27. 


Codex 6 etsi scholiorum forma et copia fere totus cum 
V* congruit, tamen inueniuntur nonnulli loci, quibus singu- 
larem scholii formam exhibet; atque inter hos nonnunquam 
consensus uel similitudo codicis O cum Suida deprehendi 








potest, ueluti ad v. 70: 


S s. gl. Xé&ouev: 
&rtl tob zxoAAa- | 
xàAdGotor. t0 Ób. 
VOOUUEVOY, OtL Ut- 
xgolg Anuuacw ó 
KAéov tíüg xóAtog 





zxQoóíóoottà xoay- , 


| 

pota. 
om. | 
| 








pe 


om. 


6: 
z04AÓ mAtlova. 
»' qj to vooUut- 
vov, Ott uxQotc 


A5guuco. &xoólóor- 


tGL tig  XOAÀtcG 
tà xodyucta, og 
àv ogtAtta usltov 
ióóvato  ysvéoOn 
tij x0AÀ&L. 


! ro? ztí2ovg; iure om. A Suidae, recepit Phauorinus. 


*) R his qui sequntur locis nihil ad rem facit, cum aut adnota- 
tjonem nullam habeat (vv. 70 1 132) aut multo breuior sit (v. 2. 
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Ad v. 1 S | ps 6: 
& gl. Jarratoua£ | 
GyétAuXGtuxOP — TO | OyevrAuGOtuxOv — tO | OyttALaGtixOP xà. 
ixlgonua. xaQtzt- | Qua. zGE2tL- ut V 
Tong; Ói Aéyevan | yoagg Ób Atyevan. Aé£yetat 


id M ^ 
T4 tOotavuvta. , €«4 TOLGUT GO. 


Ad v. 2 Suidas s. gl. /Veavzvov ceterum consentit cum V 969, 
exeunte tamen scholio ztg?xautr y&Q xal vÀv» olxtrOv 
u&AAov xtOttott» Tolg olxon ysvvgOüstot xal GvvtQagslotr 7 
olg; av ixixvgoous&a zuáusvot rectius apud Suidam et in 
codice O leguntur, quam quae codex V tradit: xígvxe u&v 
700 LuGAAov'zuGttÓttp tolg oixoni ytvvgüttou xal tQagtlotw 
j ovg &» xryooutÜa xQu&utvotr. 


Denique ad v. 132: 


S s. gl. V: 6: 
IlgoBaroxo Anc: 
0 KaAMlag xai 5 vov KaAAMav Aye | vv KoAAMav A£y& 
ix avroD xoActla | xcl rjv xoAclav xtA, ut V, 
j AvotxAic " &vtoU. 3) rtwwig O£ Oti 

| , AvouxAéa A£ytt, 0G | 
zxQofatoxoAns £A£- éA£- 

vios Aaoxaalac(sic | yeto. | yeto. 9. iyaungóT 
C et editores, víi Aozaola. 
-Aozxacla AVBE). | 


Codex 6 igitur haud spernendam suppeditat adnotationem 
o iyaur85 4oxacía, quam comprobant Hesychius: xooflare- 
aO0Àng: oUro xouoósttat AvcuxAjc xoofaroxáx5Aoc yÜüuas 
Aóxaoíav tvjv xógvgv et Plutarchus Pericl. cap. 24: 4loylvgc 
(6 got xal AvGuxAéa vOv zQofaroxázgjAov i$ aytrvoUg xol 
torrobD vyr go AOsrolov yivéo8ot xQÀtov Acxaolg 
ovrürra utt& tzv lhiguxA£ovg ttAtvtuv. Suidas autem si 
diceret víog Aaxaoíac, quod editores statuere non dubitauerunt, 
hariolari uideretur. At hoc editoribus opprobres, non ipsi lexi- 
cographo; nam etsi Phauorinus, quem ex codice C uel eius 


!; zpgoazoztoàgc tóv KaÀMav — avvor in Re quoque leguntur 
teste R. Schoellio. 
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simillimo doctrinam suam hausisse hoc ipso loco docemur, 
víog "Aoxaoclag nobis uenditat, tamen genuinam fere Suidae 
scripturam seruatam uideri codicibus AVBE vi '4ozaola su- 
spicatus est Studemundus in scholis: víb enim in archetypo 
Suidae lexici uideri eo effectum esse, quod pro integris uerbis 
primae tantum litterae o à. (id est «9 2yayuj87) scriptae essent. 
Hic mos notandi non perscribendi uerba olim late patuisse 
uidetur et apud Graecos scholiastas et apud Romanos, quam- 
quam adhuc uiri docti hunc morem notandi multo saepius 
animaduerterunt in codicibus Latinis quam in Graecis. 


8 98. 


Venio ad eos locos, quibus utriusque codicum generis 
et Ri* et V16! scholia coniuncta apud Suidam leguntur. Mo- 
nuit enim iam Bernhardyus, !) non minimi esse momenti, quod, 
quae seorsim aut RE. seruarct aut. V, ea confertim Suidas pro- 
deret et, uerbis traderet uberrimis. Cuius generis pauca exem- 
plà hic ponam; uelut ad v. 99: 


S s. gl. Kataxaoo: R: V6: 
XGtQJXOLXLAO | tÀfg- | xataxouxLAO om. 
Qo600 — om. om. xànoc00, rtulco. 
Ad v. 10: 
S s. gl. Mb ub: R: Vo: 
'Ouogorobow  Gp- 
om. gottgou uvbortec: 
tobüto ó$ c Üonvz- 
Éct. ói lay- om. tuxov: Eott óE tau- 
Boc fyov t0 uiv Bog tyov r0 uiv 
xodGtorv uv fcx, zQdóror Boayv, tO 
to ób ÓtóttQor ua- óbósÓreQoruaxQór. 
xQóv' tobro Ói Oc Oc 
0 onvobrvttc. | 99grobrttc. 


In VO igitur uerba cg $9m5vgtuxóv eis respondent quae in 
S* et R* leguntur oc 095rvoüvrtc. 





') Commentt. de Suidae lexico pg. 481. 








Ad v. 211: 
S: 
AlxaAAst: 
xtUtL 
om. 


9o- 


xtvet | 
zQorQé£xetot. 


Ad v. 42: 
Ilrv$ vózoc ' A95- 
rgo tvOa 

éxxAnolatov oí 
Ab vato. 


om. 


Q- 
ztQ Ó& xoAÍtav tjs 
Ilexvog  Ivxvitgv 
xt. Ilvo$ ói i- 
yévat xag tó xv- 
xrotGeOat 


om. 
xdi TO iv 'A054- 


rat; 0 Óuxaotrouov 
Ilvo5. ixaàAttco. 


Denique ad v. 
S. s. gl. Ztaoxavót- 
xlong: 
un £Cgtziólogc !) 
om. 


[231] 


R: 


AixadAAet xoAaxtUst 


om. 


Xtvel 
| ztQootQ£zetat. 


Ilvo$ vo iv '494- 
roig Ó.xactrQLOY. 


19: 


ur &vouxtóloinc 
om. 


!) post &zxoótuAuxggo positum. 
e. 
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Ve: 


AixaAAt, ó. 9o0- 


| X6Uet ue. yoágerat 


(0& xal add. V) xa- 
Act ue, &vtl oO xt- 
vel. zQoto£zttat. 


Ilvv$ vóxog A03- 
vpcw tvÜÓa EFotw 
Ott ixxAgolaGov oi 
'"A85xvatoi. — Ilvv$ 
yàp tóxog iv A95- 
vac, Evàa 7) ixxAn- 
día  GvvExQottito, 
tov Óguov ói o- 
ztQ mxoàÍtgv  tiíjc 
xvvxoc tixe. IHvvo& 
ób Afyerat xagà tO 
xvuxvobUG0ac. —Éxel 
tovg Bováevtdg, T 
dxó toO xtxvxvó- 


GÜcL talg xa9é- 
ópaus. 

om. 
dueiuxtóloge nyàQ 


u5jtyo — Evgixióov 





Ve: 
óxárvOóuxa  ixixQa- 
Oxtv. 0 bOttv &yQua 
A&yava. |— AAAoxc 
un  dxoóstuorjc. 
ur — uecausAmorc. 
oxoxtttu, (Ób TOv 
Esguxióg ox Aaxa- 
rvoxoALtóog — vio. 
óxavót& Ót ktióoc 
Aamyavov. (Asxrot 
om.) 
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ur  axoóstAaopgc. o. 

un — Guexjae.?) | 

GxojxttL.  Ób TOV | GXOJXTEL TOV 
Evgtxlógv o) Aya: | Evguxlógv ó)c Aaya- 

vOoXxOALtó0c víÓv. , voxoAtóoc víor. 

óxaróu& óÓb tiÓoc 

Acyavov A&xtOU. om. 


——— M M—— — — — EN 


8 929. 


Iam transeamus ad eas adnotationes, in quibus apud 
Suidam propria ac singularis scholiorum forma comparet. Quas 
si omnes uellem enumerare, chartae me misereret. Nam quo- 
niam dilacerata atque diffusa per totum lexicon scholiorum 
copia iacet, et Suidas ipse iudicio plerumque caret, quis mira- 
bitur permultis locis scholiorum thesaurum lacunis et corrup- 
telis inquinatum esse? Itaque satis habeo specimina quaedain 
expromere grauloris discrepantiae, inter quae sunt, ex quibus 
aliquid lucis et emendationis scholiis nostris Aristophaneis 
affluere possit. 


Itaque ad v. 255: 


S s. gl. HAuactal: V8:?) 
Hátaotal oi iv 'HAalo óixa- 
ora. TAa ó& v0 u£yuovov "Hiaeía yoQ utyuvor 
óuxactuotov ^ Ag4vyow:  of- | Ouootjouov A95vgotw. oi ói 
tuw'tg 0x0 tàrv Óxuotór | ÓOuxactal Oxo tÓv Ónucyo- 
érQ£gorto. yÀv érgégorro. 


Infeliciter hic Suidas scribendo ó»yuoróv scholium mutauit; 
inmo quae codicibus VO adseruatur scriptura Óxyucyoyor 
opum ad poetae sensum quadrat. 


!j perperam Suidas. 
*) deest R inde a v. 214. 
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Ad v. 416: 


S s. gl. KvroxégaAoc: 
0 KA£or tavtórv oUto xa- 
^ 3 p bl 
Atl. &ytl voD0 Ótwvorv xcd 
tralGyvvtor. | Óóxotog 5v 
0 xag Hou00 FPyovorvtis. 


V6: 
E«cvrov o KAtov A£y& xv- 
voxégqaAor, Óttvór xal dval- 
Oyvvrorv. ópoloc gv Ó xaQ 
Hoió00o  l';ovortis. 


Miror Dindorfium et Duebnerum formam ópotog intactam 
reliquisse, cum Suidas ueram scripturam exhibeat ózotog. 


Ad v. 626: 


S s. gl. £Aaolfoort : 
"—— toL Ói& tv gov 
Gxoxtit TOv Kàfova Ott 
tQ«yéog igÜü£yyeto, 7 Gc 
taxéog. 


V6: 
bei ai ?*o. ót tZ» gor5v 
Oxoxrt. too Kàéíorog Or. 
(Ogttg  O teste  Duebnero) 
rayéog igÜüéyyevo 7» (Ott 
add. 8) oc tayttav. (toa- 
yea» O). 


Correxit ex Suida 0t: tgayéoc igOcyyero Dindorfius. 


Ad v. 641: 


S s. gl. Ktyxalóac: 
. m xqxàlg 5» ox, Ót 
jc  xÀtlg xéuxetaL. 


Vo: 
2. d XLyxAlg lóloc (om. 6) 
j tQóxm, Ót mo 9?) xiyxAlg 
xéuxetot. 


ubi Suidae uerba óv zc 7) xàtlz x£uzttot pro absurda codicum 
VO scriptura Ót 5o 7 xtyxAlg xfuxttat restituenda sunt. 


Ad v. 192: 

S s. sgl. Ilt9axvat: 

. xag& Óà Agurogaárvt 
zuS94xvat oí Egnuot tóxor. 


Vo: 
zuibaxvatg ... 
—P" évoluotg  tóxoirs. 


Quid hie sibi uelint troror T0x0t, non apparet, immo 
Suidas ueram retinuit scripturam £gzuo: rO:xor. 


Ad v. 7123 Suidae scripturam Koátgc óé gyow, ort. 
zügar GOttvzv xarüóvot» yóxag (lege yvxáQia) ovóuabov, 
Dindorfius restituit pro Kgatt?vog ó€ q»oww xtà. codicum V6. 


96 — 


Ad v. 814: | 

S s. gl. Exit: 
ovto Afyevot uétgov tO ur 
xÀÓjotc, GAÀ  axoAttxo- 
uevov. 
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V8: 
Exiget Ab ydo uétgov AÉys- 
TOL TO gr] xÀjosg, GAA 
dX0uEGoUuEvOv. 


&xoutoovusvor Valckenarius !) correxit in axouacoóutvov; utra 
autem uariarum lectionum syuonymarum, Valckenarii azo- 
uaocousvor Suidaene dxoAtuxóusvor, prior fuerit in scholio, 
in dubio remanet. 

Ad v. 1185 éivrtgOvttav: . BéAtvtov. ó0, v0». vv 
iyxotAlov vàÀgv (codices Aristophanei &vAzv) Aéysw» ex Suida 


correxit Dindorfius. 


Praeterea minores discrepantiae, ex quibus scholia nostra 
partim amplifieari possint, reperiuntur apud Suidam 


ad v. 254 s. gl. Kvorfia: 
zÍívrvga xal tÓv  xQuiüóv 
àzofoéyuata,9) và &yvoa 
7? tÀOv xvgOv.?) 5 iv8a ai 
x&yyovtg —qgoUyovtat.*) 
xáyyoveg Óé slow ai &A5- 
Aceóuévat xQubaí. 

Ad v. 251: 

S s. gl. Zvrvouotóv: 
$vvouocíav — zxtzxoumuévov, 
tovréOti, xlOttug Ót OQxov 
ótó0vtor Étavrolg xal Gvv- 
Ürnxag xovà vivo xtzxotu- 
xotorv àinzl tij xataAv6tt 
tuv Ov. 

Ad v. 291: 

S s. gl. TÉuveu: 

. Uxotéuvtuv ób vO 20- 
&07 (scil. xorstoOat czv co- 
uv), tva xayéa palvqcac 


Ve: 
Kogrngua Óé clou và xlvvoa 
xal yoga TÓv xvQOv 5 
xgQtÜdv. tvüÜa ai xayovc 
govyorta. xa&yovo O£ clot 


aí AtAtzxiOué£vat xot8cí, 
dp Qv 7 zxtu0&vg. 
$vrvouoclar xtà. 

0Qxov 


ó.dovto avtolg xal ovró3- 

xag xat &uoU xixoumxótor. 

ZAAAo0c* zoodotóv tob Ónuov, 

TOv Gvrourvoóvtov éxà rij 

xaÜ(acupéott ToO Órnuov. 
V8: 


€ C 
. Ota» y&Q vxotfuvetaui, 
xayvttQov gcivttat, d- 


*) ad Theocr. ,Adoniaz. pg. 988. 
3) lege 7 t& &yvga tQOY TvQOY. 
*) redit apud Photium. 

*) dAg9ovtat S. gl. Tac ódois. 


tü yag àroaAov voc touc 
zayvtqtog Óó8av igyabevot 
0xtQ xotob0tv oí (voco- 


ó£pat. 


Ad v. 301: 

S s. gl. Aósexatebrtovc: 
GttAortOovc, tüg yàg Ótxd- 
tag tO» xoiuudor tàór 9v- 
ou£rov iólóocar tov Ó:xa- 
yr uolgav évr tà zxQvta- 
río. 


Ad v. 369: 
S s. gl. Salve: 
.... 0L yàg Bogotic vàc B'Upoac 
&rA0tc tUxtti» slofaotw, tva 
àxaaalysvóutrvat óuaAd- 
Boisv £vxsQOc vo) ag- 
paxov. 


Ad. v. 518: 


S s. gl. Exertlovo: 
2. . qr Qtauévortag iv volg 
avtolg del, &yixógovse. 


Ad v. 534: 


S s. gl. Korvág: 
.. 0c &lc và Gvuztóota xag- 
dtl lortuu£vog. 7 Ott 
ÜAvuziorixgc yevóusvog né- 
"Hs Xr», uyóiv frvtgor 7 
xóttvor Lyow. 7) 0t cUAmtriG 
jr üQuGtog, xtriygOc, J0À- 
Aüxtg OttparoOdg: ig o) 
koativog &ixev: "Eo04€ xci 
oi; yaotgl 0Íóov yagw, 0gQa 
ct Auc Exy8oloj, Kovvàg 


jr 
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Gücvéottgor, óé iov . . . . 
'... tó yàg &vouaAor tíjc 
to[ijc zayvtrtoc ó0Sav ioyd- 


bETOA. 


V6: 
Mrj ósócoxóta àx' aUtÀv tqv 
ótxatov nuolgav volg Ocolg. 
£Qoc yaQ tlyor vàg Ótxátag 
tr Qvouétror totg xovtá- 
TE6LY 0L ucyctQoc Ó.ÓOrau ... 


Ve: 
. xal yàg t&g BUgoac 
&640(c tüxttt clofaotw, fva 
€ 1 3 » 
axaAal ooiurv: tviot óÓi, 
iva óicAGBoucev. tUyeQc 
to0 paguaáxov. 


Ve: 
s. dtr] Óuauévortag iv. votc 
avtolg, &AÀAG Gwyixógovs. 


V8: 

. 0g &lg ovuxóoua xoi 
&&l lortuu£vog. ovtog OAvy- 
zxt0vxyc ytroutvog xal xoà- 
Adxig Ottarod&g xtvüpoc 
jv, ugót»r tyorv &AA' m xó- 
tivor.. 9! o Koattvoc exer: 
"Eco0ue xal oij (rij O) yactgl 
ólóov yáguv, ÓgQa Gt Atuoc 
Ex8algj, Korrüc Óó$ xoAv- 


1 
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S:. | Ve: 
óà giAo0tÉgQarOg 6€ guAz- | órÉQavóc 6E vix1Gct. AÉytt 
05.!) A£yt& ób aUtOóv to- | Ób avvOv toOabta ruxiGarta 


oc)ta ixpyoavta umÓóéxo | umgóéxoce rvevuuijoO at. 
vEtuuijo0au. 


Quo in Cratini uersu?) Dindorfius g«4:5o? ex Suida cor- 
rexit, uzótxo»tort autem fortasse scribendum esse ex uró£xo 
Suidae et ugóéxort VO! scripturis Duebnerus coniecit. 

Ad v. 826 ex Suidae s. gl JMvoruAérar adnotatione: 
lólog ó& uvotlAg A£yerau 0. GQrog ó tolg xvol BaAAóutvos 
codicum VO uvoríAAov a, Duebnero in uvoríAgv correctum est. 

Ad v. 807 pro codicum VO uerbis Óv ov «slocBaAAor oí 
zoà£uior. Suidas nescio an rectius subministret dv cw tlog&A- 
Aovow tlg tv xoasulav. 

Item s. gl. dacvoóc ad v. 1256 Suidae uerba gavsg« 
xotGr tà zxoáyuata et 7 axoqalvew 0 ott ovxogarvtr 
praeferenda uidentur codicum VO scripturae gavsegoxocor 
tà xQ&yuata et zy 4x0 toO palvttv, 0 iott ovxogarctir. 

Ad v. 1293 oervogoUgc Dindorfius correxit ex GuroUrns 
auctore Suida s. gl Zur. 


8 30. 


Restat, ut eos proferam Suidae locos, quibus noua uel 
auctiora scholia inueniuntur, quae non ipsas glossas earumque 
explicationes complectantur, sed aut ad ipsam histrionum cho- 
rique actionem pertineant aut in explicandis antiquitatibus 
Atticis aut in rebus biographicis aut similibus uersentur. 

Itaque auctiorem scholii formam submmistrat Suidas s. gl. 
ZXuvAAudiH; exhibitis enim eis glossae explicationibus, quae et 
ipsae in codicibus Aristophaneis comparent, post uersum ip- 
sum 61 haec addit: z ovrog: yogouoótt, q»oiv, ixtónxto 
viv zgo8soulav v5c ixayytAlag o)x ptócaro, GAAÀ lv raic 
eixoctv nu£gauc, Gc ixgyyslAaro, voUg Aaxtócuuorlovg aly- 


!) giAnoet VB. . 
*) cf. Meineke fragm. Comic. I pg. 222. 
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ucAorrovg Tyaytr, O03tQ uavttvodutvog tyr 0X00yt0t», quae 
referenda uidentur ad historiam eum quam narrat Thucydides 
IV, 28. 


Ad v. 262: 

Ve: 
rijs Opaxzs yolor xci xoA 
óxottAjc tOv  AOgvalov, 
&Ugogoc slg xvQo yeooylav: 


S s. gl. Xeooovzooc: 
Opaxyc ooa. xal x04 
bxottàgc tolg  Aóqvaloic, | 
£vgogos els ztvgóv yeooylav: | 
00v xal é&o«ayoyovv oí | 00t£v xci ioncyoyovrv oi 
A9svaloi. ovc KAéov 0té- |  Absgvaloi. ag. lóvxocyuo- 
G£LE. vov Ói xal iówotOrv Ovtow 
t» Xtogorgotortóv xol óta- 
otíeat a. Óvrvauévov  Qa- 
! 6íoc, uaAccota ó vob KAé£- 
crog éxqpeGGortog aUtoUg, 
| rovrov iuvgc. 


Hic Suidas uerbosam explicationem V6! non inopte in: 
breuius contractam exhibet. 

Versus 397 398 xo) utóictgG: rov yoouarog vo) xa- 
erotgxotog 8. gl "Epovó5ua his explicantur uerbis, quorum 
similia in scholiis V6 non leguntur: t0 yàg ur igv8Quàv ixi 
roig tlonu£voic. àncl o) utvaBaAAnu v0 yoOua, ovx igvOQu. 

Ad v. 401 xei ótónoxolugv xQocaóruv Mogoluov tQa- 
yodía» s. gl. Mógoiuog haec explicatio apud Suidam addita 
est: rovc£Gti», éxBaAAolumv, xai ovg«tvolunr oc ixttvog. 

Ad v. 524 Ovx i&5oxgot interpretationis causa haec adi- 
ciuntur: otx GrtÉOye xQOc tovg tQÓxovg Ouóv. 

Ad v. 848 s. gl. Ilógxa& ex Suidae adnotatione: 'Avscí- 
soar yag tà ix tv xoAÉuov 0xàa vtv Oydrvov, iva y) 
troLuog avtoig Eyoot xonota. Duebnerus érolíucoc uocem 
scholis V6 iure restituit. 

Denique ad v. 9 s. gl Svraváíar zxevü5coutv ad ea 
scholia, quae leguntur in codicibus VO de Olympo tibicine, 
ex Suida supplenda sunt uerba ovrog ó$ 0 'OÀvuzog iv dov- 
yía tovg avAmtuxoUg vóuovg ixoít. 

1 
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$ 31. 


Comparatis igitur scholiis Suidanis eum utroque codicum 
genere (R— VO) et prolatis propris Suidae adnotationibus 
hoc statuendum est: secernenda esse scholia Suidana ex codice 
aliquo XI fabularum Aristophanearum descripta ab utroque illo 
codicum genere et singularem repraesentare classem, quae 
etsi aduenticiis et recentioribus adnotationibus similiter atque 
codices VO aucta et inquinata est, tamen compluribus locis 
integriorem scholii formam cum Rauennate, haud raro sola 
seruauerit, ideoque dignas esse Suidae adnotationes — emen- 
datis scilicet et ipsius et librariorum erroribus — quae ad 
componendüm uel ad perpoliendum corpus scholiorum in Ari- 
stophanis comoedias conscriptorum, quale parauit G. Dindor- 
fius, ratione et consilio adhibeantur. 


—————— o 2 


Haec habui in Equitibus Thesmophoriazusis Lysistrata 
scholiisque in eas conscriptis quae proferrem ad adumbrandam 
Aristophanis imaginem in Suidae lexico expressam. De codicis 
autem Aristophanei quem Suidas adhibuit auctoritate ita iudi- 
cabimus, ut non nimiam huic codici auctoritatem tribuendam 
esse censeamus. Nam et adnotationibus recentioribus nullius- 
que pretii eodem fere modo atque codices VO instructus erat 
et ad constituendum fabularum contextum in Thesmophoria- 
zusis quidem contra unum R?" permultis locis genuinam scriptu- 
ram retinuit, propemodum nihil affert in Lysistrata, denique 
in Equitibus integram poetae comici lectionem saepissime cum 
altero utro ex codicum generibus R — V-P-AI'OA seruauit, 
paucis locis et inter eos uno grauioris momenti (v. 517) cum 
solo codice M (Ambrosiano), cuius archetypum inter codices 
Aristophaneos singularem locum obtinuisse probare conati sumus, 
incorruptum Aristophanem repraesentat, raro denique solus an- 
sam praebet restituendae uerae lectionis. In codice M autem 
aestimando concedendum quidem est, hunc librum utpote sae- 
culo XIIII? exaratum non carere iis uitiis, quibus solent co- 
dices recentiores scatere, attamen uidetur codex M ex haud 
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contemnendae notae archetypo originem duxisse. Illud con- 
stat eam classem codicum, quam archetypo codicis M! et de- 
perdito codice Suidano XI fabularum Aristophanearum formatam 
esse suspicati sumus, ad Ri* fidem bonitatemque minime ad- 
spirare, quamquam non solum in Lysistrata sed etiam in Equi- 
tibus obseruauimus codicibus SM Ri* scripturam locis grauio- 
ribus comprobari, certe non ad eum corruptionis et interpo- 
lationis cumulum peruenisse classem illam libris SM repraesen- 
tatam, quo altera codicum familia V-P-AT'OA, LB insignis ost. 


Index locorum emendatorum et explicatorum: 


Eq. 4 
9 
294 295 
617 
510 
613 
924 
991 


Thesmoph. 52 
14 

139 

196 

941 


392 393 


493 494 
531 532 


Lys. 229 


pg. 


29 sqq. 
33 
26 
22 
96 
20 


26 


Lipsiae typis P'oeschelii et Treptii. 


y 
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Vere anni h. s. LXXV, cum libellus de ,titulorum Afyi- 
canorum orthographia a Guilelmo Moeller ad summos in 
philosophia honores ab amplissimo philosophorum ordine Gry- 
phiswaldensi rite impetrandos publici iuris factus est, ego ipse 
iam non solum ex iis grammaticae partibus, de quibus Moeller 
diligenter egit, sed etiam ex ceteris ea, quae discrepare vide- 
bantur ab elegantiore linguae Latinae consuetudine, quantum 
vires meae tum valebant, congesta habebam ex Henieri cor- 
pore inscriptionum AÁfricanarum. Illis et aliis exercitationibus 
nisus inde a fine anni sequentis denuo huic studiorum parti 
operam dedi, egregie adiutus et a Gustavo Wilmanns, cuius 
viri doctissimi mortem praematuram omnes philologi lugent, 
qui quidem, ut plagulis octavi Corporis I. L., dum id imprimitur, 
voluminis ab ipso curati uterer, summa qua erat benignitate 
permisit, et a Guilelmo Studemund praeceptore meo, qui ea, 
quae, cum censuram !) libelli Moelleriani in actis, quae dicun- 
tur Zeitschrift für oesterr. Gymn., 1815 p. 512—510 scriberet, 
consilia dederat, mihi per colloquia accuratius exposuit. Sed 
quoniam constat haud parvam partem corporis inscriptionum 
Africanarum a Reniero curati dubia fide niti auctorum parum 
exercitatorum in describendis titulorum litteris hastisve magis 
Iinusve evanidis, disquisitionem meam intra earum regionum 
Africanarum fines cohibere volui, quorum tituli curante Gustavo 
Wilmanns a typographo typis iam descripti erant, cum ma- 
teriam congestam in indicis formam redigere coepi, i. e. usus 
sum primis 1836 titulis ex Corporis I. L. vol. VIII (1—44 ex 
prov. Tripolitana; 45— 751 ex prov. Byzacena; 752— 1836 ex 
prov. Proconsulari). 

' Ea, quae Ludwig de libello Moelleri in Jahresberichte über die 
Fortschritte der class. Alterthumswissenschaft 1V, 6, p. 258 sq. protu- 
lit fere nihil novi continent, quin Studemund iam suo loco dixerit. 
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Discrepantias, quas ex titulis Wilmannsianis congessi, cum 
iis, quae ab aliis viris doctis ex aliis inscriptionibus et vete- 
ribus libris manuscriptis!) de orthographia collatae sunt, com- 
paravi. Id vero, quod ex ea quidem quam perscrutatus sum 
materia profeci, Studemundium l. l. recte suasisse demonstrat; 
ac tandem aliquando, quantum quidem ad formalem gram- 
maticae partem attinet, viri ceteroqui optime de philologia 
meriti veteres grammaticos secuti de propriis singularum pro- 
vinciarum linguis vulgaribus dicere desinant! Spero enim fore, 
ut adnotationes, quas in prima huius libell parte contextui 
indicis subieci, in titulis ceterorum Corporis voluminum nec 
non in veteribus libris manuscriptis easdem atque in Africanis 
titulis discrepantias inveniri vel eodem vel paulo maiore mi- 
noreve numero persuadeant; ex quibus sequitur iis saeculis, ad 
quae inscriptiones Latinae pertineant, quae in Corpus acade- 
miae Berolinensis recipi solent, id est saeculis p. Chr. n. 
usque ad sextum septimumve, nondum singularum linguarum 
romanicarum fundamenta iacta esse. 

Quid enim contra ingentes analogiae fines perpaucae 1llae 
linguae proprietates valent, quas me alibi frustra quaesivisse 
adnotavi, cum praesertim, si quae occurrunt (veluti ew pro y, 
c ante r pro /; v. pag. 27, 52), eae perpaucis exemplis in- 
veniantur? Illam unam nescio an Africae vindicare liceat 
proprietatem, quod vis assibilandi 4 semivocalis in África prius 
valet quam alibi (cf. adnot. ad 8 8 c), contra vero etiam ad 
8 3 a) 3)); quamquam certo de hac re tum demum iudicari 
poterit, postquam totum hoc volumen inscriptionum Africana- 
rum usque ad finem typis descriptum erit. 

Grammatici veteres, veluti Pompeius, Isidorus, cum occa- 
sione data hoc vel illud maxime Africae proprium esse dicant, 
iniuria dicunt; cf. adnotat. ad 8 6 a) 1) atque imprimis ad 
89 b) 1). Hoc igitur constare mihi videtur tantum abesse ut 


!) Quibus saepius usus sim, videas in pag. 10 sq.; primum Corpo- 
ris I. L. volumen et Inscriptionum christianarum collectionem & de 
Rossio compositam fere omisi, cum inde, quae ad singulas orthographiae 
et pronuntiationis partes pertinent, imprimis Corssen et Schuchardt di- 
ligenter iam excerpserint. 
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provincialis liàguae proprietates ex orthographia titulorum 
Latinorum diligentius perlustrata demonstrari possint, ut com- 
munis lingua vulgaris per omnes fere omnium imperii Romani 
regionum titulos, quicumque linguam vulgarem exhibent, valeat 
per ea saecula, quibus illae scriptae sunt inscriptiones, quae 
recipi solent in Corpus ab academia Berolinensi curatum. 
Mireris sane, quod, cum tot sint singularum linguarum anti- 
quarum et recentiorum dialecti, in immenso illo ac tot lin- 
guarum fines tangente imperio Romano pronuntiationem lin- 
guae Latinae fere eandem ubique fuisse eadem in titulis scri- 
bendi ratio demonstrare videtur. 

Quod qui factum sit, haud scio an hoc fere modo mecum 
explicare velis: fortasse enim lingua Latina —  ,Latinam* 
autem consulto dico, non ,Romanam* — aetate Imperatorum 
nondum in tantum res communis facta erat omnium incolarum 
imperi Romani, quantum vulgo ponitur; qui cum lingua La- 
tina fere ut peregrina uterentur, linguae vulgaris proprietates, 
quas milites Romani, qui primi linguam Latinam in singulas 
provincias ferebant, secum domo attulerant, propagatae lin- 
guam Latinam vulgarem per omnes provincias eandem et com- 
munem efficiebant; contra vulgo plerique provinciales tum 
quidem domesticis linguis uti perseverabant!) ^ At, dixerit 
quispiam, curnam permulti illi tituli vulgi cura positi atque 
imprimis tituli sepulcrales Latina, non domestica provincialium 
lingua scripti sunt? Sane momentum ullum ei rei, quod re- 
vera supersunt tituli vernacula quaque lingua compositi, tri- 
buere nolo; sed liceat afferre simile exemplum ex hac, in qua 
studiis operam dedi, urbe Argentorati sumptum: ubi quamvis 
vulgus Germanica lingua constanter fere utatur, si ad sepul- 
cretum te contuleris, omnes fere titulos, qui quidem tempore 
ante h. s. annum LXX positi sint, invenies peregrina Fran- 
cogallorum lingua conceptos; neque alios habes titulos e. g. 
mercatorum tabernis inscriptos. 

Praeterea doctrina grammatica — si hoc verbo in sor- 
dido lapicidarum munere uti licet — qua quadratarii ita ute- 


!) De Africa cf. Marquardt, Roem. Staatsverwaltung I p. 313 sq. 
t 
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bantur, ut nonnullae proprietates linguae vulgaris surreperent, 
aliquantulum contulisse videtur ad aequabilitatem quandam 
linguae in variarum provinciarum titulis effciendam; quam- 
quam certioribus de ea re testimoniis destituti sumus. 

Ceterum eo, quod non solum exceptiones et discrepantias in 
indice enotavi!), sed etiam saepissime et in orthographia et 
jiu ceteris grammaticae partibus ea, quae secundum regulam 
fiunt, docemur raro, quae vulgaris linguae propria sint, occur- 
rere. Atqui indices ad Corporis voll II et V diligentissime 
confecti nec secus index ille Moellerianus, cum omnes in unum 
locum congestas exhibeant, discrepantiarum ingentem esse 
copiam in titulis demonstrare videntur: quae revera paucae sunt, 
si magni titulorum numeri rationem habueris. taque vix 
vereor, ne in afferendis iis, quae recte scribuntur formantur 
construuntur, longius provectus esse videar. — Quod autem 
linguae vulgaris propria haud ita multa insunt in titulis, id 
quadrat ad argumentationem, quam supra proposui: nam si 
linguam peregrinam discas, potius ea, quae iuxta regulam fiunt, 
discas quam quae contra regulam. 

De prima parte indicis hactenus. De flexione cum indi- 
ces Corporis exigua afferant, non eodem quo de orthographia 
modo nostrorum titulorum consuetudinem cum aliis conferre 
potui; tituli vero nostri in universum et constantiam quandam 
et formarum integritatem in eo capite grammaticae, quod de 
flexione agit, exhibent. 

Partes indicis, quae illam excipiunt, tamquam appendicis loco 
accipias velim; materiam enim, quam congessi, luculentiorem 
quam quae ex inscriptionibus exspectetur, aeccuratioribus com- 
mentariis instruere neque potui neque, cum indicis forma 
obstaret, volui; etsi vero indices Corporis Berolinensis de re- 
bus syntacticis nimis pauca exhibent, tamen etiam in his 
omnium provinciarium tituli in discrepantiis praecipue vulga- 


! In universum et ea enotavi, quae & consuetudine elegantioris 
sermonis Latini discrepant, et quae vel in nostris titulis vel omnino 
alibi sine constantia sive scribuntur sive construuntur; earum autem 
rerum, quae recte sese habent, eas maxime elegi, quas alibi ab usu 


sermonis abhorrentes deprehendi. : 
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ribus (veluti uixit annis — menses; se.uiuo etc.)), consentire 
videntur. Ceterum num comparatio accurata atque minimas 
quasque res spectans idem profectura sit atque in formali gramma- 
ticae parte, vehementer dubito: in partibus enim syntactica et 
lexicographa secundum indolem incolarum maiores differentias 
aliquando indagatum iri suspicor inter singularum provinciarum 
titulos. Quominus autem cum scriptoribus Africanis !) titulorum 
nostrorum consuetudinem constanter conferrem, prohibuerunt 
studia mea in hac philologiae parte adhue parum progressa. 

Addo me in syntaxi et in ultima parte huius libelli, in 
qua de notione verborum agitur, titulum 270, ut qui senatus 
consultum exhibeat, omisisse. — 

Priusquam materiam ipsam à me congestam proferam, 
lieeat nonnulla praemittere de forma indicis. Nam ne iun- 
genda separarem, indicis forma, qua Corporis volumina utun- 
tur, quippe quae e. g. in syntaxi ferri omnino fere non possit, 
repudiata exempla ita disposui, ut paulo magis par pari adi- 
cerem; de qua re conferatur conspectus in calce huius libelli 
additus. 

Eos titulos, quos neque Wilmanns ipse neque Euting, Henzen, 
Hirschfeld, Huebner, Mommsen, Renier viderunt, insignivi; nec 
non discrevi titulos privatos, publicos, sacrales, christianos, me- 
tricos; cf. pag. 10. — Id quod elaboravi fortasse maioris pretiü 
esset, 81 saepius, quam feci, titulorum numero aetatem, cui quis- 
que esset attribuendus, addidissem; sed saepissime etiam volenti 
hoc minime succedit, cum, qui lapidem ipse non viderit, de 
tempore tituli, si publicos omiseris, vix certo iudicare possit. 

In afferendis recentiorum hominum doctorum libris satis 
habui praecipuos citasse, in quibus ceteros plerumque inveneris 
laudatos; in flexione enim, vocabulorum attuli locos libri, quem 
Neue diligentissime confecit, in syntaxi praeter Draegeri librum 
interdum Roenschii; in parte lexicographa iis potissimum lexi- 
cis, quae de Vit et Georges composuerunt, nisus sum. Ne con- 
ünuitatem formamque indicis delerem, locos aliunde petitos, 


— — —À — — — — 


7) Cf. e. g. in parte lexicographa sub vocibus competens, honora- 
Ius, insilire, tnstar, iugiter, perducere, promerere. 
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ubi plures enotandi fuerunt, ac praecipue in capite de ortho- 
graphia (ubi in indicis contextu solum fere Brambachii librum 
minorem citavi) sub textu in adnotationibus posui; in quibus 
cave, quaeso, neglegas voces saepius, raro, interdum, similes, 
quibus de ceteris Corporis voluminibus et de libris manu- 
scriptis referens saepe usus sum, magis minusve ex meo arbi- 
trio pendere, cum illorum indices fere constanter id solum 
commemorent, quod contra regulam fit, non quod iuxta re- 
gulam. 

Denique in parte orthographica moneo me, nisi certae 
obstarent causae, nominativum vel infimitivum citasse, et de 
adiectivis et nominibus propriis, nisi sola occurreret in titulis 
forma feiminina, formam masculinam. 


Notarum explicatio. 


E. g. 811 — titulus privatim positus. 
51 — titulus publicus. 
858 — titulus sacralis. 
4511 — titulus christianus. 
212(c) — titulus metricus (carmen). !) 
646(n) — titulus, qui, etsi metrum non assequitur, tamen numerosam 
exhibet orationem, de qua cf. Studemund ad titt. 646—648. ) 

18* — titulus, qui neque a Wilmannsio neque ab Eutingio, Henzeno, 
Hirschfeldio, Huebnero, Mommseno, Reniero descriptus vel collatus 
eat, sed ab auctoribus minus certae fidei, veluti a Guerinio, Pellissiero, 
Ximenezio traditur; si signum * post minorem numeri notam addi- 
tur, non totus titulus, sed is tantum, qui affertur, locus aut Wil- 
mannsii aut ceterorum auctoritate eget; similiter (c) et (n) compendia 
adhibita sunt; maior enim nota numezi indicat titulum ipsum, minor 
versum. 


!) Titulos 152(c). 403(c). 5914— e(c). 684Tb(c). 1584(c) et fortasse 
869(c)* aut totos aut ex parte (non secus atque titulum Renieri 2014) 
eodem fere doctrinae metricae genere compositis hexametris constare, 
quo cum alii tum Commodianus usi sunt, perspexit Studemund. 

3 Titulos 724. 158. 702, et si qui similes sunt, quamquam aliqua 
numerosae orationis species in iis inest, tamen (n) signo insignire nolui. 
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Imp) — 8i hoc compendium tituli numero additur, forma, de qua 
agitur, sive Imperator sive membrum aliquod domus divinae vel 
nominatur vel significatur. 

Brambach — W. Brambach, Hülfsbüchlein für Lat. Rechtschreibung; 
iterum ed. 1876; — pagina. 

Brambach NLO — W. Brambach, Die Neugestaltung der Lat. Ortho- 
graphie, 1868; — pagina. | 

C. I-VII — Corporis Inscriptionum Latinarum volumen I— VII; — 
num. tituli. ^ 

Corssen I, I1 — W. Corssen, Ueber Aussprache, Vocalismus und Be- 
tonung der Lateinischen Sprache; iterum ed., vol. I 1868; vol. II 
1870; — pagina. 

Draeger I, I1 — A. Draeger, Historische Syntax der Lateinischen Sprache, 
vol. I 1874; II 1876 —1878; — pagina. 

Fronto — M. Cornelii Frontonis — epistulae, rec. Naber 1867; index 
orthographicus p. 271—282. 


frr. Vat. — Iuris Anteiustiniani fragmenta Vaticana ed. Th. Mommsen 
(Abhandlungen der Berl. Acad. 1859 p. 265 sqq.). 
frr. Ver. — Codicis lustiniani fragmenta Veronensia ed. P. Krueger 


1874; index orthographicus p. 81 8q. 

Gaius — Gaii institutionum codicis Veronensis apographum ed. Stude- 
mund 1874; index orthogr. p. 313—325. 

I N. — Inscriptiones regni Neapolitani Latinae ed. Th. Mommsen; — 
num. tituli. 

Liv. Cod. Ver. — T. Livi ab u. c. libr. III—-VI quae supersunt in 
codice rescripto Veronensi, ed. Th. Mommsen (Abhandl. der Berl. 
Academie 1868 p. 31 sqq.) 

Moeller — Moeller, Titt. Africanorum orthographia; diss. Gryphisw. 
1875; — pagina. 

Neue I, II — Fr. Neue, Formenlehre der Lat. Sprache; iterum ed., 
vol. I 1877; vol. II 1875; — pagina. 

Renier — L. Henier, Inscriptions romaines de l'Algérie; — num. tituli. 

Roensch — H. Roensch, Itala und Vulgata; iterum ed. 1875; — pagina. 

Schuchardt I, II, III — H. Schuchardt, Der Vocalismus des Vulgaer- 
lateins, vol. I—III 1866—1868; — pagina. 

Verg. — O. Ribbeck, Prolegomena critica ad P. Vergili Maronis opera 
maiora 1866; index grammaticus p. 384—454. 
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Aeruthreo (pro Erythraeo) 
212 (oc)ss. 

Aeuagius!) 277* || Aeua- .Euasius 1585. 
siu[s] 356b «.? 


Caeres 13981. Ceres e. g. 1548. 
paecunia 1408a s. pecunia passim. 
piaetas 684 T b(c)1o. pietas e. g. 212 (c). ss. 


Cf. de e pro ae $ 2a). — De e—a v. sub a) 1)—3). 


2) Scribitur 


Apamia (Graece Azautua; legitur apud. scriptores etiam 
forma Apamea; cf. Drakenb. ad Liv. 38, 13 5) D'Ut s. 
Galatea (l'eAaveua) 124 t (Galatia. e. g. I. N. 3919). 
Heraclius (JlocxAttog) 14*1. s. 16089(?). (Heracleus e. g. 
Tuven. 1 52). 
Etiam $n verbis mere Latinis e et i inter se confundun- 
tur?). Alibi quoque inveniuntur haec exempla: 
Cerealis?) 1041. 16485. 
(Brambach 30). 
Suellius 963*a. b.c. * Suillus 8352. 
Singulares formae sunt hae: 
Arbilensis 1350*s; ab Arbelis derivandum? 
Criper(elius 1470*s? Crepereius 60 bs. 178110 


m ([Cr]ep—). 
Innodius *) ?n £f. 1358* s 
male tradito (cf. adnot-). 
pulla 182? puella passim. 
Visia 436s (vir — Viria; . 


ef. 8 6 b) 3); moneo 


1) Cf. Schuchardt I 442 sqq. 
*) Item e pro 1 et € pro e occurrunt in aliis Corporis voll., II, ITI, 


IV (e pro ? saepe in coniugatione et alibi, ? pro e in coniugatione raro, 
ceterum saepe), V (e pro 1 saepius quam : pro e; in Gai codice (saepe, 
cf. p. 317. 319, in frr. Ver. (raro), apud Frontonem (p. 279 sq.. Moeller 
30. Cf. Brambach NLO 133. Schuchardt I 226 sqq. Corssen II 344 sq. 
Roensch 463. Verg. 421. 


3) Cf. Corssen II 345 fin. 
*) Cf. Schuchardt III 130. 
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lectionem nominis du- 

biam a. Wimannsio 

sigmficani). 

In t4. 1256s traditur pi uixit, fortasse pro pie 
uixit; noli tamen neglegere dictionem pia (vel pius) uixit in 
liulis nostris adeo saepius legi quam verbum vivendi 
cum adverbio pie coniunctum (cf. 8 20 a)), «£ mihi qui- 
dem error lapicidae, qui iam "in. versu, qui antecedit, 
Victorca pro Victorica incuit, agnoscendus esse videatur. 

Recte perlego (Brambach 53) 1021 (c)s || beneficium (Bram- 
bach 27) 989». 129614. 1412k. 

Cf. sub c) 3) et pag. 31 adn.?. 

3) Occurrunt. novies in. titulis nostris formae hae quidem 
recte scriplae quiescere !) vel similes et. quinquies quietus, 
conira: quescere 152(c)*!! cesquet (— quescet) 1091 * |, 
Quet[us] 919bs. 

Scriplum praeterea videmus 
Ar[njesis 1470*4. Arnen(si) 9711 pro Arniensi. ?) 
Passeniana 2395. 

Statelis 502*3 pro Statiellis. — 
Labbeus (loco nominis gentilicit) 532 fortasse pro Labbetus. 


Contra: 
munificientia 327; recte munificentia e. g. 1647 s. 
Salierna nomen mulieris 1422*? 
Volussienus 1070s (am errore pro Volussenius, quod exstat 
570. 8131?) — Volussenus v. 8 8 a) 1). 
4) Forma syncopata apparet 
prendi ?) 1027 (c). 4) 








7) de in e et 4 raro in C. V contrahitur; requescit similesque formae 
ibi quoque exstant. Forms, qualis (requiscet (cf. Schuchardt 1I 514; 
in C. V quater occurrens), nostris in titulis deest, itemque (re)quiisci 
ef. Schuchardt 1 362) — Moeller 26. Cf. Schuchardt II 448 sqq. 
Corsser. lI 758. 

*) Cf. Carthagimensis et. Carthaginiensis. 

*) Cf. Brambach NLO 286.  Corssen II 714. 

*) Exempla, in quibus e inter mutam et r inseritur, qualia, etsi 
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5) Duplicatur e in 
Meerdia 1718*5. 


c)I 
1) Saepissime 1 longa quae vocatur scribitur, non solum 
uli producitur vocalis, sed etiam wb corripitur.?) Iam af- 
feram ea. exempla, quae vocabulorum 4n -io- exeuntium 
genetivos singularis numeri. e. nominativos  dativosque 
pluralis per unam 1 finalem eamque quam vocant. lon- 
gam scriptos exhibent : *) 
genetivi sing. hi sunt: 
Aesculapi (aEscvrAPI) 12 1261 » || Asici 1509 || Aureli 16412; 
Caesi 270b ss || Cluui 12806 !| Comini 270b: || Connari 4105 ' 
[fla]moni 262s. 1343 || Flaui 27023» |. Helui 270bss || Iuli 
6105 || Luci 1053: | Lucili 27021: || munerari 12704. 
nominativi plur. : 
Cascelli 478: || Orbi 41010 || Precili 4196 || idem 885:s. 
dati plur.: 
dis 36*. 3441. 3521. 3621. 4101. 4191. 7931. 10261. 10431. 
1512 || sue(c)idis 868(n):. 

Saepius vero quam per 1 longam eiusmodi formae, quae 
nobis non minus quam eae , quae duas i praebent , «nfra $n 
8 12 c) enumerandae erunt, per unam Y vulgarem scribuntur. 

Earum, quae duas i praebent, enoto has, quae per i 
vulgarem sequente i longa scribuntur : 

Aelii (agri) 8114. 1016*a: '| Aurelii 10024 [| ..... cii 
132210 || Hydatii 611 '| Iulii 6555 || Mercurii 515 || municipii 
98b«. 7114s. 866e. 12804 || patrii 2404 || Postumii 5735 
— Pii 74s. 764. 99s. 305e. 5881. s. 154s. T67s. 1014. 802. 
8144. 9662. 4. 1273e. 1312b. 13261. 13533. 14811. 14855 


— -— € o —— 











raro, in aliis titulis inveniuntur (e. g. arbiterium C. II 4187. Fabericius 
III 2743), in nostris titulis desunt, itemque formae, veluti vetranus in 
aliis titulis (cf. Moeller 43) non raro occurrentes; ceteramus e. g. idi 
1533 3. 

'" Cf. Brambach NLO 22 sq. 325 sqq. Corssen I 19 sqq. — 
Moeller 33 sq. 

3, Cf. Mommsen in Herm. I 462 adn.*. 
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iide[m] 816. 

curiis 210s || diis 10351. 10681. 11601. 13661 || Elysiis 
212(oc)s. 

piissima 394 e. 

Per I (i longam sequente vulgari) scribuntur : 
genii (aeNIr) 1548s || Pii 7653 || diis 5361. 10701. 
piissima 320. 

Per duas i longas scribitur 
PlIssrwAE 23064. 

Denique addo ea exempla, in quibus i1 longa loco 
semivocalis *) exstat: 
eius (elvs) 1652. 8645. eiusdem 15481: || cuiusq(ue) 270b: 
(210816 in altero eiusdem tituli exemplo per i vulgarem). 
cuiusquam 270a (210bs« per i vulgarem). 

Lucceius 5335. 

Ianuarius (IaNvARivS) 2945. 3425s. 4392. 5655 || adiectus 
88510 | Iohannes 5711 || iud(icandis) 1182s || coniugi 
403(c)« iugiter 251(oc)s. iuncta 1523b(c): || Iulius 3851. 
393e. 498». 6175s. 8851*. 912a 10.11. 1523b(c)s. Iulianus 
12251 | Iunia 2395|| Iuno 251(c)1 | iniuria 270ass (270bu 
per i vulgarem) || iuuenis 1027 (c)1e. iuuentus 1027(c)s. 

Praeterea, si quidem recte computavi, ducentae triginta 
quinque 1 longae (exceptis contignatis) occurrunt; atque 
insuper monendum est auctores, quos signo * in litulis 
afferendis significare. soleo, saepissime i longam non a 
vulgari discernere. 

Invenitur imprimis in verbo Imp(erator) ( persaepe), àn 
verbis in -ius, -ia, 4n. genelivi sing. secundae declinationis, 
dativi ablativique sing. tertiae suffixis. 

2) i vocalis longa suffixi dativi pluralis bis in tit. 68 anni 
urbis 742 prisco modo per ei scribitur;*) in versu enim 
quinto legimus sueis, 4n versu, qui anlecedit, postereis, 

















"| Scribendi rationes etfius similesque, quales inveniuntur e. g. in 


C. Hi, desunt. — Cf. Studemund in Zeitschrift f. oesterr. Gymn. 1875 
P- 516. 


*) ei vetuste pro $ saepius invenitur in C. II, III, IV, V; cf. Verg. 


418; Fronto 279. Moeller 25. Cf. Corssen I 715 sqq. 
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quae forma errore quadratari in hunc versum ex 
sequenti irrepsit; cum enim versus quintus ipse posteris 
formam per i quam vocant longam scriptam exhibeat, «n 
versu quarto, ubi postereis legitur, non dativus, sed accu- 
sativus pluralis (posteros) flagitatur. 

Praeterea non prisco more, sed secundum pronuntia- 
tionem quam Graeci dicunt. zAattlav, qua. Africam usi 
videntur esse, beixit «n. tt. 2845.5. seribibur. ) 

9) Pro i legitur e in his verbis :?) 
pro à brevi ictu destituta: 
anemus ?) 1557 (c)**. anémus e. g. 434(c)«. 
arcediaco[nu|s 5821. 
fortasse cathedrebus *) abl. 
plur. 8289; cf. infra 





8 16b). 
Numiseus 842*. Numistus efc. passim, e. g. 944 s. 
osteum 13094. 1310s | 
Senteanus 134*5. suffixum -ianus sescenties. 


Felices gen. sg. 1330* (v. 
. Felicis). 1395*5; wter- 
que titulus pessime iradi- 
tus est. 
pro à brevi et sub ictu posita: 
Caledius 7242. 7253 ((Ca]- (Cahdius e. g. I. N. 5078. Renier 


ledius). 734 (K— ). 474.) 
17962. ) 
Caresius 2812. (Carisius e. g. I. N. 2689). 


pro i longa: 

Besicanus (1?) 1271*e.  Bisica 1357 *«. 
Lusetania 597 *10. 

traditur Potetius 1381*s. Potitiana 2914. 
fortasse eliam endurat a 


!) De vetustis formis veires, veixsit v. Corssen I 718. 

3) Cf, pag. 14 adn.*. Moeller 25. Verg. 415 sqq. Schuchardt 
]l 1 sqq. Corssen II 338 sqq. Roensch 463. 

3) Schuchardt II 19. 

*) E. g. consulebus C. V 0430; cf. Schuchardt II 1. 
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verbo indurandi '124 16, 

in quo versu nullas fere 
alias litteras Wilmanns 
legere potuit, nisi ma- 
lueris cogitare de lectione 
en durat vel adeo de end- 
urat. !) 

Cf. sub. b) 2) (pag. 14). 

4) Y et ü vocales hoc modo nter se commutantur :?) 

centesema 1127.4. 

decimus 830. 831 || Deci- 
mius 12193. 

legitimus 76s. 885». legit4mus nusquam. 

maximus sexagies septies, maxwumus 646(n):. 
plerumquecognomen(ad- 
iectivum — exceptis for- 
mulis veluti pontifex ma- 
ximus — certo quinquies 
tantum) || Maximinus 
(exceptis Impp.) 4002. s || 
Maximianus ( exceptis 
Impp. 4965s. 1664*. | 
Maximula 993*: || Maxi- 
milla 656bs. 1052. 








optimus vicies semel. optumus 319e. 646(n)s. 

Postimius nusquam. Postumus 9'/Ds. 1671 ([Post]u- 
mus) || Postumius e -ianus 
septies. 


7) Cf, Corssen II 271. 

*) Satis constat 1 et « etiam in ceteris Corporis voll. inter se con- 
fundi, idque non solum in suffxo -wmo-; e. g. in C. II haud raro, 
contra in C. III minus saepe; Maxumwus e. g. in Gallia Cisalpina (C. V) 
s&epius occurrere videtur quam in Africa; in C. IV pauci superlativi 
in -umo- exstant. Etiam in Liv. Cod. Ver. (p. 169) interdum « pro i 
weluti. decwnam etc.) scribitur, item apud Frontonem (p. 282) — 
Moeller 45. Cf. Brambach NLO 107 sqq. Neue II 102 sq. 160 sqq. 
Schuchardt I] 218. Corssen II 199 sq. "Verg. 427. 450 sq. 

9* 
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septimus 924 s. 1322 s|| 
Septimius (exceptisImpp.) 
quater. 
Cetera  adiecliva 4n -imo-, imprimis ceteri. superlativi 
constanter i exhibent. | 
libens (Brambach 45) 1012. 
1027 (c)s. 1318«. — 
alimentum (Brambach 24) 
82212. 980.4. 
lacrima (Brambach — 45) 
251(c)4. T1Oba. 
mon:zmentum(Brambach 48) monumentum  184*s. 146 *. 
169s. 204». 212(c)1e. &«. 212(c)ss. 613*s. 1039 s. 
213(c)« 2 ef. sub D. — 1307s. — 
Min?cius nusquam. Minucius 4053 || Rinucius 1534 s. 
pugili) 885*:.. 13237. ^ uigul!) 8224. 
Suluia — Siluia? 1067*. — 
absidus gen.?) — absidis? 
112*. 
Denique duo nomina barbara enotanda suni: 
M[u]thzmbal *) 13255. Muthumbal 1211*:. Muthunbal 
6810(a. w. 742). 
Thibursicum ec. 1427s. Thub(ursicum) 1432*». 
1439s. 
De i—y cf. sub f). 








5) Ea exempla, in quibus 1 littera. eiecta est, *) 4n unwersum 


nulli alii causae atiribuenda videntur quam errori lagnci- 
dae, cum 1 sola hasta notatam, mazime autem 1 cum alis 
elementis contignatam facile neglegi posse manifestum sit. 


1) Cf. eigula C. IV 858. I. N. b113. 


3) Cf. patrus C. III 1784. Schuchardt II 236. Neue I 191. 
5) Ut Studemund mecum communicavit, codex reacriptus Ambro- 


sianus exhibet Plaut. Poen. V 2, 37 hunc genetivum MYTTKUMBALIS 
(vel MITTKUMBALIS); codex B hoc loco habet muthum bas lis, codex 
C muthu baslis, codex D muthum ballis; in ipsis Punicis V 2, 35 A 
praebet MYTTKYMBALLE, B C D muthum balle. Cf. formam Mutü- 
eumbal Renier 2113; Mytthum(bal) Renier 4249. Cf. adn. ad $ 7 &) 2. 


*) Cf. indicem ad C. IV. Moeller 26. 43. 
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Rogatian(i) 10584 || memor(i) 434(c):; cf. 8 183c). 

Bassid(1)a1250?||Bland(1)us1188*?||Magn(i)us337.1808*|| 
Marc(i)us 1809*s || Planc(i)jus 1202t* || Sabid(i)a 1536. 

Mart(i)a[lis] 401. 

posu(i)t 3995 || posu(i) 419e (? a» — posu(it)?). 

ann(i)s!) 456 t. 671t« !| an(1)s?) 1621. 4 || Iohann(i)s ?) 
1169t || mon(i)mentum 168s || Quir(i)na 1669s (adde 
iribus notam Qu(i)r 3305s) || Victor(i)ca 12562 || Victor(i)- 
nus 501 *, || uix(i)t 3495. 

In verbo Victornus non minus quam in Quirna mendum 
quadratari aperlum est, cum in. utroque exemplo i vo- 
calis et longa et sub ictu posita sit. 

Contra, revera, eiecta est n :, 

caldar(ia), quae forma etiam alibi magis usitata est. quam 
ila, quae syncopa eget, 126(19; — contra Caledius (pro 
Calidius) quafer (v. sub 3)) || Repostus t) 8260s. 12879; — 
conira e. g. praepositus 218(c)as *. 6195s. v. 13223. 

De ie, ei — e cf. sub b) 3). 
6) Inseritur 5) in 
alumenus 4101. 
Felicis — Felics2*7111; cf. adn. ad & 13 a). 


T) Certa exempla, in quibus i ante sc, sp, st addita st 
(quae quidem haud ita rara sunt in inscriptionibus a. Reniero 
collectis; 9) cf. Moeller 35), 4n. nostris titulis non deprehen- 
duntur; itaque non habes nisi haec dubia nomina: 


!) Item I. N. 2072. 2080. 

3) Item T. N. 3892. 7134. 

*) Cf. 8 183 h) 4). Schuchardt I 229. 

*) C£. Repostus C. Vl 220.  Prepostus II 4118. Cf. Schuchardt 
II 414 sq. Neue II 556. 

5| Cf. C. II, III, V; e. g. Daphinis II 4558. Dafine III 1834. 
Acme Y 3156. Moeller 26; cf. Schuchardt II 895 sqq. Ritschl 
Opusc. II 504 sqq. Roensch 5265. 

*,j Eiusmodi formae raro inveniuntur etiam in C. II(quater; contra 
Spawa 3490 anni 589), V (ter) Cf. Schuchardt II 387 sqq.  Corssen 
II 286 sq. Roensch 467. Laclimann ad Lucr. IV 283. Schmitz in 
Beitrsege zur lat. Sprach- und Literaturkunde p. 63 sq. 
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Ispesina 150 T (Wilmanns haec adnotat: ,i littera et evanida est 
dubiaque'") || Ispica. 4360s (v. /. affertur Iseica; — Hi- 
gpica?). 

8) Duae i contrahuntur !) in: 

obit perf. 591e(c); contra obut 127*5. 241(c)u. 1021. 

Cf. 8 22 »). 

Scriptum videmus: nihil 647(n)s. 7241s. — nil 212(oc)se. 
9) i duplicatur *) in 
sororii 877*. 


d) O 
1) De forma flamonium *) v. infra & 40 s. v. 
Recte*) [h]Jorologiu([m? 978*10. 
2) Constanfer usitato more") uniuersus; ifemque uester 
1523 b (c)13, etsi ibidem uiuos nom. sg. (cf. sub e) 1)). 1641bs. 
Nemeniu 36* pro Nemoniu (e. g. 1743)? 


9) Duae o vocales àn unam contrahuntur 4n: 
coptauerunt9) 685; — cooptarunt 695. 
uo ?n 0: 
Frutosa?) 3871. Fructosus 15964; — Fructuosa e. g. 4952. 


Forma syncopata, et contracta : | 
chortis (Brambach 31) gen.9) 15835; — cohors passim. 


1) Cf. genetivos etc. nominum in -io- in 8 129 c) — Etiam in 
C. IV nonnulla exempla exstant. In C. II e. g. ptissima 3652; con- 
stanter in nostris titulis piissimus; cf. adn. ad 8 19 c) 2). Moeller 31. 
Schuchardt II 505. "Verg. 426. 

*, Verg. 426. 

*) Cf. Schuchardt II 252.  Corssen I 84. 639. 

*) Cf. Brambach NLO 106. Schuchardt I 36. Moeller 32. 

5) Cf. Brambach NLO 101 sqq. Verg. 436. 

*) coptauerunt etiam C. V 4921. 4922. Cf. Corssen II 716. 

7) Frutosa, non Frutwsa (cf. Corssaen II 708 sq.), propter ictum, 
ut videtur, quo o vocalis feritur. 

5) chors in C. II ter (adde choors 4264, cohrs 4114), multo sae- 
pius in C. V (chors septiesdecies, cors ter) C. VII (terdecies). Moeller 
48. Cf. Brambach NLO 285 sq. Corssen lI 7106. 
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4) De o—u vide sub e) 1). 
De o—au vide 8 2 c) 1). 


e) V 
1) De u—o. 
Priscus usus, qui post u (ef vocalem el consonam) o vo- 
calem, imprimis ante | servat, ") occurrit. his locis: 
In suffixis: in solis carminibus: 

uiuos?)nom.sg.1523b(c)i. uiuus 686 * || em  conseruus 
11294 || Caluus 333e || Da- 
tiuus 861e. etc.; cf. sub 3). 

aeuom acc. sg. 219 (c)ss. e. g. nouum 8285s. 

mauolt 212 (c)se. Quoduwl(t)deus cognomen 8101. 

e. g. paruulus 14* s. — 
quom?) praepos. 68s (anni cum e£ praepositio et coniunctio 


urbis 742). constanter ceteris locis. 
In mediis verbis: 
auonculus 1224.. auunculus 470:. 963*d. 
Volcius 1262s (5is).13214. [V]ulcia 1244. 
uolius 434 (c).. conira uwlnus 724:s || uulpes 
102" (c): || adde Vulca (Bram- 
bach 66) b..... 1182s * (?). 


. Adde Fuluius (ut par est iis saeculis, ad quae tituli. nostri 
pertinent; Foluius e. g. C. 1 554). 527. 1518bi. 15953. 16013. 
Accedunt *) haec verba: 

t, Eiusmodi exempla non raro inveniuntur etiam e. g. in C. II, 
III, haud ita saepe in C. V, bis in C. VII (Volcan- 80. 398); -uo- sae- 
pissime apud Frontonem, ut qui priscum usum imitetur (cf. p. 282); 
apud quem ofnnino w et o inter se confunduntur (p. 281 89); -ww- 
constanter scribitur in Liv. Cod. Ver. (p. 168 8q.). — « et o inter se 
confunduntur nonnullis locis etiam in C. IV, in Gai codice (p. 324) non 
raro; cf. etiam indicem ad frr. Ver. — Moeller 40. "Verg. 434 sq. 
449 sq. Cf. Brambach NLO 87 sqq. Schuchardt II 179 sq. Corssen II 97 8qq. 

3) uiuos e. g. in C. V semel et vicies. 

?) quom e. g. etiam quater apud Frontonem (p. 281); cf. Corssen 
H 99. Schuchardt II, 166. 

*) Cf. Brambach NLO 79 sqq. Schuchardt II 149 sqq. Corssen 
JI 86 sqq. Roensch 464 sqq. 620. Verg. 437. 451. Cf. supra 
adn. '. — Nominativi in -os, ut e. g. Homanos C. III 68; Gaianos 6030, 
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adolescens subst. (Bram- adulescens!) subst. 8281 





bach 22) 1440* s. 1663* s. 
nomini?) (— nwmini?) ^ numen passim. 
1217b.«. 


Posilla?) 13471. 
Muntanus *) 5515. 
Recte e. g. ab episte[l(is)], 
ab [ep]istw[l(1s)] (Brambach 
35) 1174**. » || suboles) 
1523b(c)1e. 1542 (n) e. 9) 
Cf. 8 2 d) et 8 12 e). 
2) De i—u vide sub c) 4); de u—y vide sub f). 
9) Duae u vocales in unam contrahuntur *) in: 
Ingenus 3325. 1583.4. 
perpetus 993*. 1401s perpetuus e. g. 6985; perpe- 
(cognomen). tuum e. g. T5811. 164610. 
dumuir 14*4; dum[uirali] 
in ti. B65*4 non sine 
aliqua dubitatione sup- 


et accusativi in -om non inveniuntur, nisi sequentes v litteram, quos supra 
enotavi. 

! Etiam in frr. Ver. (VI— VII saecul) et in aliis codd. antiquis 
constanter adulescens scribitur. 

*) P. Krueger in indice ad frr. Ver. haec adnotat: nomen et numen 
non confunduntur. 

*, Etiam alibi, e. g. C. I 1306. I. N. 1336. 

13) Muntanus e. g. etiam C. II 3876. Renier 2264. Cf. Schmitz 
in Beitraege zur lat. Sprach- und Literaturkunde p. 49. 

5) Cf. Schuchardt II 150. 

9) Formae, quales sunt amnoro (gen. plur.; e. g. O. II, 36179; ex 
Renier 3926, ubi scribitur anoru, Moeller 42 per errorem affert an- 
*0r0; cf. Corssen II 104), desunt, item e. g. annus pro annos (persaepe 
in C. V, etiam in C. IID. 

7) Contractio occurrit etiam in aliis Corporis voll. (nec minus e. g. 
in Gai codice; p. 325), in quibus formae quoque, quales sunt aunculus 
similesque (cf. Schuchardt III 300 sq.) non raro inveniuntur, quae 
quamvis ab Africa non alienae sint (cf. Moeller 44), in nostris titulis 
desunt (cf. e. g. swwenis 1027(c010. Pacwwius 1532 2. Cluuius 33352. 
Vüruwius 978*7 (&. u. c. 734. — Of. Schuchardt II 464 sqq. III 
298 sq. Corssen II 712. 
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pletur. (duouir!) 9T1s 
a. u. 709. 918*5 a. w. 734. 
12704.). 
tridum. 82814. [t]riduum 1005. 
Cf. sub d) 3); 8 3 b). 
4) u supprimitur?) in 
Felicla 1316s; — Felicwla e. g. 7/021. cs. ds. 11291. 
Primla 1169281; — Primwlus e. g. 12393. 
post c litteram ante vocalem (cf. $8 3 b)) in 
Innoca?) 1086 *; contra recte (Brambach 55) [pro|miscue*) 
11415. | 
9) Duplicatur u tn NN 
arcuus) (cf. 8 14c)) 5815. 13095 || eleuus dubia forma 919 *s. 
puuer (quamquam u vocalis brevis est) 11415. 
Vuodii — Euodii 15665. 


f) Y 


[4 


Primum enarrabo ea verba peregrina, quae àn linguam 
Latinam translata in titulis nostris constanter y exhibent : 

Aegyptos 212(c)so; [|apodyterium 8285s. 1295* || Berec- 
balyuri 513*? || Byrycth 16* || Byzacena 11275 || Cy.en (?) 
1127s; cf. adnot. titulo subiectam || Cynasyn(ensis) 683» || 
Cyrenaica 21'7*:. 825*4. 13221 || Elysius 212(c)s || Epi- 
tynchanus 1129s || Eutychus 502*: || Hymet(ii] 8531: || 
Libya 212(c)ss || Mysia 597*e || Nybrau 38*? || Polybius 
664* || Scythia 6196 ||Stygius 212(c)ss || Thiyssaa 
19*s. (v. [.)? || thymbraeus 212(c)ss || Thysdrus, Thysdri- 
tanus 511. s. 





7) Cf. Corssen I 268. 

*) Cf. Moeller 43; indices ad II, IV, V (admodum raro); Corssen 
Il, 528 sqq.  Roensch 525. 

*) Cf. Fabretti Gloss. Ital. p. 664. 

*) E. g..promiscus apud Frontonem (p. 281), contra promiscue 
constanter in Liv. Cod. Ver. (p. 173). Cf. Schuchardt II 46b. Roensch 
925. Neue II 679. 

5 Cf. Brambach NLO 131. Schuchardt II 507. Corssen II 711. 
Verg. 449. Studemundi Epist. critica p. XIV in Klussmanni Emendat. 
Fronton. 
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Pro y legitur i!) in 
Cepria[nus] 455 1. 
Dionisius 913*. Dionysi gen. 8665. 
epistilium 998*.. 
Gémnasi .. n titulo 1120* 1. gymnasium 754r. 769». 85811. 
pessime lecto. 860*e  S05*1. 13239 i1c* 
([g]ym(nasium)). 1361 (gym[na- 
sium]). 1449. 1501d. 1574.«. 
151165.1581 || gymnicus1047. 





Gpasius 9. /. est ad Gwe- 
rini Gypasius 1633*:. 

Accedit. Yidatius?) 207. — Hydatius 611. 
(Thigssaa 19*e (v. /.)?) 


y—e:*) 
Cepria 518*. 


y—u:f) 
Aeruthreo pro Erythraeo 212(c)se. 
Bwrianus (cf. burrus, Pyrrhus; cf. $8 4 a) 2); 8 6 b) 1)) 6834. 


Lucisca 3995. 

Poludeuces 1230. 

fortasse (cf. de hoc nomine 8 12 b)) Saturus 381i. 1135. 
1266*s (? gen.). 1298*. 1532s. 1685s || Saturianus 10702. 

Surus (71s. 1462. 15724. 16763 || Suria 57 12; Suriacus 


') 4 pro y passim in C. II (e. g. Chrisis 3289), minus saepe in 
C. III, IV, V; y pro i nonnullis locis occurrit in C. IV, V, in nostris 
titulis nusquam, nisi $nclytus formam afferre volueris. Moeller 
93. Verg. 421. 452. Cf. Brambach NLO 202 sqq. Schuchardt II 
208 sqq. 

3) Cf. Pyiripinus C. II 6129; contra Niycherate pro Nic- C. IV 
2013. 

5) Cf. euphroseno in frr. Ver. 57, 2e. — Moeller 25. Cf. Schu- 
chardt II 260. 

*) w pro y non raro in C. II, IV, raro in C. V, raro etiam in frr. 
Ver. et apud Frontonem (p. 282) y pro « (nonnullis locis in C. IV) 
deest. Moeller 46. Verg. 452 sq.; cf. Mommseni praef. ad Dig. Iust. 
p. XXXVIIII adn. *. — Cf. supra adn. !. 
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1470*; || Suriscina 409*; — Syrus vel similis forma 

nusquam (Brambach 63). 

Diversae stirpis est Assuras nomen coloniae 6314. 1195*e. 
Turannus 919b4; — tyrannu[s| 281*. 

Consuetudo scribendi alibi non constans est in his formis: 
inclytus male (Brambach 44)*) 969s a. p. Chr. 400. 
Sylla?) 9725s. 9731. 

Sygambri 853*3. 

y—eu:?) 

Chreusis 1168s (viz pro Creusis; cf. Benseleri lex. n. pr. Grae- 
corum). 
Seurus 1333s (an Seu[e]rus?). 


8 2. De diphthongis. 
a) AE | 
1) De e et ae*) vocalium commutatione. 
Cf. 8 1 b) 1). 

a) Primum enumerabo ea / verba, quae in titulis nostris 

constanter ae diphthongum servant: 
Aedinius 770b.c.d. 1655*. |! Aegitius995*. || Aegrilius 
800». 1177*; || Aelolius 8683 || aeque 7246; aequitas 602. 
16511; aequaliter 14*e; *e; aequor 212(c)ss || aes 91224. 
126114; aereus 1005. 126710. 11; aerarium 216». 1576: || 
Aesculapius 1651. 997. 12615. 1413c4 (Aesc[ulapi]) I 
Baebia 78*:; Ba[e]bianus 1667s *)|| Baetius 979 *s? || 
caelum efc., Caelius vide sub 3) || Caelicia 1038* tit. sv- 
specto !| Caesar passim || Caesetia. 10391. s || Caesius 








7) inclytus etiam e. g. C. II 4107. 4108; inclutus e. g. apud Fron- 
tonem p. 115s (ed. Naber). Cf. Hageni Anecd. Helvet. (Gramm. lat. ed. 
Keil suppl) p. 2996. 

*) Cf. Mar. Victor. in Grammat. Iat. ed. Keil. VI p. 20s; Fronto 
P. 282; cod. Flor. Dig. Iustin. ed. Mommsen II p. 89843. 

7) Similes formas alibi non inveni. — oe pro y (cf. Brambach 
NLO 207. Corssen I 710*. Verg. 439) in titulis nostris non invenitur. 

*) ae in a in nostris titulis nusquam certo (Ba-bianus 1667 85—4, ubi 
Guerin tradit Bae-bianus; sed cum de fine versus agatur, transcriben- 
dum erit Bafe]bianus, non Ba(e)bianus) permutatur; de qua re cf. id, 
quod Studemund de Moelleri dissertatione (p. 11) breviter disseruit 
in Zeitschr. f. oesterr. Gymn. 1875 p. 514 sq. 
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134*». 270»: || Caesonius 998*1 || Faeda 34714 || laedere 
212(c)z: || Laelius, Laelianus 60b. 912bs. 12382. 1044». 
1135: || Laetus 908(?). 9121. ». 93s. «. 1519*2 (Lae[t]a). 
1797*; laetitia 79(n)*e. 17852; Laetorius 13733 || Mae- 
cenas 368 || Naeuius 6581 || Paetus 3755 || Plaetoria 524 ; 
quaerere 11*s. 212 (c)z.. 38526; quaestor etc. 60as. 823«. 
5829s. 859s|| saepe 212(c)«o. so. ss || taetra (Brambach 63) 
1412a — b (c). 
verba peregrina : 

Aegyptos 212 (c)so|| Aeschines 1689 || aetherius212 (c)1e!| 
Aethogursensis 68» | caere, quam formam pro zaios ezr- 
stare Mommsen censet, 616 || paedagoga 15065. 

B) Falso per e vel modo per ae modo per e scribuntur 
haec verba : ') 





^  Ebutius 1507». Aebutius 1486b. — —  —— 
edificare 233*. 949 ^ aedes80*4? 1013. 842*. 993. 
(edi[f]ic-). 11831. 1396*s. 1463 1| ae- 


dicu[la] 1781s || aedificium, 
(ex)aedificare — 735. 100». 
219(c)w. 587». 9715s. 993*. 
1434 14. 1641 bis || aedilis,ae- 
dilicius, aedilitas passim (un- 
detricies). 

Elus 4812. Aelius, Aelianus undeq uinqua- 

gies (saepe Imp.). 

Emilius 1507. 1582. 160; Aemilius, v. /. Emilius 902*; 
Emuia nomen falso ^ [A|emilius 16365; Aemilius, 
lectumpro Em[iliaanm ^ Aemilianus quadragtes quin- 
pro Emu[l]a 276*? quies. 











7) Notum est ae et e saepissime cum alibi inter se confundi tum 
e. g. in C. III, IV, V. Cum in nostris titulis et in C. II et VII (e pro 
ae maxime in declinationis formis) et in Gai codice (p. 314. 316 sq? 
saepius e pro ae quam ae pro e scribatur, in Liv. Cod. Ver. (p. 113 sq? 
et in frr. Ver. et in frr. Vat. ae pro e multo saepius invenitur quam e 
pro ae. Neque in Dig. Iustin. (cf. Mommseni praef. p. LXXVII) neque 
apud Frontonem (p. 277) desunt exempla. — Moeller 22. Verg. 414 sq. 
Cf. pag. 13 adn. *. Lachmann ad Lucr. V 1229. Brambach NLO 201 sqq. 
Schuchardt I 224 sqq. Corssen I 689 sqq. 


estibalis 945*. 

eternus 197 (ante ternum 
entm in v. D spabiwm 
ad wnam tantum litte- 
ram capessendam suffi- 
cit; accedst similitudo &- 
tuli cum tit..202) 2024. 

FEtria 3662. 

ebum 684 tb(c).. 


[AÀm]me[dara] 31ób. 
Bebeni»? 931 «. 

Cecilius 13210 (bis). Ce- 
. (cilius) 155. 156. 


ceparius (Brambach 29) 
190*5 || Cepia1510*. 


 adherens 946*. 
Mecilius 111910(?). 

pene (Brambach 52) 910. 

prefectus 101c ((p]re- 
[fecto]). 14344 | pre- 
Stitis (v. 8 40 sub prae- 
stitum) 758: |; pre- 
stantissimus "731« || 
Pretoricius 346.4. 
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aestiua, 1127 e. 

aetas 3564. 508(?). 646(n) || 
aeterna, v. 0. eterna 142" 1*; 
aeternus, aeternitas 97. 
212(oc)se e. 256. 369(c)*:. 
1961. 868(n):. 9891. 1528 
bí(c)s. | 








aeuum 212 (c)se.5s (aeuom). 
7T08u. 1072(). — — — 
AÀÁmmaedara, -ensis 3081o. 309 s. 


Caecilia, v. I. Cecilia. 1560*3; 
Cae(cilius) 18321 (in eodem &- 
tulo Cecilius); Caecilius, Cae- 
cilianus vicies semel || vel Cae- 
cilius vel Caesellius 1174*1. 


Graecis, v. i. Grecis 1540*5; 
Graecus 24s. s || Graecia 
212(oc)ss. 

cohaerens 1439s. 





praefect(o), v. 0. pref 1174*s| 
praebere 1282*s. 1584(c)1 || 
praecipue 9895 || praefectus, 
praefectura éerdecies || prae- 
finire 646(n)s !| praefulgere 
1584(c)1| praepositus218(c) 
as*. 6195.7. 13223 || prae- 
rogare 1296s ||praesagium 
212(c)es || Praesens 1106 || 
praeses 12*4. 51» || praestare, 
praestans, praestantia 7393. 
1901. 829e. 924:& 1412nm. 
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1502 b.c. 1523b(c)1e. 16511 ' 
Praetextatus 13985 || praetor, 
praetorius 3112(?) 594 *:e. 
183. 8225. 1182s *. 1322 s. :. 

seculum 75811. 915. saeculum (Brambach | 59) 51e. 
6081. 6241. 783. 140821. 

Sedia 1539. Saedus 3491 || Sa[e]dius 1227 s. 

scenicus 82815. scaenicus melius( Brambach 50) !) 
853*». 8581. 860*e« SG67:7. 
958e. 1495**s. — 

Serueae dat. sg. 2911. Annaeus 1800s || Bamsaeus 
2981 (moneo in sisdem. — 10584 || Gadaeus 793». s | 
titulis utramque formam —| Seruaeus 321 ([Se]ruaeo). 236 s. 
apparere,ita tamen inter — 2316. 2385. 
se differre, ut forma per 
-àe- scripta masculina 





sil, per -e- scripta femi- 
nina; quod tamen haud 
scio an casui tribueris). 
Aeruthreo pro Ery- thymbraeus 212(c)ss. 
thraeo 212(c)se| deae 
dat. 1116. 


y) Accedunt exempla haud ita multa nominum substantivo- 
rum et adiectivorum in -aà, quae in genetivo dativoque casi- 
bus numeri singularis et in nominativo pluralis -e pro 
-ae praebent.*) Addam 4s titulis, de quorum aetate 
constat, saeculi p. Chr. n. numerum uncinis inclusum. 

Atque genetivi quidem sunt hi: 

A[f]ricelO2c*(scl. V1)|[Ius]tiniane Capsel01b(scl. VI) 
ecresie (— ecclesiae) 8391* || magnifice 276 (sci. IV 
ez.; contra ibidem v. 11 gen. prouinciae) || probincie Surie 
5T 12|| sue 1771*4? || chortis XIII Vrbane 15834. 


1 cf. Schuchardt ] 461. 

3) Cf. pag. 28 adn. '. Corssen I 693 sq. Si in titulis, quos supra 
commemoravi, formam in -e pro -ae altera sequitur eiusdem casus 
eiusdemque declinationis, haec quoque, ut infimae aetatis sunt tituli, in 
-e exire solet; repugnat solus tit. 1213*5 (socre suae). 
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Dativ haec habes exempla: 

Appiane 1774*s || bone memorie 299: (litteris ad cursivam 
declinantibus) || carissime 3875. 4035s (kar-) || dulcissime 
atque castissime 336* || college 14*4 || dulcissime 296: || 
fille 286; filie sue 323e || Herme 1028*s || memorie 
1T75*s || optime 332«e || pie 4865 || rarissime 3255. 5765 || 
socre (loco dativ$ vocabuli socrus; cf. $ 16c)) suae 1213*s || 
uniuerse 8281« (scl. III). 

Nominatiwus plur. unus invenitur : 
filie 3275 (sed sbidem dat. matri caris(ssimae). 

Accedit denique pronominis demonstrat nom. sing. fem. 
hec 8391*; — coníra haec e. g. 212(c)r || quae e. g. 
1542 (n). 

2) 1 pro ae exstal in) 
otim? (— optimae) 46064. 

Platiensis?*) 1649... 

3) Nomen Caelius invenitur. quindecies 4n. titt. privatim po- 
sitis; praeterea 912s. 9131. 1299; nomen Coelius in iisdem 
titt. 9121. 9135, praeterea 909. 969. 10. 
coelum 8) 100i *. sed mo- caelum (Brambach 28) 21 8(c)ase I 

neo Mommseno hunc titu- — Caelestis, Caelestia, Caelesti- 

lum medio aero conceptum. — nus340s. 8295s. 8591. 993*1. s. 

esse videri; cf. adnot. titulo 999*. 13181. 13604. 1424*s. 

8ubiectam. 

Moecia 1104. 
moesoleum *) 688. maesolaeum 152321 (mausoleum 
vel mesolum nusquam). 

4) Forma prisco more per ai scripta") una tantum occurrit : 
quaiso 1042(oc)* e. 


!) Cf. Schuchardt I 478 sq. Corssen I 701*. Verg. 42. 

^! An derivandum a lIlAaréa insula Libyae (Herod. IV 151)? An 
respiciendae sunt JPlatiae insulae prope Sammonium promontorium 
Cretae (Plin. n. h. IV 12, 20 (61))? . 

*) Cf. Schuchardt II 296 sqq. 

*) Cf. maesoltum C. 1I 214; mesoleus 4114; mesolaeun C. V 3801. 
Moeller 12. Schuchardt II 321 sq. 

^ ai vetuste in suffixo genetivi dativique sing. primae decl. nus- 


« 
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5) Errore contracta videtur esse basilicaet forma '194 ez 


basilicae et. 
b) OE 
1) Priscam formam coerare!) habes in til. 68s a. w. 742. 
9715 a. uw. 709; — curare passim. 


2) obedientia forma perversa (Brambach 50) legitur in t. 
235* aperte interpolato. Contra recte scribuntur :?) 
coepisse 212(c)v. ló77c4. 17114 (? coe[7]); coeptus 
6035 || moenia 1828s || [M]oesia 13*. 
De oe—ae cf. sub a) 3). 
3) Recte [dio]eceseos *) gen. 59'1*15. 





c) AV 
1) Nomen Claudius*) etc. (exceptis Impp. legionibusque) occurrit 
seplies, quod nomen a Clodio constanter separatur; — 
Clodius etc. fere «ndevicies | nomen Plautius 6192; — Plo- 
tius 414. 498. | 
In tW. 152(c): participium clusa?*) apparet; claudere 
(Brambach 30) etc. nusquam. 
De formis, quae pro mausoleum exstant, vide sub a) 3). 
2) Mensis Agustus9) vocatur, non Augustus in titt. christia- 


quam scribitur; cuiusmodi formae e. g. in C. II, V (persaepe) inveniun- 
tur, item eae, quae in stirpe a? praebent. Moeller 13; cf. Schuchardt 
I 191. Corssen I 674 sqq. - 

1) coerare e. g. in C. II ter, III octies. Formae, quales sunt coirare 
(C. II bis, V ter), Coslius (C. II 49638), desunt in nostris titulis. Cf. 
Corssen I 703 sq. 

3) E. g. Phebus C. IV 1890. Moeller 25. Cf. Schuchardt II 
288 sq. — oe pro e in titulis nostris non inveni. 

5) Non igitur diocesis, ut e. g. dyocesis frr. Vat. (cf. p. 389) ex- 
hibent, cum frr. Ver. 15, 13 recte dioecesin scribant. Cf. Schuchardt 
II 299. 

*) C£. Paulus, Pollio, Politia 8 6 a) 1) (pag. 60sq.). Verg. 436. 
Brambach NLO 206.9 Corssen I] 656 sqq. Roensch 464. 

5) E. g. clusurae C. I1 3386; defrudentur frr. Ver. 10, 213; de- 
fruwdes apud Front. (p. 102. — Moeller 44. Cf. Sthuchardt II 304. 
Corssen I 660 sq. Roensch 465. 

5) Etiam in C. V Agust- quater occurrit itemque in C. II Cladius 
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nis 45115. 458 T4. 11001*; Aug(ustas) 1389 t*5, ubi v. I. 
Ag(ustas) praeferenda esse mihi videtur. |. Etiam. Acus in 
tt. 88. Wilmanns A(u)[g]us(to) interpretatur. 


d) EV 

diphthongo recte Graeca tv redditur, veluti in. Eutychus 
502* ; || Poludeuces 1236. — Nomina barbara habes haec: 
Áreugi gen. 1611s || Nargeudud 2843s; — contra Na|r]- 
gudud 1152. 

eo éransit $n eu) in 

Theudora 125912 (Imp); — contra Theodorus 58a. Theo- 
dosius (Imp.) passim. 


e) OV 
Ouf(entina)?) 20s (Oe[fentina]?) 1025s; —  Vf- we 
Ofentina nusquam. 


B. De consonis. 
8 8. De consonis gutturalibus e, ch, q, g;5 h. 
a) C (Ch) 
1) Pro c 4n inscriptionibus certa fide traditis non scribitur 
k nisi ante a vocalem;?) legimus enim: 
Kaledius 734. Caledius 124». 17963. 
kalendae (Brambach 45) 
constanter vel perscri- 
gium vel notatum (vicies 
quater). 

Kappianus 15744. s. e (scl. II). 


4638 et Glacus 5038 et in C. IV Agusto 2194; Afidenus 1627 apparent. 
Moeller 11. Cf. Schuchardt II 306 sqq. Corssen I 664. Roensch 524. 

3) Cf. e. g. in C. II Cleunica ter. Schuchardt II 145. 

t) Aliae formae per ow scriptae, veluti $ousit C. II 5041, non 
occurrunt. Moeller 42. Cf. Corssen I 667 sq. | 

5 Etiam in C. II (item in frr. Vat.; cf. p. 388) k non invenitur 
nii ante a. vocalem; atque in C. V certa quidem exempla, in quibus 
k ante aliam litteram scriptum est, duo tantum occurrunt, in C. VII 
unum (Nikomedes 232). — Moeller 37. Verg. 429. Cf. Brambach 
NLO 908 sqq. 

3 
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k(aput) (Brambach 45) e. g. Capito 1648». 
2'10 (scl. III ez.) 
Kar(inus) 968s (Imp.; scl. 
III ez-.). 
karus 217*16.23 (scl. ITex.). carus passim, e. g. 3815. 
: 9611.4035.434(0) 5.60111. 
Kar(pis) 994*s(scl. IV). —Carpit(anus) 12064. 
Karthago (saepe per no- Carthago 152(c)4. 
iam) wndecies  (Bram- | 
bach 45). 
k(astellum) 16151:e (sel. 
III in);  kast(ellum) 
1616: (scl. III in.). 
Kastus4136.606 s. 1578b 1. castus efc. passim, e. g. 419 (c)s. 
(scl. III). ' 4135 (Casta). 
Vtik(a)constanter: 11811.4 
(sck III). 11825. 1183s. 
(scl. III ex.—IV). 
Sola littera k incertae notionis occurrit 1015* s. «. 1969. 
Minus certae fidei est: 
koniugi 217*:e. coniux passim. 
Formas certo corruptas habes has: 
coluk 1076* (? pro coiuz?). 
Kezicia 1308* (legendum awctore Huebnero (S]e[xt]icia). 
sikio 1389 t*4 — [d(e)p(o)si[t]io? cf. 8 40 s. v. 
2) De c et g consonarum permutatione. !) 
Compendium nomínis Ga exaratum est per 
G 3) intitt.125s. 127*s(?). C passim. 
4613s. 500*s (v. I. C). 
1032. 71713. 
Recte perscribitur 





! In indicibus grammaticis ad C. II, III, VII adiectis eiusmodi 
permutationes perpaucas inveni; raro occurrunt in C. V et in frr. Ver. 
saepius in C. IV. — Moeller 21. 21. Verg. 892. Cf. Brambach NLO 
219 sqq. Corssen I 71 8qq. 

. *) Etiam in ceteris Corporis voll, quorum indices inspicias; e. g. 
in C. V duodecies. Cf. Brambach NLO 213. 
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Gaia 300. contra Caia in tit. 438* a. Gue- . 
| rinio male lecto. | 

Scribitur neglecto melior forma ( Brambach 49) 64 (n)s. 

Sygambri 853*5. 

Colonia Septimia Naga vocatur 1217b4. 1222s, mon 
Vacca, wt in plerisque libris manuscriptis legitur. (cf. praef. 
capiti, quod. huius. civitatis comprehendit titulos, praemissum). 

Nargisus 9194 pro Narcissus exstare videtur. — 

Ácus !) 88 notam esse pro A(u)gus(to) Wilmanns probabiliter 
(cf. Benier 3729) suspicari mihi videtur. 

Adde Qauius (— Gauius?) 16421. 

Plura exempla c pro g insculptae cum. inveniantur in 
llt. a parum certae fidei auctoribus traditis, diudicare 
nolo, utrum a lapicida in. scribendo erratum si. an. àn 
legendo ab auctore, qui texium nobis tradit; haec enim 
sunt exempla : 


[di]cnissima 1137 *s. dignissima e. g. 634. 
Crania 1699*;. Granius e. g. 4395. e. 
Garcilia 1213*5. Gargilia e. g. 3131. 
Rocata 1613*3. Rogata e. g. 3545. 





uicentibus 1783*. 

9) -ci e£ -ti ante vocales, quantum vidi, constanter feré inter 
se discernuntur necdum commutantur, unde sequitur 1 se- 
mivocalis vim assibilandi parum valuisse e£ plerumque c 
in provincüs nosíris aeque atque k pronuntiatum esse, 
4dque etiam posteriore tempore.?) | Quae enotentur , haec 
sola digna mihi videntur : 


* Memento a Schuchardto II 413 c litterae in g permutationem inter 
vocales negari. 

f? -4- pro -ci- quater tantum in frr. Ver. Moeller 15 sqq. Cf. 
Brambach NLO 215 sqq.  Schuchardt I 150 sqq.  Corssen I 
19 sqq. Mommseni praef. ad Dig. Iustin. p. XXXX adn.?. Cf. infra 
$9 23. — Nota id, quod Corssen I 59 et 64 probante Moellero (p. 16) 
suspicatur — ,,assibilationem illam linguae Africae provinciae vulgari 
propriam fuisse ibique exstitisse* —, nullo certo (i. e. quod confirmatum 
sit testimonio auctoris summa in his rebus fide praediti, veluti imprimis 
Wilmannsii ipsius) exemplo ex Africae quas nos tractavimus regioni- 
bus desumpto confirmari; minime enim hoc fit feliss: (54*4) forma, quam 

» 
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Scribitur recte condicio (Brambach 31) D1e. 
solacium (Brambach 61) 434(c)s. 

aedilicius, quaestoricius etc. passim || tribunicia potestate 
plerumque notatur; ubi perscribitur (e. g. 1126*), semel 
tantum auctores 4n tradenda -ti- scriptione consentiunt: 
1357*4 (sd. IV; ipse Wilmanns hunc titulum non vidit); in 
titt. 1418*s. 1484*s, in. quibus formam wsitatam ab 
auctoribus nonnullis traditam  Wilmanns in. contextum 
recepit, ab alis traditur tribunitia. 

Bonifa£ia recte (Brambach 27) scribitur 15954. 16011; 
probabiliter etiam 1463», ubi Hirschfeld collatis exemplis 
veterum auctorum, ex quibus unus -ci- lectionem praebet, 
-li- trad?t. In tit. 982* unus idemque auctor (Ximenez) 
et Bonifa£iu[s] e£. Bonifaciu[s| exhibet. Sine varia lectione 
— nam semel tantum hic titulus descriptus est — e.cstat Boni 
facio 898*. 

In tit. 1463, de quo modo vidimus, et Balatius (Palatius 
formam Whlmanns recejnt) et. Palacius £raditur. 

In tit. 825*4 male tradito legitur leg IV Marc, quam- 
quam legio quaría nominatur Martia. 

Scriptum praeterea, est e. g. 

Arpacius. Boncius. DBonicianus. Canacia. Erucius cc. 
Felicio, Felicia, Felicianus. Gorcius. Marcius. Minucius 
eic. Mucius efc. Mustacia. Patuleius. Porcius. Rinucia. 
Sexticius. Sulpicius. Tuticius. Vindicia. efc. efc. 

Argutio. Domitius. Mantia. Mmrtius. Munatius. Munni- 
atius. Veratius (sic cum etiam alibi hoc nomen scribatur, 
non a voce uerax dervandum). etc. etc. 








pro felic($) vel felic(issimae) (??) exstare ne probabile quidem est, cum 
propter parum certum supplementum tum, quia ex memoria titulus 
descriptus est; contra recievit forma (cf. pag. 41 adn.!; vide etiam 
pag. 38 adn.!) in tit. 4597. demonstrat pronuntiationem Xi etiam post 
saeculum sextum medium, quo posteriores Wilmannsio teste tituli 
christiani Ammaedarensi in ecclesia reperti sunt, in Africa usitatam 
fuisse. Itaque cum certas discrepantias invenerim nullas, nolui, sicut 
Moeller fecit (p. 16 sqq), omnia verba in -cius et -tius enotare. — 
Aliter de : litterae vi assibilandi iudicandum est post d litteram col- 
locatae; v. $ 8 c) et adnot. 
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De t litterae àn c ante r transitu vide $ 5 a) 3). 
4) c geminaía occurrit in: 
Accius 11811... 
Sicca, Siecensis 1632*« 10636:. l641a:. bx 1647s. 
1651:]| Ticcienia 1467 s. 
Coeceius 84. 6261. 14371. 
Bacchus 212(c)s || Iech .. nis gen. 11521 || Zucchari[tana] 
922*. 
accedi 1557 (c)*s || accipere 1641b:; Accepta 1539. 
Omittitur geminatio c consonae) in 
ecresia( pro ecclesia) 839 1*.. contra * ecc(lesia) 449 f. 
Luceius 534. 535 ((L]uc-) Lucceius 5338. 
Pacius 1620. Paeccius, Paecianus 792.: 1253. 
1567 x. 16073. 
Sucessus 420». 15683 || Successor 3655. 
sucidiae 868 (n):. 
c simplex recte scribitur c. g. in 
Acilius 14391 || Pacuuius 1032. 





9) c—ch ?). 


&) In verbis Latinis hisce aspiratio falso vel omittitur vel 
additur (accedunt exempla. variae in. lingua. Latina 
consuetudinis): 

Charius (—  Carius?) *) 
15112. 

inchoare (Brambach 44; 
ef. sub d) 1)) 954a. 


*; De falso omissa vel admissa geminatione c litterae in indicibus 
grammaticis ad C. II, III, VII confectis nihil inveni; in C. V legimus 
€. g. acepit. 894 similesque formas; eclesia 34191. Moeller 27 sq. 

*) In C. II formae Latinae, quales sunt Chrescens, Gracus (cf. 
indicem orthogr.) raro occurrunt, cum in verbis Graecis h post c litteram 
saepius omittatur; c pro ch occurrit etiam e. g. in C. IV, V, VII, item 
apud Gaium (p. 315). Moeller 14 sq. Verg. 421 sqq. Cf. Lachm. ad. 
Lucr. V 904. Schmitz in Beitraege zur lat. Sprach- und Literaturkunde 
p. 129 sqq. 

*: Carja e. g. I. N. 1315. 
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lacrima recte (Brambach — 45) 
251(c)4. T1Ob.. 
Malchio 978*4 a. «. 734. 
Marchus$533|| Marchia?) Marcius efc. passim. 
840. || Marchiamus in 
Lt. 288*s nomina 
corrupta. exhibente. 
Orciuia *) 855*. 1159. 
[pul]chrior 1069(c)i. ^ Pulcer minus bene (Brambach 55) 
527 | Puleri gen. 21*1 || 
. pulerior 948*. 
sepulchrum | 212(c)4:; sepulcrum melior forma (Bram- 
sepulerhum |1027(c) ^ bach 50) 412 (c)v. 1551 (c)* 1v. 
4. 10. 
8) In verbis peregrinis: 
constanter aspirationem servant haec verba : 
Char.n? 1397* || Chidibbiensis 13265 (CDhitdgib). 
1333*1s ([C]hid—). 1335*s || [C]hisiduensis 12695 ' 
Chreusis 1168s || Chusirensis 6987: ||...chuini dat. 


16682. 

Acheron 212(c)ss || Lachesis 212(c)4 || ..... sachon 
(nomen Afric. mutilum) 5) 698, || Stachumelis gen. 
13093. 


Antiochus 14885. 

Eutychus 502* 1. 

Bacchus 212(c)s || Icch.. nis gen. 11521 || Zuccha- 
ri(tana] 922*. 


?) Certo ex hac forma sequitur -c:- nondum assibilatum, sed 
Sicut -ki- pronuntiatum esse. (Cf. Corssen I 45. 

*) Orceuius C. I; Orchiuius C. II]; Orciutus et Orgiuius C. V; 
Orciuius et Orchiuius Renier. Cf. Cic. or. 48, 160. 

5) Studemund adnotat: , Plaut. Poen. V 2, 105 pater Carthaginien- 
sis in codice Ambrosiano vocatur K1AON, in codice B thon, in codi- 
cibus CD :iachon; eiusdem nominis genetivus' Poen. V 2, 112 in BD 
est sahonis, in C :iachonis.^ — Sola À littera codicum B D satis prava 
est, cum littera genuina in eiusmodi nominibus auctore Eutingio k 
aspirata sit. 
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Milchaton 68s || Epitynchanus 1129. 
Aeschines 1689s||schola 978*10 a. w 734. 
Aspiratio falso adicitur vel neglegitur 4n his verbis: 
recie Charito 912a1e. —caere (— zeigt auctore Momm- 
seno) 616. 
yristianissimus 14341:. Cristus 9921*. — 
diachonus 1389 t*s(sed arcediaco[nu]s 58af. — 
v. L. iaconus). 
Baleillechis gen. 16*, Balsillec 1249 || Thulillecis gen. 
ubi forma Graeca — 1254. 
additur! BeAotaAyy. 
Graece Meyoaot 15*..— Mecrasi 15*. — 
Alchides 15895. 
(Imilcho Renier 4249; C. Imilco 12491. 1562*s. — 
V 1922). | 
Graece Bovyag 15*. — Boncar 15*. — . 
archon 1205*? || nau- arcediaco[nu]s 58at. — 
arch(os) 13221 || tri- 
archus n tit. 1120* s 
pessime lecto. 


[B]erecthi[ni] 1662*3. 
Graece BvovyO 16*. — Byrycth 16*. 

6) cu eide sub b). 

1) e litera omissa ante t consonam *) scribuntur haec verba: 
autor 14231? contra Adauc[t]u[T]a 500*.. 
Redduta —-  Red(dcta? e. g. perductus 18287. 

17003. 
Frutosa — Fructuosa 3871. Fructa 1130*s (v. l|. Fruta 
Aullius pretii). 1591 s|; Fructo- 
$us 15965; Fructuosa 4902. 
multa recie (Brambach 48) 
912«. 913e. 

! Omittitur bis in C. III, raro in C. V, semel in C. VII (defun- 
tus 126); in indd. ad C. II, IV nulla exempla repperi; singula exstant in 
frr. Vat. (autor. p. 54, 18) et. frr. Ver. (contratu 5,223). Cf. pag. 40 adn.!. 
Moeller 25. Cf. Brambach NLO 215. Schuchardt I 133 sqq. Corssen 
| 35 sqq. Roensch 524. Lachm. ad Lucr. IV 727. 
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quintus, Quintius, Quin- 
tianus, — Qui[n]-tanus 
(3413-4), Quintina, Quin- 
tosus, Quintilius !) con- 
stanter (Brambach 57). 

c constanter servatur e. g. $n 

cunctus 218(c)a« 241(c)e. 1542(n)s || functus octies | 
iunctus 213(c)s. 1523b(c): || sanetus septies (v. L. san- 
tissima 1176* nihil valere videtur); sanctuarium 1965; 
sanctimonia 78*4 || instinctus 51. 

conspectus 1783*s || (ex)structus 805s. 1166; constructus 
8285 || Victor, Victoria efc. passitn. 


b) Q 

Plerumque qu, cu usitata ratione adhibentur, unde discrepan- 

tias?) non habes misi has: 

quom?) praeposilio scribi- cum et coniunctio et praepositio 
lur 68s a. wu. 742. constanter celeris locis. — 

Qauius (— Gauius 2) 12421. 

Qirinus. 1687*s (cf. adnot. Quirina passim. 
titulo subiectam). 

reliqum 1039 «. 

Seguda*)  (— Secunda?) conira recte e. g.: Secunda e. q. 
216* (tt. depravato?). 4683. 573: efc. || consecutus 

217*9; executus 27s. — 

Innoca (— Innocua) 1086 1*; con£ra e. g. [pro]miscue 1141s. 

cf. 8 1 e) 4). 





t) In Liv. Cod. Ver. (p. 113) plerumque recte Quinctius, contra 
Quintus etc. c neglecta; ibidem semel autor. 

*) Cf. indices ad C. II, III, 1V, V, quorum tituli partim in iisdem 
verbis atque nostri discrepantias exhibent; etiam frr. Vat. et frr. Ver., 
Gaius (p. 316. 322), Fronto (p. 278. 282) eiusmodi exempla praebent; 
cw- pro quu- haud raro in Liv. Cod. Ver. (p. 170) legitur. — Moeller 
21. 42. Verg. 392. 442 sq. 449. Cf. Brambach NLO 219 sqq. Schu- 
chardt II 448 sqq. 482 sqq. Corssen I 47. 68 sqq. 

5) Cf. pag. 23 adn. *. 

*) C£. Sequndus C. II 719. 827. Sequnda C. Y 1435. 
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(re)euiescere 458 ts. 46016 || contra quiescere241(c)1.419(o)2. 
recievit!) 459 || cesquet?) — 451 14.646 (n)is. 72411 || que- 
1091 t*. scere 152(c): || guietus 79(n) 
*o. 3735. 10432. 13214. 1523b 
(c)1e|| Quet(7]912bs || requies 
646 (n)is. 72411. 
De ac —, atque, nec — neque vide pag. 54 adn. !. 
c) G 
g ante n intercidit?) in 
Enatianus 13897*1. Egnatius passim. 
De g—c vide sub a) 2). 


d) H?) 
1) De aspiratione verborum Latinorum. 
Aspiratio falso vel delrahitur vel adicitur in his quae 
sequuntur exemplis, quibus addam ea, in quibus scriben- 
dis alibi quoque constantia nulla. est: 
Hadrianus (Imp.; Brambach 41) 
constanter. 
e. g. libens) a(nimo) 1144. libens) h(animo) 1011. 
atias fortasse errore scrip- hastatus 1014s. 
ium pro hastas?? 1013.. 
au «nteriectio 152 (c, acro- 
stichon)4 (?nifio versus). 
Eluia 4821; Aeluia 153. — Heluius (exceptis Impp.) decies. 
heres (Brambach 42) duodecies || 
hereditas 822:. 1174* « (he- 
red—)). 1439: || Heredius 
14593. 





' Etiam christiana illa aetate (4597 exeunte saeculo sexto) c 
ante i similesque vocales k jpronuntiatam esse ex horum verborum 
s&riptura certo concludi potest. Cf. pag. 95 adn. ?*. Corssen I 47. 

*) Cf. Corssen I 82. 795. Schuchardt I 116. 

*) In C. II ^ in verbis Latinis haud ita saepe omittitur (e. g. 
Ümulla 242), item in verbis Graecis, in quibus etiam paucis locis 
falso additur; etiam in C. III, IV A et adicitur et omittitur (e. g. 
ic III 809); in C. V pro magno titulorum numero raro adicitur, sae- 
pius falso omittitur (e. g. abere 4488) In C. VII quoque aspiratio 
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erus( Brambach 36) 1 412 d?? 
cf. & 40 sub eni. 
i(c) s(itus) e(st) 986; anc hic, haec, hoc sescenties. 
152 (c, acrostichon) 9 
(?nitio versus). 
holitorius melior forma (Bram- 
bach 42) 14082. 
ora 6712135. T1Obs(ora)). Aora212(c)s. 1069 (c)» (? ho[ra]). 
1764 (hí(ora)). 
Ostilius 1606. hostis 1628s || Hostilia 1 10s. — 
aeneus (Brambach 23) 100s.. Ahenobarbus (Brambach 24) 68 4 
(a. w. 742). 1180 (eiusdem 
anni). J 
exibere 8285. 11415. exhibere 14*e«. 867: 895*: 
(v. l. exi—). 12611. 1419*1s. 
154815. 
cohors (Brambach 31) octies || 
chors 15835; cf. 8 1 d) 3). 
inchoare (mom  incohare; 
Brambach 44; cf. sub a) 
5)a)) 954a. 18360 
([inchJoatum). 
Aspiratio constanter servatur in: 
habere 1974. 2024. 212(c)1s. sz. 55. e1. 2016. 3. 647 (n)s. 
682(n)s; ha[b]itare 682(n)s || adherens 946*; cohae- 
| Haterius, Haterianus 295. 4843s || Hercules 
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detracta non deest. — Quod ad usum codicum vetustorum attinet, frr. 
Vat. (p. 389) multis locis ^ adiciunt, paucis omittunt; etiam in frr. Ver. 
additur saepius quam omittitur, cum Gai codex (p. 318) totidom fere 
locis h adiectam quot omissam exhibeat. In Liv. Cod. Ver. (p. 114: 
et apud Frontonem (p. 279 sq.) h falso omissa vel posita rarius occpr- 
rit; etiam in aliorum scriptorum profanorum codicibus vetustissimis h 
falso adhibita vel omissa non saepe deprehenditur, veluti pauca eiusmodi 
vitia habent codex Ambrosianus Plauti et Bembinus Terentii (cf. 
praef. edit. Umpfenbachianae p. XVID. Moeller 13 sqq. Verg. 42138qq. 
Cf. Brambach NLO 283 sqq. Corssen I 103 sqq. Roensch 462 sq. — 
Nusquam in titt. nostris À nisi in sepulerhuwm 1027 (c) 4. 10 transponitur, 
id quod in C. II, III, IV, V saepius occurrit. Moeller 15. Verg. 424 sq. 
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2621s. 13091. 1625*1; Herculeus 1406s; Herculeius 
1454*:. 1455s. 1456*s. 1457*s. 1458*3 || Herennius, 
Herennianus novies || Hina (cf. $8 * b) ):2021 || hila- 
ris 198 (H—). 212(c). 325» (H—a); Hilarius 1219 » 
(Hi[lar]ius). 1358*s (Hila[riJo); Hilarianus 117910. 12195. 
16494. 1680s || homo 212(c)e. s. 3524 (bis). 3811. 
554. 974s. 1988e; Homullus 688s; Homulia 1643s | 
honos íricies septies; Honorius (Imp.) 969». 1358*3; 
honorarius 2627 (hono[r—-]) 7695s. 858». 862: 8635. 
958s; Honoratus, Honoratianus wndequadragies; ho- 
nestus 7595. 7605. 853*4. 1048. 1584(c)1; h(onestus) 
8703. 9695. 11. 1e. 12834 || Horatia (£ribus) 629 s. 1813*3. 
1814*s. 1821*s || horreum 6195s || hortari 212(c)s: || 
Hortensius 13693 || hosp(itibus?) 66; Hospes 919«. 1255; 
hospitium 68s. 69s || humus (Brambach 43) 6841b(c)s; 
humilis 659 (H—). 7244. 

Nahanius, Nahanianus 1472 (bis). 152012. 15283 || trahere 
212(c)s; detrahere 1523b(c)1 || deuehere 13225 || mihi 
passim, e. g. 1523b(c)s. 

2) Verba peregrina, quae sequuntur, h litteram vel abiciund 
vel falso exhibent (accedunt. exempla scriptionis aliis locis 
non constantis): 
absidus | gen.? (Graece 

(wc; sime — aspiratione 
etiam alibi constanter fere) 
112* 

Hadr(umetum) melior forma 

(Brambach 41) 62*. 

Annibal !) 508. 


', Noli neglegere nomina Punica, veluti Annibal, Ammicar etc., 
quae supra enumeravi, et quae auctore Brambachio 41 aspiratione non 
egere debent, in Africa sane aspiratione detracta scribi atque ita proba- 
biliter pronuntiata esse; cf. Avyifac etc.; in vernacula vero lingua, ut 
Euting vir doctissimus & me rogatus mecum benigne communicavit, 
nomina Hannibal, Hamilcar, Imilco a littera, quae Cheth nominatur, 
incipiunt, Hasdrubal (Azrubaab & spiritu Ajin vocato. —  Ammicar 
etiam C. V 4920; de Hasdrubale v. $ 8 c). Cf. Anno vel Hanno in 
Plauti Poenulo V 2, 35 sq. 
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Amniücar (— Hamilcar) 
68s (a. wu. 742). 

Arpacius 9891. s. 

Azzrubal (—- Hasdrubal) 
689» (a. w. 742). 

exedra( Brambach 37 )1 23k. 





Euhelpistus 2706. 
Imilco. 12491. 1562*3. 
Histria melius. (Brambach. 43) 
8221s. 
Iobiana recte 983 1*. 
Ispica?? (cf. 8 1 c) 7)) 4363. 
Yidatius 207. Hydatius 611. — 
lohannes, —a 5' $1. 11691». s. 
Constanter aspiratio servatur in: 
Helenus 12383; Helena 1517*3. 1633*5 (Imp.) || Euheme- 
ris 1233*» || Hera? 1720*« tit. pessime lecto || Heraclius 


14*1. s. 1608» || Hermes 1028*s || Hermiona 1483s || 


OL ^ 





Hisp(anus) 853*4. Hispania 212(c)ss || [A]orologiu[m] 
918*10 (in. initio itemque in fine versus spatiwun exstat ad 
singulas litteras, quae evanuerunt, capessendas sufficiens) | 
Hymet[ii] 8831 || H[yg]iae 13261 (? a. H[eje[at]ae?). 


8 4. De consonis labialibus p, f, ph, b. 
a)P ' 
1) p falso geminatur *) in 
Appellianus: 13003. 
Appollinaris 13014. contra Apollo 619 1.8585 || Apol- 
linaris 638 || Apollonius 1307. 
suppremus ?) 1542 (n)s. 





!) p litterae geminatio non recta etiam alibi raro comparet; e. g. iu 
C. II nullam discrepantiam habes nisi opidi 8408. Moeller 27. 29. 
Verg. 441. 

*) Eadem scriptura alibi quoque nec raro invenitur in libris manu- 
scriptis; cf. e. g. Ritschelii appar. criticum ad Plaut. Pers. 252; Pseud. 
628; Mommseni praef. ad Dig. Iust. p. LXXVII. 
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p simplex legitur in 
Apuleius 3315. conira melius (Brambach 35) 
Appuleius 978* i. 1032 (Appu- 
[leius]). 
recte e. g. in 
aperire 212(c) ss || Aprilis 457 Ts. 4883s || Apronia, Apro- 
nianus 2104. 1131*: || Papia 17452 || Papirius, Papiria 
passim. . 
Sipius 7423. 
Popilius, Popilianus 6266. 621 :. 7414. 
Lupula 1727s || Masupius, Masupianus 8115.4 || Rupilius 
6271. ' 
geminata recte occurrit e. g. in 
Appia, Áppiana 1674s. 1713*4 SUM 1774*s || Kappi- 
anus 15744. 5. e. 
Eppius 522. 523 || Eppillius 792. 
Oppius 270:. 530. 4. 5492. 0522. s. 1949 *s. 1531*». 
2) p—b 9). (Cf. sub c) 3)). 
Assimilatio b litterae ante s vel t (1n p) neglegitur in 
absidus (— absidis? cf. 8 1 
c) 4)) 112*; sic constanter. 
scribsi 1245. contra inscripsi 1359 (oc)* ie || 
lapsurus 212(c)es; conlapsus 
5875; collapsus 11831. 1406 
d*s; [d]ilaps[-] 310.3) 
scriptus 219(c) ss. 2704; descrip- 
tum 203; descriptio 213 (c): || 
scalptura 212(c)4e — 





J) Cf. indices ad C. II, III, V, quorum tituli -bs- raro exhibent; 
etiam in Liv. Cod. Ver. (p. 112) -bs-, -bt- paucis locis scribitur; cf. prae- 
terea indicem ad Frontonem (p. 278). — In C.IV nonnullis locis p et 
b inter se commutantur; item frr. Vat. b et p permutatas praebent, con- 
tra in posterioribus frr. Ver. nullum exemplum exstare videtur. Moeller 
20. 42. Verg. 390. Cf. Brambach NLO 241 sqq. Schuchardt I 123 8qq. 
Consen I 124 8qq. Roensch 456. 

*) pleps (e. g. C. II passim) nusquam scribitur. 
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propter recie (1708s. 1419*:. 
1548.4. 
supter!) 928s. — 
res publica e. g. 1313. rei puplicae prisco modo (Bram- 
1431 s. bach 56) 1280s. 
— [P(ublius)] traditur in P(ublius) sescenties. 
tit. 951*3. 
DBurianus (de voce burrus, 
Pyrrhus? *)) 6834. 
3) p litera adulterina quae dicitur omittitur ?) in 
co[e]mtus 1003. 
sumtus subst. 42 ((sjumtu). contra sumptu subst., v. I. sumtu 
609. 993*s. 1412k. 1298*; sumptus subst. 3093. 
828e. 895*4 90691. $998* 
1281a || consumpta 1548 :. 
p ante t omittitur *) bis $n. voce otimus 4664; — optimus 
passim. 


4) De p—ph vide sub b) 2). 











b) F, PH 
1) Geminatio f litterae*) neglegitur in 
sufragium 14*s. contra suffragium 211*5. 1581. 
8585 || sufficiens 51. 
Scribitur 


recte Sufenas 1068. 
sufes 1. 1654. 19 o. 
Sufetana 262. Suffetulen[s]es 233*? 


!) Cf. Neue II 781. 

*) Burianus e. g. I. N. 4991. Cf. Corssen I 126 sq. 

* Cf. e. g. C. III, ubi p adultering interdum, C. IV, ubi non plus 
semel omittitur; eadem cum apud Frontonem (p. 281) interdum neglegatur. 
in Gai codice (p. 317. 324) exceptis duobus locis et in frr. Ver. constanter 
servatur. Moeller 26. Verg. 441. Cf. Brambach NLO 248 sqq. 
Corssen I 122 sq. 

*) Cf. proter frr. Ver. 61, 16. Moeller 26. Schuchardt I 143 sq 
Corssen ] 123. 

5) Moeller 27 sq. 
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2) f pro ph!) exaratum est in 
Cefalonius 1510*3. 
Diofantus 1529. 
Filica cogn. masc. 2913? 
Sofia 1438415 (Imp.). 
triumfator 12*s. '"(195. contra triump[halis], v. /. tri- 
1805. umf([alis] 946*; triumphalis 
1314. 
Zenofilus 1408 bs. 
f apparet in. verbis Punicis Iafis vel Tafis 691: et Giu- 
fitanus 864s. 8669 ef dis, quae sub 1) enotavi. 
Aspiratio ph son? omittitur *) 2n 
Aprodisius, —a 8783. 4 || 
Epaproditu[s] 1053. 
Apthon[etus] 940. 
Nampame 1529 |Nampa- conira Namphamo 321s (Nam- 
mina 3843. [p]hamo). 6424. 688». 8261 |" 
Namphame 1618s || Nampha- 
mina 540. 160234. 
Aspiratio servatur *) in his verbis: 
Daphnus 493; Daphnis 10441 || Delphius 27010 || Epa- 
phra 1691*;—2 ([Epa]-p[h]ra). 1791s || phalera 217*is || 


!) f pro ph non raro in C. II, III, minus saepe in C. IV, VII, item 
pro magno titulorum numero in C. V; raro etiam in Gai codice (p. 318; 
quamquam non multa vocabula graecanica in Gai institutionibus ex- 
stant, in frr. Vat. et frr. Ver. et in Dig. Iust. (cf. Mommseni praef. 
p. XXXVIIII adn.5); apud Frontonem (p. 279) f et ph in nominibus 
Graecis variant. — ph pro f in verbis Latinis (etiam C. III 349 Lucipher), 
id quod interdum in frr. Ver. et in Dig. lust. (cf. 1l. Ll) scribitur, in 
nostris titulis non occurrit; neque magis ph pro p (semel in frr. Ver. 
4. 24s carphoforo). Moeller 26 sq. "Verg. 419. Cf. Corssen I 172 sq. 
Schmitz in Beitraege zur lat. Sprach- und Literaturkunde p. 197 sq. 

*) Eadem omittitur saepe e. g. in C. Il, IV, V; Moeller 14. Verg. 
121 sqq. Cf. Schmitz 1l. l. p. 125 sq. 

*) Ut ex exemplis, quae attuli, cognoscitur, multae pro numero 
verborum, quae per ph scribi debent, discrepantiae ab usitata scribendi 
ratione exstant; quae valeat ratio in scribendo per ph, f, p e. g. in 
C. 1I, cuius index formas non contineat nisi discrepantes, dicere nequeo. 
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c) B 
1) In b itera geminanda tituli. Africam à. nobis tractati 
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Pharos, Pharius 212(c)so. ss || Phileros 2709 || Philippus 
814s (Imp.); Philippi urbs 1026s || [P]hisitanus? 1211*5. 
1212*; cf. praef. capitis XLIX || Phlini 502*e? || Saphon 
nomen barbarum 6810. 


non recedunt ab usu vulgari. | Haque scriptum est e. g.: 

Abidius, Abidianus 14513.1454*3 (v. [. Vb—) || Abinia 
1227» || Labullus 15304 || Sabida 1536 || Sabinianus pas- 
sim || Staberiu(s) 1255 || Zabulla 16045. : 

Trebius. 1226*3. 

Ribianus 1226*s || Vibius, Vibianus octies. !) 

Rubrius 13601. 

Labbeus 532 || Chidibbiensis 1326» (C[h]i[d]ibb—). 
1332s ([Chid]ibbiens). 1335*s. || Cibbercia 1319. 


2) u pro b occurrit ?) in 


plewi forma scripta pro plebi 82814, fortasse etiam 838, «n quo 
titulo servatae sunt solae litterae pleu. 

Vrwinus pro Vrbinus, quae forma revera loco variae lectionis 
exstat, 1440* s. 


Cf. 8 9 b) 1). 


3) ob?) constanter. 


sub *) ante vocalem 451 Ts (s(u)b id(us)). 

ante b 26315. 

anie c XG939*. 

ante d | 460Ts ([su di)); — contra su(b) 
die*) 457 14; adde compendium sudc 
— su(b)d(ia)c(onus) 452 Ts. 

ante .h X212(o)s. 

anie — st — 1584(c)s. 


tj Vibbius oe. g. I. N. 1520. 

3) Moeller 46. Cf. adn. ad $ 9 b) 1). 

*) Cf. Neue II 728 sqq. 

*) Cf. Neue II 774 sqq. 

5) sw formam in ceterorum Corporis voll. titulis non repperi; cf. 


Schuchardt I 128 atque imprimis III] 64. 
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Assimilatur *) -b in verbis compositis hisce: 

occidere 1359 (c)*11; occisis 1407 s. 

Successor eic.; vide $ 3 a) 4). 

officium 1581. 

sufficiens 515; de voce suffragium vide sub b) 1); 

non assimilatur in 
obsequium 648 (n): | substituere 1641 bis || obtulerit 26210 || 

sub[t]rax[e]rat 1166. — 

Ante consonas constanter praepositionis forma a?) ap- 
pare; nam tituli 832*, ubi ab. s—, et 9500*, ubi ab re 
(cf. adnot. titulo subiectam) legitur, sine dubio male descripta 
sunt. . 

Vide de b—p sub a) 2). 





8 5. De econsonis dentalibus t, th, d. 


a) T (TH) 

1) Geminatio t litterae?) falso vel omittitur vel admittitur 
(accedunt verba, in quibus scribendis tituli «constantem 
usum non observant) in 
Aticus 16125. Atticus 8221. 

Atius*) 1213*5. Attius 4661. 8222. 

!) In C. II e. g. opsequens 3491; optulit 2210. E. g. in Liv. Cod. 
Ver. (p. 1*0 sq occ—, off—, opp— constanter, ceterum autem ob—, 
s«b— constanter scribitur; apud Frontonem (p. 281) op— saepe. In 
Gai codice (p. 322) constanter fere b praepositionis ob ante c, f. p, t 
assimilatur, ante s excepta voce opstitit 1813 non assimilatur; item in 
frr. Ver. off —, opp—, opt—, ceterum ob—; — succ—, suff —, summ—, 
swpp— constanter apud Gaium (p. 323 8q.), subr— et surr—, swubs— (ex- 
cepto verbo suspiciendi), subt— constanter; similiter in frr. Ver. Co- 
dices igitur, quorum consuetudinem grammaticae regulis fere obsequen- 
tem attuli, eundem usum exhibent, quem tituli nostri, quantum ex 
paucis verbis cum ob et sub compositis cognosci potest; verbum cum 
ab compositum, quod huc referendum sit, deest iu titt. nostris. Moeller 
42 (pauca attulit exempla) Verg. 389 sq. .Cf. Brambach NLO 295, 
Corssen I 119 sqq. Roensch 456. Neue II 728 sqq. $74 sqq. ' 

*; Cf. Neue II 737 sqq. 

*) Nonnulla exempla £ litterae falso vel geminatae vel non gemi- 
natae habes apud Gaium (p. 324). Moeller 28 sq. 

*(: Cf. Verg. Aen. V 568. 
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e. g. pa£re 133. frazire 11110. 
Gra£us 8231: || Gra£ianus Gratianus 60a. 
249*a in titulo male 
lecto. 9192bi. 995* s 
(Imp). 1296s (Imp). 





1552*3 (Imp.). 
Mafidia 1680s. Ma£tius 912bs. 1318s. 1524s. 
15222. 15262. 
Tazftius 5631. — 
Vetius 16123. | Vettius 23* ((V]ettius). 431. 
5081. 823126  1016*b. 
12801. 


Sueffius 912b». 
Britannia recte (Brambach Briffanicus 16». 1615s (Brit- 
28) 1578bs || Brifanni- ^ tan(icus)). 
cus 30Ds. 1273i (Bri- 





tan[nicus]). 
Uzifensis!) 6810 a.u.742.— | 
Bru£ius 128*. Bruffius 110«. 
Muthumbal?) etc. wide 

sub 2). 


Usitato vel magis usitato modo scribuntur e. g. haec 
verba : 

Atilia 474s || Catilius 292: || Haterius, Haterianus 295. 
484» | Patuleius 1380*2 || Statius, Statianus 169. 
16572. 1663*». 17521. 

Latronianus 1016*bs || Satrius 5521. 920*. 

taetra 1412b(c) (Guerin falso -tt- tradit). 

Metilius 270ss || Petilius 312 || Veturius 439». 580 *. 
12611. 1296: || Vefutenius 8283. 

Petreius 16082 || Petronius 217*». 413». 1591.1. 1211». 
1349*s. 1783*1. 

Litorius 895*s || Mellita 1153 || Pitonius 1736** || Pot[1]- 
fius 1381*s; Potifiana 231: || Titius, Titianus 60b: 











t) Vzitta legitur e. g. apud auct. b. Afr. 41». 
*) Cf. pag. 20 adu. *. 
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492e. 860*. 969: | Titinius 430 (quater). 1181s | 
Titisenus 15745. e; Titissenia 763s || Vitellius 1160s. 

Motasius 1557*9 || Otacilius 912a». 1462. 

Mutilius 928e || Rutilius 189. 424» s 12251. 17503 | 
Tuticius 1625*,. — 

Metthunus 1587. 

Auitta, Auittensis 1177*». 797s || Gallitta 716» || .... 
littio.... 1660s || Politta 437 || sagittarii 6194. 

Cuttitan(us?) 2725 || Sabrutto ... 1242s|| Vttedius 24*5? 





2) In ,verbis peregrinis aspiratio & litterae tam constanter 
servatur, ut non discrepent*) nisi hae formae: 


Tomas 1434 T4. 

Trax ...? 429». Thrax 6195. 

rectius, ul videtur, Cirta, Cirtha, ^ Cirthensis 1634 * s. 
Cirtensis 1632 * e. 1641 bi. 








16484. 16517. 

Contra constanter per th scripta sunt haec verba, quae 

secundum litterarum ordinem iam enumerabo: 

aetherius 212(c):s || Aethogursensis 68» || [Al]thib[uri]- 
tanus 1824 || [An]thus 326» || Apthon[etus] 940 || Atho 
1657s j| Balitho 1211*s || [B]Jerecthi[ni] dat. 1662*5 || 
Byrycth (Bvgvy0) 16*|| Carthago, Karthago 152(c).. 
883». 928». 1105*4. 1220 || cathedrebus abi. plur. 
828» | Cethegus (Brambach 30) 19*s || Aeruthreus 
(— Erythraeus) 212(c)se || Gigthensis 26e. 304 || Me- 
lanthus 9194 | Metthunus 158:|| Muthumbal?) 1211*;; 
Muthunbal 68:0; M[u]thimbal 13255 || Muthunus 169: ! 
Parthicus passim; wbé motatur, modo Parth modo 
Par exaratum est || Scythia 6196 || [Si]m[i]thensis 
1261s || Thabra...315 || Thadea 186s || Thalia 1523b 
(c)» || Thamasius 699 || Thar.... 429? || theatrum 











7) In C. II saepe pro (À exaratum est £, in C. IV, V haud ita 
raro, apud Gaium (p. 324) perraro. Moeller 14sq. Verg. 4918sqq. Cf. 
Schmitz in Beitraege zur lat. Sprach- und Literaturkunde p. 132 sqq. 

*, Cf. pag. 20 adn. *. 

: 4* 
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309». 1439s || Thelept(a) 2112» 2164 || thensaurus 
13221!| Theodorus 5821; Th(eodora?] 112:s; Theudora 
125912 (Imp. || Theodosius (ubique Imp. 274. 182. 
1215*. 1296: 1308*2 || Thermus 955*s; thermae 
808. 948*. 9625; [t]hermae 1283. 1292* || Thibica, 
Thibieaensis 7165s. 7665. 767 || Thib(ursicum), Thibur- 
sicensis 1427s. 143915; "Thub(ursicum) 1432*» | 
Thignica, Thignicensis 1406 bs. 1408as. 1413 d4. 1419* 
4.9 || Thimidensis 883s || Thiyssaa 19*« (sed vv. ll. ex- 
stant) || thorax 993*s || Thuburbo 8481: || Thugga, 
Thuggensis 1478*«. 14795. 1484*s. 1487s. 1494*1. 
1495*; | Thulillecis gen. 12541 || Thusce[nius?] 1182;* 
thymbraeus 212(c)se || Thysdrus, Thysdritanus 511. s. 
3) Dis scripta est pro & littera. c eaque utroque loco. ante r 

liquidam : *) 

Aucronia 654. 

macri 3134.?) 
De -ci-, -ti- ante vocales positis vide 8 3 a) 3). 

4) t omittitur 1n fine horum verborum: 
sun(t)?) 270b sc 


! Hanc permutationem in aliis titulis frustra quaesivi, nisi quod 
in titulo I. N. 314, quem Brambach NLO 214 commemorat, legitur 
sclitibus) :tud(?candis); nota hoc quoque loco ante consonam liquidam 
c pro £ positam esse; de qua forma dixit Mommsen in llerm. 1V p. 36» 
adn.?. Cf. Schuchardt I 159 sqq. III 82sq. Id quod Corssen I :39* dicit 
(in fine adnotationis) ,Es ist also unerwiesen, dass im Lateinischen 
c zu t, t zu c umgelautet würe', certis nostris exemplis (Wilmann: 
enim ipse titulos 373 et 654 descripsit refellitur, in qua re cave 
nimium tribuas Corsseni argumento, quod his verbis explicavit: 
,Ebenso wenig wie solche Fremdwórter waren den Schreibern der 
spáteren Zeit solche veraltete Wortformen wie stlis, stlatari geláufig": 
quis enim est qui vocabulum mater vel nomen proprium illud inusita- 
tum vel priscum dicat? — Cf. suffixa -cruwm, -irum; e. g. lauacrum, 
aratrum. 

*, Errori lapicidae attribueris Sazurninus (— Sat-) 698 4; uiri 
(— writ) 1255. 

*j Praeter hanc formam — quae cum in fine versus exstet alte 
rumque eiusdem inscriptionis exemplum 270426 recte sunt praebeat. 
mero lapicidae errori videtur tribuenda esse — formae, velut poswerun 
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uixi(t) ) 52135; 
in commissura nominis composi: 


Quoduul(t)deus *) 8701. 


b) In litteris t et d in fine verborum ac maxime particularum scri- 
bendis magna est inconstantia cum alibi tum in titulis nosiris. *) 
ad praepositio *) scribitur ad conira ai 

ante verbum a vocali in- 2844 (at LXXX). 144ic. 

cipiens : 212(c)ss.234.23065. 

9371. 9899  1171*s 

1318s. 154815. 1641br.o 

ante c: 2''014. ai9. 9975. a£ 2TObso (altero eiusdem tituli 
210 exemplo). 1951 (c)*4. 








ante m: 219(c)1s. 6885. 





(C. V 17214) in nostris titulis desunt, item formae velut fecerum (e. g. 
C. III 4764; C. V 17301. 4664) et feceru (C. V quater). Cf. Schuchardt 
I 118. 122.  Corssen I 189. 266*. 

?) Cf. V 16851 posi; 17024 wize; etiam in C. IV -£ in coniuga- 
tionis formis interdum omittitur. Cf. Schuchardt I 118sqq. II 47. 
Corssen I 188 sq. 

*) Quodwul(t)deus etiam de Rossi Inscrr. christ. urb. Rom. n. 436; 
cf. Roensch 470. — In medio verbo (ante r vel inter duas vocales; 
cf. Corssen I 181. Schuchardt I 130. III 66) t in nostris titulis nusquam 
intercidit. 

3) Eiusmodi permutationes etiam alibi inveniri constat; cf. indices 
ad C. Il (cf. etiam Mommsen in Ephem. epigr. II p. 122), III, IV 
raro V (e. g. sed per d scribitur semel tantum: 5049), item frr. Vat. 
'p. 388), indicem ad Gai codicem (p. 316; plerumque ad praep., aput, 
aique, at coni, sed paullo saepius quam set), Liv. Cod. Ver. (p. 171), 
indiem ad Frontonem (p. 777 sq., cum frr. Ver. ad praep. et at 
coni semper distinguant constanterque aliud, apud, atque exhibeant. 
— Formas, veluti fecid (3. Sg. Perf; cf. Schuchardt I 118 sqq. 
Corssen I 195), quales occurrunt e. g. in C. IV, V, in Liv. Cod. Ver. 
Q. 112; quater inquid), apud Africanos nostros non deprehendi. — 
Moeller 22. 44. Verg. 395 sqq. Cf. Brambach NLO 251 sqq. 
Sehuchardt I 120 sq. Corssen I 192 sqq. Roensch 456. Neue II 704. 
126 sq. 796 sqq. 

*) at in verbis compositis, veluti atlectus et similibus (in C. IT ter; 
cf, etiam Mommsen 1. 1), non invenitur. 
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ante q: 1413b.. 
ante r: 914 s. 1282*5. 
antes:619 1184.1523b(c)o. 
ante t: 1548s. 

at coniunciio 





a£ 251(c)s (ante n). 
adque 828e.1:» 1027(c)s. aque !) 213(c)1o. 336*. 1281b; 
11791..1651:;ad(que) —at[q(ue)] 1298*. 
215; ad[que?] 44*«. 





apud praepos. aput 
ante m: 263 «. 619v. 7244. 
ante 8: 619. 

sed coni. (Brambach 60) sed set 


ante vocalem: 8'(01e. 
ante c: 241(c)s. ! 
ante d: 434(c)». 155 (c)*se. 


ante f: 484(c) be. 
ante n: 213(c)4. 
ante p: 212(c)es. 
ante q: 403 (c)1s. 


ante r: 212(c)n. 


!) atque, adque ante vocalem 44*6 11791.4. 16511. 

ante c 336*. — ac 14*4. 

ante h 1298*. — 

ante b —; — ac 1296.14. 

ante d 2718. 82818; — ac 7581. 12833. 1412b(c. 

ante m 1027(c)5; — ac 1125] *. 

ante p —; — ac 6083. 6243. 12961. 

ante r 213(010; — ac 1432*3. 

ante 8 $286: — ac 11793. 12252. 

ante £ —; — ac 12*3. 272. 7795. 7804. 
In tit. 2281b verbum, quod atque sequebatur, evanuit. Cf. Gai codicem 
(p. 321. Neue II 797 sqq. — Liceat addere hoc loco neque formam 
occurrere semel ante s 212(c)69; mec ante vocalem 40313; ante f 40311. 
1523b(c)4;aute 1 434(0)b9; ante m 434(0)/0; ante n (non) 82814; ante 
p 434(c)8; ante s 212(0)84. namque (Draeger II 158) ante vocalem 
646 (n)8. 
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ante s: 212(o) ss. v2. 
ante 1: 212(c)1. 
et, aut, ut scribuntur constanter per t. 





quod pron. rel. | quod quot 

ante vocalem: 21*3s. 2105. 

ante c: 212(c)15 (quodcum- 

qiue)). 1574s (C — Gaius). 

ante 1: 6111. 

ante p: 21016. 212(c)sr. 

ante s: 648(n)s. 9285 

1551 (c)*1o. 

ante u cons.: 10101 (c). 
quod coni. constanter quod 

(ante vocalem 16485; ante 

n 1359 (c)*so; ante p 1542 

(n)1; ante 8 212(c)4). 
quotannis (Brambach 57).'*) quofannis nusquam. 

scribitur quodannis1641b3| 

quod annis 26211. 
quid pron. interr. quid qui£ 

ante c: 212(o) as. 

ante f: 20016 

ante n: 212(c)w. 
id pron. demonstr. id con- 

stanter | (ante | vocalem 

1127. 1482h; amte q 

3104. 1345*»). 
aliud scribitur aliu£. ante m: 212(c)se. 
Ut ex exemplis, quae attuli, facili negotio cognoscitur, dis- 
crimen in d —t scribendis secundum litteram, a qua verbum 
quod sequitur incipit, statui nullum potest. 

Mirum est, quod in tit. 1298* heref (— here[d(es)]) pro- 
prio e£c. scribitur, uli t littera, cum ab omnibus auctoribus 
tradatur, cería videtur esse. 





! Etiam e. g. in C. II quodannis scribitur ter, in C. V quater; 
cf. Neue II 617. 
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c) D 
1) Pauca moneo de geminatione d litterae: ) 

nomen occurrii Red-duta (—5 Reducta?) 17002—3s (Bram- 

bach 58); | 

scribitur "recle reditus (quae vox, si eam, quae locis nostris 
valet, notionem usurae exhibet, interdum per duas d scripta 
invenitur; cf. de Vit V. 1231) 924 ». 1495* x. 

E. g. Gadaeus 1933.5 || Thadea 1863s (an pro Thaddaea?). 


2) Assimilatio d consonae?) 4n. verbis cum ad compositis 
non fi nisi in 


accedi 1557 (c)*s || accipere 1641b:; Accepta 1539. 

affectio 1419*11; sed ibi v. l. adfectio exstat, quam for- 
mam certo exhibet tit. 1982*4. 

aspice 218(c)as*; aspectus 948* (aspe[ctu]. 1412f(oc). 
Contra, constanter assimilatio neglegitur in 

adfuerunt 270. — 

adlectus 2626. 597*s. 6274 0937s. 19924» 1413ds. 
1576s. 18215. 

administrare efc. passim. 

adnepos constanter. 

adsiduus 212(c)4. 1175«e|| adsit 219(c)s. 





3) d pronuntiando in r transisse videtur ?) in 
Commorianus (— Commodianus?) 10365. 


!') De huius litterae geminatione ex aliis Corporis titulis nihil ex- 
cerptum videtur esse; in frr. Ver. 69,1 3o legimus adt&wr. Moeller 27 sq. 

3) Etiam in aliis Corporis voll. assimilatio non perficitur; cf. indi- 
ces ad C. II (e. g. saepe adf-), V (adf- ter); in C. IV assimilatio neglecta 
videtur non esse nisi in adstante 1190; cf. etiam luculenta exempla in 
indicibus ad Gai codicem (p. 313 sq.) et frr. Ver. (p. 81) allata, qui 
codices et ipsi constantiam non praebent; in Liv. Cod. Ver. (p. 170) 
plerumque ad assimilatur, sed as- raro, aff- nusquam; apud Frontonem 
(p. 277) ad plerumque servat d. — Moeller 11. "Verg. 399 sqq. Cf. 
Brambach NLO 2965qq. Neue II 705 sqq. 

*) Exempla d soni in r mutati ex inscriptionibus desumpta praeter 
Corporis volumen primum non exstare videntur. Cf. Schuchardt I 141 sq. 
Corssen ] 238 sq. 
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Tamurianus !) 1607 s. 
De di—z v. 8 8 c). 


8 6. De eonsonis liquidis 1, r. 
a)L 
1) De geminatione l litterae. ?) 
Scribitur : 
Alia pro Allia?) 3323. 

Calliope 213(c)s. Calipodius 758 s. 
Gallus passim || Gallia Galosus 917. 

212 (c) s. || Gallicus 

12693; Gallicanus1210]| 

Gallianus 60b: || Ga/lo- 

nius 819*. 11813 || GaZ- 

lio 60bzl| Ga/litta 7106 s. 
Mallina (- malinus, Graece 

unAcvog?) 4259. 420. 


Mesallinus minus recte (cf. 
Lachnann ad Lucr. I 
313) 4955. 


!) Tamudius e. g. C. I 130; I. N. 2818; Renier 100b. An Tamu- 
rianus cognomen derivandum est a ZOmuio (C. I 1122; -il- I. N. 1021)? 
an & Tamusto (I. N. 6655)? 

*) In 7 consona liquida geminanda in C. II, V raro peccatur; in 
C. II e. g. Paullinus etc. ter, Paulinus octies; milia 3419; Kali- 
dromus etc. 4442 al.; in C. V (item in C. IV) -il- pro -l- (e. g. Aurel- 
lius 4055) rarius occurrit quam -l- pro -ll- (e. g. Frontonila 8143; 
puela 62063); in C. VII exstant e. g. Apolinaris 931; Belicianus 133; 
Polio 1336$34; Paullinus 874. -ll- pro -l- perraro in Gai codice (p. 321) 
et frr. Ver, item apud Frontonem (p. 280) — Moeller 278qq. Verg. 
131sq. Cf. Lachm. ad Lucr. I 313. III 1014. Brambach NLO 258 sqq. 
Corssen I 226 sq.  Roensch 460. — Cf. Pompei (Keilii Gramm. Lat. V 
P. 2874) sententiam: ...in his etiam agnoscimus gentium vitia; labda- 
Citmis scatent. Afri, raro est, ut aliquis dicat 1; et Isidori (ed. Arev. III 
P. 91 extr): labdacismus est, s$ pro uno 1 duo pronuntiantur, ut. Afri 
faciunt: sicut colloquium pro conloquium; cf. nos pag. 10 adn.*. 

?) C£. Studemund in Zeitschrift f. oesterr. Gymn. 1875 p. 514. 
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Sallustius (Brambach 59) 
"decies. 


Arellius 12791. 

Asellia. 16781. 

Aurelli gen. 80* (Imp; 
moneo vanas exsiare 
lectiones). 866. e. 


Cascellius 3205s. 47s. 12. 
482. 1. 


Dolabe/lius 15152. 

Gellius 589*3. 

Gemellius (cf. infra Ge- 
mellus etc.) 1719*5. 

Mellitus 1153. 1523a1. 
b(c)s. 


Perel/ius 3994. 753*2. 


Suel/ius 963*a. b.c(vv.ll.) 
Vitellius 1160. 


Aquillius 1675*1 (Aquil- 
[li]ae). 2 (A[q]uilli). 


[304 ] 


m——EÓ 


Salustianus 133«. 


Valianus 995*e. — 
Ampelianus 835.4. 


Aselia 1671*1. 
Aurelius (exceptis Impp.) vicies 
quinquies 


Belenia (nomen de deo Beleno 
derivandum? an de nomtne prin- 
cipis cuiusdam in. Mauretania 
Bellenes? cf. Amm. Marc. X XIX 
5 ») 1199*. 


Cornelius passim. 


Melenina 1758*s? Melin... 
16023? 

Mustelica recte (vox, a qua nomen 
derivatur, n libris mss. et mustela 
et mustella scribitur) 422 1. 


Rube/ia 5521. 
Statelis abl. pro Statiellis 502*3. 


Vitumelius 890*. — 

Acilius 1439 :||A emil/ius passim | 
Antilius 32i ». 5. e. 

Aquilius 3302. 


Atilia 4743 || Auilius 154. 337». 
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Balsillec 12491; Graece 
BaAotAgy errore pro 
BaAcuAgy 16*? || Thu- 
lillecis gen. 1254. 


Cillitanus 210 (cf. proef. 
capiti inscriptsones colonsae 
Flaviae Cilli& complectenti 
praemissam). 


Eppillius 792. 


millia 8581. 


Regillianus 14/1as. b. 


Balsi/echis gen. 16*. 


Bixilia 1800* || Caecilius: etc. 
passim || Caruilius 350 (bis). 
951 ([Car]uilius) || Cati/ius2092. 


Egrilius 800s. 1177*s. 1973h* 
([E]grilius; v. 1. Grillus). 


Gargilius 3731. 1168 (quater; 
[Garg]ilius). 1213*» (Garcilia). 
1262:.|| Hostilius 1103. 1606s 
(Ost-) || Lucicius, Lucilianus 
2'1013. 15. 1451 4 || Magnilianus 
828 1.1» || Manilius 3793. 
3921. 5.394 3.495 1.539.1650|| 
Marcitilius 1397* || Meci/ius 
11791o(?) || Metilius 270. 

milia melius (Brambach 48) 21*5. 
169. 88D». 1482e..— 

Muti/ius 928 e || Otacilius 9122. 
1462 || Peti/ius312 || Popilius, 
Popi/ianus6206 e.62' v. 17414 | 
Preciius 419s.e || Publilius 
10254. 16782 || Quinti/ius 
630* 3.1607 4 || Racilius 8271. x. 

Regilius 1024s. 

Rupilids 6271 || Rutilius 189. 
4243. s. 12291. 17502 || Serui- 
lius 11*4. 5762. 19603. 1702* 1 
(Serui[lia) || Seitilius 3535. 
993*.. 1320a || Silius, Silia- 
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SuNlia 8352. 
uilla 899*. 


Pollemius 796.. 
Pollio (Brambach 54) 4195. 


Amullus 1172. s. 018. 719. 
120 ([Amujllia?). 7212. 

Homu//us !) 6885s. 

Iulius 15504; lapicidam 
Tullius scribere — voluisse 
puto. 

Labu/lus 15304; Wilmanns 
suspicatur [Z]abullus. 

Maru//us 532. 

Ru/lius 1535. 

Sullius 812:. 

Tertu/ius 60bss. 3243.651. 
119. 44s (([Ter]tulla). 
1684.82'11.8291 ([Te]rt-). 
861s. 8766. 9195 (Ter- 
tuilae pro Tertullae). 1183 
4. 17122. 17332 || Ter- 
tullinus 422s. 12806. 
1688*5. 

Tullus passim. 











Zabulla 1604s; cff supra 
Labullus. 


— [806] 


unfmE 


nus 691. 6101. 1026». 10661. 
11834. 


Turpi/ius 9122». 
Vilanius 10262 || uificus recte 
(Brambach 66) 1128*. — 


Politta 437; cf. infra Paulinus 
etc. — 

Amuli[us] 501*4 (?). Amulianus 
13254. 

Homu/ia !) 1643s. 

Iulius passim. 


Tertulà 206; [T]a[e]r[t]u(7]a 
165e a. Wsilmannsio ez ia- 
friuia coicitur. 


Tula 1193*. 1819*. 1320*; 
an suspicaberis eum, qui de- 

 Sseripserit. tiulos, t pro i legisse 
([I]ulia)? 


') Hae formae Lachmanni regulam (e duabus ! alteram subtrahi, 
si sequatur : littera excepta casuali) confirmant, 
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Exceptis dis verbis in -ullo-, 
quae enolavi, ommia certo 
tradita in -ulo- unam 1 prae- 
bent, veluti Firmulus 8725. 
Romula 1632 *.4. — 

Paulus minus bene (Brambach 
52) 560. 943 T1*. 963*9e. 
9841.10881*.11381 s ([Pajulus). 
1790. 

Paulinus 0549s. 672t1. 10354. 
14313(?) || Pau/iana 937«.. - 

Praeter haec verba, quae vel àn nostris titulis ipsis modo 

-|- modo -ll- exhibent vel aliis locis swe alterutram sive 

utramque scriplionem praebent vel, si suffixza spectas, inter 

se differunt, quae enotarentur, haud indigna putavi non- 
nulla vocabula, ex quibus quae alibi occurrunt, usitato 
aíque constanti modo in titulis nostris scribuntur. 

Per unam | scripta habes e. g. 

Alarinianus 60bie* || Aleius 2701e || Alennius 270: | 
Caledius 724s. 734s (K—). 17963 || Caleuia 4885 || 
Caligianus 1816*s (v. L) || Calicius 129617. 16832 | || 
Cefalonius 1510*» || Galatea 12471 || Galibus ai. 
198»; Galitanus 7575! Palatius 1462: || palearius 421. || 
Salaria 8229 || Salierna. 1422* || Salit nomen. Africa- 
num 1254 || salius 11822!| Salonia 594» (ef. sub b) 3))| 
Valasenius 1568» || Valerius ete. passim. 

Belalitanus 1360» || clientela 68:. 69:s || Stachumelis gen. 
1309s || Velina 503. 

Silonianus 1226*3. 

Bolanus 340 (/er) || holitorius 14082» | Poludeuces 1236 !! 
Volussius eic. passim. 

Contra per duas | scribuntur e. g. 

palla 1523 b (c)4; Pallia647 (n)1'; Vallis, Vallitanus 1274*5. 
12804. 1282*5. 

Agellania592 || Appellianus 13003 || Bellicus15254. 15264; 
Bellicius, Bellicianus 12872. s. s || Gemellus 5915s. 595 1 
([Ge]mella). 1384* tif. corrupto; Gemellina 3432 || ma- 
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cellum 1406c*: || Marcellus passim || misella 403(c):| 
Nouellus 209. 2372. 353s || puella 182 (pu:lia?). 9754. 
1392*s5. 1465(c)s. 1641be.s || Stella cogn. masc. 
16464 || tabellarius 1027. 

cognomina fem. in -illa, veluti Rutilla 812 || uexillatio 
3 *s. 10. 

Apollini da£. 6191. 8583; A(p)pollinaris 638. 13074; Apol- 
lonius 130: (bis) || Collinus 11822 || Lollius 579*. 1239 : 
(bis) || mollita 212(c)4s || olla 126710 || poete 1358* 
pollicitus 1495 *». 1503. 

Pullaienus 1525s. 1526. 

2) De l—r vide sub b) 3). 
De Gududia 4393 cf. Corssen I 224. 














b)R 


1) In. geminanda x littera nullam fere deprehendi $ncon- 
stantiam;*) nam Arius forma n (d. 953*» admodum 
dubia est. 

De voce Seranus etc. vide 8 1 a) 2). 

Burianus (cf. burrus, Pyrrhus ?)) 6834. 

Virius 994*e. 1523as; — Virrius 6312. 

Ceterum constanter scribuntur per duas v e. g.: 
Arrius, Arrianus 331 ». 96s. 1023. 1676» || Arranius 5754. 
9764. 7021 || Diarr(hytus) 1206» || Sabarrus 1639. 

Ferruntianus 619: || Verrius 630*. 

Turranius 2392s. 773». 1468». 

Per unam r e. g. 

Arinia 1557*2s (cf. sub 3)) || verba «n -ario-, velut? palea- 
rius 4214 || Laria. 612 || Marius passim || Plarianus 
5800s. 1171*5. 

Tirinius 1540*1. 

Turius 100s. 1384* tit. corrupto. 


! Etiam alibi perraro in r geminanda discrepantiae ab usu vul- 
gari inveniuntur; e. g. in C. II nulla occurrit nisi tera 3258. Moeller 28 
3, Cf. pag. 46 adu. *. 
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2) Semel rh recte more graecanico occurril : 
Ehodinus. 11485. 
3) De r—1, r—8s infer se permutatüis. 
Exstant apud Romanos nomina Camurius et. Camulius, 
quorum prius, quod saepius ànvenitur, apparel ds (Ca- 
muria); Camurinus 3293s. 3491; 
ilem Saron — Saron(ius) — Salonius? 557 *; — Salonia 294. 
ecresia — ecclesia 839 t *. 
Strani .... — Stlanius? 1204*«.!) E 
Nomen Lurius legitur 1341. 1353s. 13743 (bis). 13103; 
Lurianus 13794; — Lusius 912as. 129702. 
Árini& — Asinia? 15D7*3. 
Visia — Viria (cf. $ 1 b) 222 4365.3) — 
De d—r vide 8 5 c) 3). 
4) r omittitur?) ante p in: 
Pancapus 4845. 
Tupidia 565. 
ante s in: 
rusus (— rursus *)) 213(c)e. 
9) Recte (Brambach 53) scriptum est. perlego (non pellego *)) 
102'i (c)s. 





8 7. De eonsonis nasalibus m, n. 
a) M 
1) Exaratum est :*) 
Àmia 509. 


!) Cf. in C. V cereberrimus 3332; peleger — peregrinus 11031. — 
Moeller 38. 48. Cf. Schuchardt I 186 sqq. Corssen I 221 sqq. 

*;j Moeller 43. Cf. Schuchardt I 140. Corssen I 229 sqq. 

*) Cf. Schuchardt I 20 sq. Corssen I 243 sqq. 

*) Cf. C. V 7i49 (vetuste) susum; saepius apud PFrontonem 
p.281. — Verg. 444. Cf. Brambach NLO 272 sq. Corssen I 243. 
Roensch 460. 

5) Cf. Neue II 732 sq. 

*) In m geminanda etiam in C. I| perraro peccatur. Moeller 
?1. 29. Verg. 430. 
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flama 212(c)ss. ! 
mamula 1774*5. : 
Memius 2995. Memmius, v. i. Memius 1348*:; 


v. l. Mimius 137 1*»; Memmius, 
Memmianus 402: (bis). 8581. 
12677. 1413as. bs. 14191. 5l 
4em Remmius 4212. 422: 
423*. 4882. 
Contra, constanter recte scribuntur e. g.: 
camera 11831. 13094. 13231» || Cameria 16183 || Camerinus 
2104 || Camidenius 348: (bis) | Tamurianus 16075. 
Nemonius 17431. 1744*3. 
numerus 212(c):. 1641b:s; innumerus 646(n)« || Numi- 
sius passim || Numitorius 60bis. — 
Ammaedara, Ammaedarensis 30810. 3093. 
committere 1641 bs || commodum 703.4. 792: || [co]mmouere 
1651c etc. 
nummi 769 || summa passim; consummare 954 b. 1072(c)s. 
15144 || Vmmidius 281. ». 291. 4. s. 301. 





2) m—n. 
n ante consonam labialem repperi *) 4n. his verbis: 
Muthunbal?) 68:0. Muthumbal 1211*:: M[u]thim- 
bal 13253. 
Ponpeius 10004. Pompeius passim. 
Senpronius 661 s. Sempronius e. g. 425». 420. 


Servatur m ante -qu:?) 


quarumque 1179s. 


') Cf. in C.II e. g. Ponpeius 1867. 3084; in C. IV Canpami 1216; 
in C. V e. g. Nouenbres 6262t; in C. VII Ponpeiano 416; in frr. Ver. 
Ponponio 8, 19. Moeller 38. Verg. 430. Cf. Schuchardt I 108. Schmitz 
in Beitraege zur lat. Sprach- und Literaturkunde p. 65 8qq. 

3) Ut Euting mecum communicavit, » littera genuina est; de variis 
nominis formis — plerumque per -m- scriptis — v. pag. 20 adn. *. 

*) E. g. in frr. Ver. quicumque etc. constanter; eorumdem 42,14; 
cf. etiam indicem ad Gai codicem (p. 321), qui constanter fere nwm- 
quam etc. eundem etc. exhibet. Moeller 38. Cf. Brambach NLO 263 
sqq. — In fine verborum -m in -n« in titt. nostris nusquam mutatur; 
cf. Schuchardt I 117 sq. Corssen I 265 sq. 
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quemquam 647 (n). 

cumq(ue) (Brambach 32) 15481: || quicumque, quodcumque 
(Brambach 57) 212(c)ec. ws. 1042(o)*1. 

umquam (Brambach 66) 684.1 b (c) s | numquam (Brambach 50) 
212(c)e. 647(n)nu. 1557(c)*s. s. — 

Contra eandem 3*. 858». — 

dumtaxat recte (Brambach 35) 2103s. 1641b1. 

Quid litteris .... emtem*) 1072(c)» subsit, dici nequit. 

3) Detracta m scribitur (Brambach 17) 
circuitus 213 (c)». | 
4) Saepius et in. nostris titulis et in aliis monumentis linguae 

vulgaris *) -m finale vel falso omittitur vel falso additur, 

cum in fime formarum quarumlibet tum. accusatworum 

numeri singularis. 
Hi igitur accusativi -m. abiecerunt : 

eura egit (ut saepius in inscrr.) 205; cura fecit 223*4. 

coniugemque meas mihi iuncta Rogatam 1523b(c): metri 
causa. — — 

agre 268315(?). 

aliu casum 72415(?). 

patriae gremio mandat uirw; la.. etc. 1023. 


7 Alterum huiusmodi transitum ^ litterae in m (Pompomia 162 ? 
errori quadratarii debetur; — Pomponius passim; — cf. etiam pag. 52 
a»dn.?) in titt. nostris non deprehendi; cf. e. g. C. II. 2632 piemtissi- 
mus; indicem ad Gaium (p. 321). — Cf. Schuchardt I 108 sq. 

*) Cf. indices ad C. II, III, IV (persaepe in accusativis) V, VII, 
Ubi - saepe abicitur; adicitur interdum e. g. in C. II, bis in C. III. 
Frr. Vat. -m finale constanter servant (cf. p. 390); contra e. g. exigua 
Livii codicis rescripti Taurinensis fragmenta -m bis falso addunt (cf. 
Anal Liviang edd. Mommsen et Studemund p. 11) et in Liv. Cod. Ver. 
(p.175) saepe -m omittitur, saepius etiam additur; de usu Gaiani codicis 
Y. pag. 255. 265. 271. 310. — Moeller 41 sq. Cf. Corssen ] 267—216. 
Roensch 462. Stuenkel, Verhaeltniss der Sprache der Lex Romana 
Utinensis etc. 1876 pag. 599 sqq. — In medio verbo -m- eiectam (ante 
labiales, cuiusmodi exempla habes e. g. in C. II (colobaria 4592), IV 
(€. g. Popeianis 1121), V (sexies), nostri tituli nusquam exhibent; cf. 
Schuchardt I 105; III 57.  Corssen I 268 sq. 

3) 
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— (312] — 


fortasse mense unu 670te; m(ense) un« 7605. *) — 

fortasse obiit morte 1021.?) 

patre conditum texerunt 3415s. 

totam regione pedestrem 1027(c)e meíré causa. 

(h)anc mihi sorte dedit 152(c)s. 
Praepositionibus, quae accusativum flagitant, anteceden- 

libus haec habes exempla (cf. 8 31): 

aput Scythia et Tauricam 619. 

ob dedicatione 1321: || ob innocente actw 2405. 

in patria mecum rediret 152(c)s || fortasse in familia 
mater fuit 647 (n):o (cf. adnot. ad $ 34 b) || in — edi- 
tione erogari | 9675; in compensatione e 895*: (cf. $ 85 £). 

sub die 453 T1 (s(ub) dije). 457 T4. 458 t4. 460Ts (die); — 
sub diem nusquam; acc. s(u)b Id(us) Agustas 4511 s. 
Accedunt duo nominativi generis neutrius: —— 

fatu, cum efc. 152(c)s. 

sacr: 10005. 
Praeterea, -m finale abiectum est in. his verbis: 

eode exemplo 270bse; in altero eiusdem tituli exemplo 
210235 recte exstat eodem exemplo. 

iteque 7035; — item passim. 

dece diebus 1040*.. 

septe, mensi(bus] 1040*s; — septem m[?] 1069(c)s || 
septem; h(ic) 1377 *«. 

centu licebat 403(c)s 4n fine hexametri metri causa; centu 
et X 12461. 

cu filis 3195; cu d(e)o 4491; — cum passim. 

duouirw?) et. gen. pl. 12105. 


? Similiter C. V 62571. Cf. pag. 91 adn. *. 
?) Cicero enim dicit obire mortem eadem ratione, qua obire diem 


(e. g. 241(c) 17) vel diem supremum dicitur; sed interpretari licet nostrum 
locum etiam hoc Africanis haud scio an non indigno modo: moríuwus csi 
morte; aliter explicandum est, quod e. g. Eutropius 717 adiectivo ad- 
dito dicit: eoluntaria morte obiit et 815: obiit morte subita; cf. infra 
8 35 d) et 8 39 c). 


*) De duouir forma cf. $ 1 e) 3) et pag. 25 adn. !. 
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Contra falso addita est -m his paucis ablativis (cf. infra 
8 31): 
silices! omne sanctuarium strauit 7965. 
in pacem 9431*; — in pace passim. 
in expeditionem Parthicam 217*10. 
Denique monendum est. àn. t. 1551(c)*s. 31 -m litteram 
exiremam verborum numquam et idem, quamvis proximum 
quod sequitur a, vocali incipiat, non elidi. 


b) N 
1) De geminatione -n- litterae. *) 
Senribitur : 
annus sescenties | Annaria. anus quadragies quingwies. 
vv. ll. Anaria, Ànnuaria 
1130*3|| ÀAnn2eus1300: | 
annona 8922s. 1115a 
(anno[nae]). 14391. 
16485. 
ÀÁnnius, Ànnianus sedecies. 
Britammia 1578bs; Bri- Brittanicus 762. 
tannicus 3055. 
Fannius 853*.. Fanius 1151. 1412d. 
Granius 439 s. e. 1234 *. 1699* s 
(Crania). 17121. 
. Lamia 1589s (? cf. adnotationem 
titulo subiectam). 
Mania 1051. 





Marcomanni forma aevo 
posteriore usitata(Bram- 


Pag 


bach 47) 6195. 


?) E. g. in C. II forma anorwum occurrit quindecies, in C. V anus 
(computatis omnibus formis) non plus quattuordecies; in C. VII anus 
decles; de ceteris verbis indices nulla fere exempla « falso geminatae 
Yel non geminatae afferunt; etiam in C.IV raro peccatur. In frr. Ver. 
Licinius semel, Licinnius (cf. Mommseni praef. ad Dig. Iust. p. XXXVIIII 
&dn.*) quater, -^^- pro -n- semel tantum (praefectiannorum 80, 26). 
Moeller 27. 99. Cf. Corssen I 249. 


5* 
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Tamnonius 141s. 428:1.« Tason[ius] 562. — 
938*s ((T]annonius). 261s 
(? [TJannoni?). 
Alennius 27010. 
AÀuieni... 790*5|| Bebenia 931;| 
Belenia 1799* || Camidenius 
9483 (bis). 
Ennius 729*. 7921. 
Herennia, vv. il. Herenian, 
Hereni 1271*:; Heren- 
nius, Herennianus 6916. 
8194. 3162. 5. 311. 8283. 
1804*3s. 1805*1. 
Labenia 17341 || Lorenius, Lo- 
renianus 1141 (bis). s || Pas- 
| seniana 2395 || Percenia 738:. 
Pescennia 8701. 
Pupenia 871*. 
Senius 15755. 
Ticcienia 1467 s || Tissestius 745 ' 
Titissenia 7633 || Valasenius 
1568s || Vetutemius 8282; 
Volussenius 570. 813. — 
Hina (— Hinna? ) 2021. 
Innoc(u)a 1086 t*1 | inmo- Inpcen[s] 1102. 
cens 14*s. 2404. 10542 
(Inn—); innocentia 
11824* (inno[centiae]). 
1261e (inn[ocen]tiam). 
1288s; Innocenti(us) 





452 T1. 
Ninmeianus (cf. nomen Ninnius) 
17965. 
Vinnius 3945. — 
Latonna (— Latona) cogn. 
fem. 1145. 


Monza cogn. fem. 1679*;. 
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Nonius constanter (decies). — 

Iunius constanter. 

Munatius 6265. 1619s. 17395. 
17401. 

Munianus 60bi::. 

Munniatius 5451. 546. 

Nunnius 2942. 2953. 2903. 
4105s. 4712s. 

Sunnius 8705. 

Praeterea per unam -n- usitato atque constanti modo 

scribuntur e. g.: 

Anicius 6*e. 14371 || Aninius 1230*s || Anullinus 1170*« | 
nomina, suffixo -anio- formata, veluti Vilanius efc., con- 
stanter. 

Melenina 1758*s || Protogenia 1816*1. 

Rinucia 15342» || nomina suffixo -inio- formata, veluti 
Arinius efc., constanter ; iem nomina n -onio-. 
per duas -n- e. g.: 

Annibal 508 || tyrannu[s] 287*; Turannus 912b. 

Sisenna 9241. 1351*5. 

Innodius (— Ennodius) 1358*s || inmumerus 646(n).. 

Tunninus 1595. 

2) De assimilatione n litterae in m el ]. 

a) n *n m per assimilationem saepius abi. quam serva- 
tur : 3) 
committere 1641bs. 
commodum 71034. 7923; 

Commodus efc. con- 
staner. 
[co]mmouere 16516. — 


7?) In C. II, ubi -nl- pro -li- saepius quam -"p- pro -mp- scribi- 
tur, assimilatio non raro neglegitur (e. g. $nconparabilis 3181); pro 
magno titulorum numero in C. V raro (conp- undecies, 4nm- semel, inp- 
vxies; in C. IV, VII perraro (e. g. Ànconparabilis VII 25; 4ncomp- 
229. — In Liv. Cod. Ver. (p. 170) constanter fere comm-, sed conp-, 
TM'0 imp- et imm-; apud Frontonem (p. 278 sq.) usus parum constans 
ewe videtur; in Gai codice (p. 816) comm- multo saepius quam conm-, 


10 — [816] — 


immortalis 212(c)19. 6$. contra inmor[ta]lis 758. 
inmin ...? 1072 (c): || ium...? 
81e. — 
comparare 8116 || in- 
comparabilis 62" :o. 
6835. 7265s. 894: 
1233* 1. 
compensatio 895*. 
conpetens 27711. 
complerun[t] 142315. 
componere  212(o)ss. 
ss. 1359(c)*ss. — 
inpar 591». 
impendium 212(c)i || 
impensa 11*5. 44*10 
([i)m[pJens[a]??). 921 *. 
imperator constanter || 
imperium 814.. 
inpertita 51 4. 
implere 1523b(c)s. 
impositus 950*(?). inponere 5765. 
improba 1523b(c)s. — 
imuictissimus!) 71s. ^ imuict- passim. 
Recte confirmare 12965. || concessa 516 etc. 
De n—1m vide etiam sub a) 2) 
B) n in 1 abit: *) 


contra comp- et imp- rarius quam conp-, ip-; in frr. Ver. comm- 
conBtanter, comp- plerumque, $mwn- saepius quam 1$^&m-, imp- multo 
saepius quam $np-. Moeller 21. 86. Verg. 398 sq. 431 sqq. Cf. 
Brambach NLO 800 sqq. Neue II 748 sq. 771 sq. — Assimilationes, 
quales sunt e. g. $m pace (Renier 2838]), dmbello (C. III 4885), tm 
wawr(o) (C. V 4056), im posterum (frr. Ver. 76, 11) in titt. nostris non 
deprehendi; cf. Neue II 771 sq. Verg. 438 sq. 

1) Of. comuentwn C. II 5042; Neue II 749 sq. 171. 

*) Cf. Isidori sententiam non ita multis exemplis nostris confirma- 
tam, quam in pag. 57 adn. * attuli; pag. 69 adn.!'. C. V 964 (unico, 
ut uidetur, loco) conlibertus. — In Liv. Cod. Ver. (p. 170) coll- semel 
tantum, contra apud Gaium (p.316) coll- multo saepius quam com-, in 


— pi] -— "n 
collapsus 11831. 1406d conlapsus 5875. 


*3. 
collatus 12613. 
collega!) 14*4.. 8581. 
895* s. 
conlocare 9891s. 12771. — 
inlatus 862 e. 8631. 9585. 1482g*. 
160761. 
inlustris 989 4 (inkustris)). 1412 c. 
9) Non minus n nasalis assimilata latet, si n ante s 4n scri- 
bendo omitti videlur, revera autem pro duabus s (-ss- pro 
-ns-), quae, praesertim ubi s consonam sequitur consona, 
& in fine verborum scribi non solent, una tantum exstat. 
Cuiusmod assimilationis haud sta, multa exempla in titu- 
lis nostris occurrunt. *) Haec enim collegi: 
a) de compositione cum con- e£ in praepositionibus :?) 
consacratio 89. 
conseruator 515. 16283. 
conseruus 1129.4. 
conae(n)sus (vide sub B)) 
212(c)«s. 6986. 1548 
4. 14. 
Considius 8261. 
consilium 27 1s. 152 (o)e. 
consummare 954 b. 
1072(c)s. 1514s. 


frr. Ver. coll- constanter, s4l- saepius quam én-. Cf. Neue II 750 sqq. 
712 sq. Ritschl Opusc. II 448 sq. 

7) Cf. Mommsen in Ephem. epigr. I 79. III 97. 

*) Huiusmodi assimilatio non deest in C. II (e. g. meses passim, 
etiam ethnica in -esis pro -ensis), III (ubi ^ ante s etiam falso adiecta 
exstat; e. g. herens 613), V (e.g. mesis etc. quattuordecies — saepe t —, 
mwes(is)) ter), VII (e. g. Constas 1336344 etc.; mes(es) bis); persaepe in- 
venitur in C. IV. — In frr. Vat. (p. 390) non legitur; in frr. Ver. 
occurrit costitwerit 63, 14. — Moeller 88 sqq. Verg. 435. Cf. Bram- 
bach NLO 266 sqq. Schuchardt II 350. Corssen I 251 sqq. Schmitz in 
Beitraege etc. p. 28 sq. 

*) Cf. Neue II 756. 


— [818] — 


consumpta 1548. . 

consul, procossul cíc., 
si perscribuntur, con- 
stanter. 

conscia 212(c)4. 

conspectus 1783*5. 

constans 1288:s | Con- Costantius 1481*b (Imp.; men- 
Stantius(erceptis Impp.) ^ do typographi Comstant(i] ex- 








1941* || Constanti... pressum es) || ^ Costantinus 
1084 1. 8801. 

constituere 794. 995*s. costituere 412(c)s. 
1297 *s. 


construere 8285. 1297*5. 
in praepositio 4n titulis nostris constanter integra est; 

itaque legimus: 

insidiae 16281: || insignis, insigne 2102. b« 9584. 9305. 
989. 12234 (ins[ignem]). 1753*s || insilire 647 (n)11 j| 
insistere 212(c)se. 868 (n)e. 

inscribere 1359 (c)* 1e. 

Instanianus 15764 || instare 218(c)as. 7654; instantia 
6085. 9691s ([i]n—). 1340 || instinctus 517 || Institor 
432 || instituere 3*1o. 27016. n. 89 7*5. 1021 (insti[tu—]). 
152324. 

Addo formam translata (non tralata; Brambach 19)!) 
1610 (recte [t]ranstulit 1648 »). 

Simile za890c atque illud fieri potest. ante i semi- 
vocalem; quo pertinet 

coiux?) 63. 1076* (?coiuk) 1162 (coiu[.?.]) 13221 
(coiu[gi]); — contra comiu(n)x (de formis coniumx et 
coniux vide $ 13 a)) íricies quater; accedunt tut. 
1528 b(c):, ubi cum exaratum sit coniugemq(ue), me- 
irum has flagitat syllabas o5 o, et 1197* 4, ubi ex 
litteris traditis lonisunx fortasse forma coniunx erui 
potest | coniuga 1757s || [c]omiugal[is] 78*5. 








!) Apud Gaium (p. 324) translatus constanter. Cf. Neue II 784. 
*, Moeller 39. Cf. Corssen I 250 sq. 


— [819] — 18 


Recte (Brambach 18) cohaerens 14395. 

B) Etiam in medio verbo n ante s assimilari polest.  At- 
que in participás praesentis) quidem nullam fere dis- 
crepantiam a vulgari consuetudine invenimus. Omnia 
enim participia 1n -ns exeuntia, nec minus ea, quae 
substantiva facta sunt el nomina, propria (infans 8355 | 
adulescens 1663*« | Crescens 767. 8944. 10505 | Innocens 
1054. 1102 (Inm)ocen[s]) | Pudens 871s | Valens 854«. 
1469s; accedit adiectivum recens 212(c) e), quam quae 
revera nolionem participi ad. actionem verbi pertinentis 
exhibent, -ns servant praeter unum 
libes 1012. 

Alia verba plurima, mprimis permulta illa ethnica 
$n -ensis, «usitato modo scribuntur ; assimilationis autem 
exempla habes haec: 

' Áruesis — Ar[n]esis pro Arniensi tribu? 14'70*4; cf. ad- 
notationem titulo subiectam. 
Caresis 1524 (c littera dubia est). 
Castresis 4663. 

Praeterea exaratum est: 
census 212(c)15 || Cen- 

sorinus 2395. 

centesima magis usata ra- 
bone) 1121.4. 
Hortensius 13692. 
instar 1441 c. 
Insteius 7323. 8763.5. 
mensis íricies bis; com- mesis?) 45 (mes(...]) 387a. 

pendium men(sis) 4045s. 4835; mes(is) 323.4. s. 

sexies; — m(e)ms(es) 67215. 

561*4; menssis 2995 || 

menstruus 1641bs. 








?) Cf. Neue II 410. 

3) Contra e. g. wicenstmus etc. in frr. Ver. constanter, cum in Liv. 
Cod. Ver. n tum adiciatur tum detrahatur. De Digestis Iustiniani cf. 
Mommseni praef. p. XXIII sq. Cf. Neue II 168. 

*) messis (o. g. in C. V) nusquam legitur. 
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demonstrare 212(c)s. 
pensatus 212(c)ss | com- 
pensatio 895*« || dis- 
pensat[o]r 1028 *5. 
quotiens «usitata ratione 
(Brambach 57)*) 212 
(c) 2o. 
sensus 212(c)se. es||con- consesus 698. 
sensus 212(c)«s. 1548 
4. 14. 
thensaurus minus ele- 
ganter,sed more prisco 
ac vulgari (Brambach 
63; Roensch 459)1322 4. 
4) Omithitur n 
ante d*) in Sequda (—— Secunda?) 276*; — COD etc. 
passim. 
ante f?) in ifimo 897*5. 
ante ct *) «n sacta, 483s; — sanctus elc. passim.) 





8 8. De consonis sibilantibus s, x, z.- 
a) S 
1) Seribitur : 9) 


1 quotiens e. g. constanter apud Gaium (p. 322). 

*) E. g. in Liv. Cod. Ver. n ante dentalem tenuem in coniugatio- 
nis formis saepe omittitur. — Moeller 39. "Verg. 435. Cf. Schuchardt 
I 105 sq. Corssen I 257. 

*) Cf. Schuchardt I 108. Corssen I 256. Schmitz in Beitraege etc. 
p. 64 adn. ***, 

*) Cf. e. g. defuctus C. II 4173; Verg. 434. Schuchardt I 107. 
Corssen I 261. 

5) Quadratarii in incidendo errantis est Jauariwus 541. — ^ nus- 
quam falso inseritur in titt. nostris, nisi relinquit (Similes formae apud 
Gaium p. 8328; in codice Florentino Dig. Iustin. ed. Mommsen ll 
p. 14444; 284329; 641232; Roensch 287) 684fb(c)10 perfecti loco exstare 
putaveris; cf. infra 8 22 b). 

*) In s littera geminanda raro peccatur in C. II, VII, paullo sae- 
pius in C. IV, V; formas perfecti, veluti posswit (C. V 5623, VII ter) 
possit. (C. II ter), promissit (C. VII 189), renussit (C. II 1677; V 71418), 





Assuras (cf. praef. capiti 
huius colontae titulos com- 
prehendenti — praemissam) 
6314. 1798*.. 


Egassius 15964. 
gymnassium 1695. 


superlativi suffcum -issi- 
mo- passim. 

Miss(uensis) cf. praef. ca- 
piti titt. Missuenses comple- 
ctenti. praemissam) 98911. 


Sissara (Ptolem. IV 317 Xi- 
caga) 15414. 

Tissenius '745s. 146. 

Titissenia 76233. 


Sossianus 608s. — 

Volussius 60bi. 2973s 
6101.  769s. 1338. 
1759*. 

Volussianus 60b. 

Volussena 4393 (bis). 
1386*: (Voluss[e]na, v. 7. 
Volus[e]na). 


Volussenius 570. 813:; 

Volussienus 1070s. — 
transseo 1027 (c)s. 
menssis 20995. 


[321] 


15 


Crasus (v. l. ad formam Crassus 


in. textum receptam) 1478*5. 
Euasius 158»; Aeuasiu[s] 356b 
4 (?) || Thamasius 699 || Gypa- 
sius 1633*:. 
gymnasium decies. 
Valasenius 1568s. — 
Mesallinus falso 495s. — 
-isimo- 1655. 257s(?). 3975. 
385. 


Nargisus (—- Narcissus?) 9194 *. 


Titisenus 15745. e. — 





Volusius 6173. 11821 *. 
Volusianus 1174*5. 


Volusenus 49153. 4921. s. 


transeat, 212(c). 
mensis passim; vide $ t b) 3) B). 


permississe similes (frr. Ver. sexies; cf. etiam praef. Mommseni ad 
Dig. Iust. p. LXXVII) in nostris titt. frustra quaesivi. Moeller 28 sq. 
Verg. 444 sq. Cf. Brambach NLO 278 sq. Corssen I 282 sq. 


16 — [399] — 


proconss compendium -— 


proconsulatu 9702. 


Addo nomina nonnulla, quae recte binas s exhibent: 
Fessianus 1739s || Messius 3624. 736*. 13745 (bis) | Messor 
1681s; Messorianus 4915. 
Cossu[t]ius 1592*. 
Mussius 40732 (bis). 17413. 


2) De formis honos etc. vide infra 8 13 a). 
De s—x cf. pag. 18 adn. *; de s—z pag. 18 sq. 
3) Sicut -m finalis, 4a 8 quoque in fine verborum (ac prae- 

cipue post. vocalem brevem) interdum omittitur : !) 
post a et e nusquam. 
post i: 

fidel? in pace uixsit 1246 f. 

Ssac(erdos) lou? [o. m]ax. (am Ioui [o. m.Jax. fac(iundum) 
[curauit]?) 14185. 

hanc oper? struem 647 (n)s; — con£ra hanc operis s(truem] 
682 (n):. 

Valent? Pii 1395*3? — 

uix(it) an LX 6306. *) 
post o: 

uixit anno XVI 738. 

proco compendium formae proconsuli 1437 s. 
post u: 

diebu septem, v. |. ad diebus formam 4n textum receptam 
1311 *s. 

fortasse Donat« 1972; sed in versu, qui sequitur, spatium ad 
unam 8 litteram capessendam sufficiens restare videlur; 

stem fortasse Saturninu. 1036s; 

similiter iudicandum est. de forma Epaproditu 1053s, wb 
Wilmanns in eiusdem versus fine 8 supplet. 





1!) E. g. in C. V -s finalis raro omittitur, maxime post « voca- 
lem; item in C. IV. Cf. Schuchardt II 389; idem in ,,Zeitschrift für 
roman. Philologie** I p. 118. Corssen I 285 sqq. 

*) Cf. I. N. 4911 ann:($). 
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Marcells uix(it) 358*3. 
Staberiw Hosp(es) 12553. 
ueterant leg. 504s. — 
Id& Apriles 457 t4.?) — 
Falso adiecta est s «n 
pueris nom. plur. 1641be imprudentia, opinor, lapicidae.?) 
De curantes filios 132 v. infra 8 31. 
4) Intercidit?) s in 
Adratus pro Adrastus 4813. 


b)X 
1) x plurimis locis simpliciter et usitato modo scribitur; e. g. 

uixit, uix(it) recte sescenties, uxor constanter; discrepan- 

tiarum *) haec habes exempla: 
x duplicatur*) in 

uixxit. 17515. 
scribitur xs in 

Exsoratus 351. 

Felizs 771s; — Felix passim, e. g. 9182s. 3993. 

gezs 1413b». 

uirsi£ 138 (bis). 175. 185. 192s—4 (uix— (s]it). 509. 5364. 
11011. 1246 1; uiszit 671. 


!) Ut ex exemplis collectis cognoscitur, non paullum interest, utrum 
vocalis, post quam -s finalis omittitur, brevis sit (e. g. weteranu 504 3) 
an longa (e. g. Idu 457] 4). 

*, Noli cogitare de prisca nom. plur. forma pweris, de qua cf. 
Neue I 965 sq.; etenim in eodem versu occurrit recta forma pueri. 

*j| Moeller 26. Cf. Schuchardt II 355 sqq. 

* gs — x (Moeller 30) deest. In C. II et V inter permutationes 
flitterae scriptura xs (haec sola in C. IV) multo saepius occurrit quam 
e$ et cz, in C. VII cs maxime. Casui tribuerim, quod in titulis nostris 
«ror verbum s&epissime occurrens constanter recte atque nullum fere 
verbum inusitato modo scribitur nisi sixii, cum e. g. in C. II wxsor 
undecies, uéxsi£ nusquam, «csor quinquies, «wscsi£. quater, in C. V wxsor 
semel et tricies, wirsit sexies tantum scriptum sit. — In frr. Vat. p. 6418 
aucrdium. Moeller 22. 46. Verg. 391. 395. 445 sq. Cf. Brambach NLO 
211 sqq. 333.  Corssen I 296 8q. 

5 Cf. uzxori C. IV 049. 
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scribitur. cx: 
uiczit, uicz(it) 111*. s. 139. 4054. 684 1a; b(c)1i; c. 74815; 
biezit 57 T3. 6705. 
dissolvitur 4n. c8: 
pinesi 7245. 
uicsit 293*. 1061*. 17895; uic(sit) 65684. 1088.4. 
Felicis — Felices? 1111; cf. pag. 94 adn. !. 
2) Scribitur *) 
executus 27s|| extruxit m [ex]struxit, v. i. [ ]..truxit 
tt. 146* omnino cor- —1295*4; exstructus 80Ds. 
rupto. 1505. 
3) Constanter exaratum est 
Sextus (exceptis exemplis, $n quibus hoc nomen per noiam Sex 
scribitur) 1721*s. 1748s (Sex[tus]) 17493 || Sextius 
992*s ([Sextius). 1447b; Seztianus 1238s || Sexticius 
18074 || Sextilius 3535. 993*1. 13202. ?) 
4) Constans  praepositionis forma — ex?) esi, nusquam 
e, Sive verbum, quod sequitur, a vocali swe a consona 
incipit. 





c) Z 
littera *) conspicitur n his nominibus: 
Zeno 1480*b; Zenofilus 1408bs || Zozimos 1540*1:; Zosim[e] 
16664* || Zucchari(tana] 922* || Z. ibuc.. 1453*.. 
Gurzensis 68s. 69s. 19; — contra Aethogursensis 685. 





?) E. g. in frr. Ver. exs— totiens fere invenitur, quotiens ex($— ; 
in Gai codice (p. 318) ex($)— paulo saepius; in Liv. Cod. Ver. (p. 171) 
ex(s)— plerumque; ex(9)— scripturae pauca exempla in C. II exstant. 
— Moeller 46. "Verg. 445 sq. Cf. Brambach NLO 278 sqq. 

3) Cf. Corssen I 297 sq. Etiam formae, quales sunt veisit, felis, 
milez, es (— ec, frr. Ver. 14, 11 loco unico) similes, cum e. g. in C.II, 
IV, V, etsi perraro, inveniantur, in nostris titulis prorsus desunt. 
Moeller 43. Verg. 446. 452. Cf. Brambach NLO 9277. Schuchardt I 
192 sq. II 351. Corssen I 297 sq. 

*| Etiam in Gai codice (p. 817) et in frr. Ver. ex fere constanter, 
etiam ante consonas scribitur. Cf. Neue II 756 sqq. 

*) Cf. Brambach NLO 280 sqq. Corssen I 295 sqq. 
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Tza,!) quibus litteris videtur Àndicari cognomen barbarwn, 303a. 

Vzitensis 681. 

Valde dubium est. opgndi nomen praeterea nusquam reperium 

Cotuza 1204*s. 2) — 
Falso z pro s exstat?) 4n 

Lezbius 990*. 

Zozimos 1540*:3 &if. male lecto; — contra Zosim[e] 1666*.4. 

Scribitur Thysdrus, Thysdritanus D11:.s, cwm $^ aliis imscrr. 
Africanis (Renier 913. 4080) etiam forma "Thyzdrus occurrat. — 

Scribitur Aziabenicus 3065 (a. 195); Azabenicus nusquam; — 
conira Adiabenicus novies. 

Zabulla 16045. *) 

De (z?]iatonibus 1342 (con£ra diaton[is] 12736) v. 8 40 sub 
iatonibus. 

Azgrubal 689 (a. w. 742) idem nomen est, quod apud scripto- 
res Hasdrubal (id quod Euting vir harum rerum peritissimus 
a me rogatus affirmavit). 9) 





! Cf. Tzitta C. V 1198. 

3) Ut plenum numerum z litterae exemplorum, quot quidem tradita 
sunt, adsequar, has addo formas plane corruptas: Kerzicia 1308*. Mi- 
zado 1395* 5. 

*) Ex aliis titulis cf. e. g. Lezbia C.II 2281. Zozimus C. V 4942; 
Zozimma I. N. 508. Cf. Schuchardt I 74. 

*) Cf. e. g. zaconus C. III 2654. Zonysius 3174a. zes C. V 1661. 
— Moeller 20. Cf. Schuchardt I 67. Corssen I 215 sq.; idem, Krit. Beitr. 
z.lat Formenl. p.486 sq. Roensch 457sq. In $ 3 a) 3) docuimus post 
t et c semivocalis 4 assibilationem nullo modo titt. nostris ostendi; post 
d vero, ut ex forma .Aziabenico saeculo secundo exeunte occurrente 
elucet, revera primum, ut videtur, in Africa vis assibilandi 4 litterae 
adeo viguit, ut litteram praecedentem iam commutaret; etenim in cete- 
ris Corporis voll. Adiabenici cognominis Impp. Septimii Severi et Cara- 
callae (193—917) forma constanter, quantum vidi, non assibilata legitur. 

5 Similiter in C. V 4990 bis Azrwbal; contra V 4919 Azdrubal 
1921 bis Hasdrubal. 
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8 9. De semivoealibus i, u. 
a) J 
In carminibus haec repperi exempla i ante vocales sicul ] 
pronuntiandae: 

In tit. 434 (c)i momina Varius et Frontonianus aW 
eos 0 Loo: o dimelienda aut per j pronuntianda suni; 
dem in v. s obliuione aut : 2... aut obliujone; mec 
minus in iit. 102'7(c)s (scel. fere II ex.): Postea potiones 
eíc. aut » L5 oos. metiendum aut. potjones pronuntian- 
dum est; celerum moneo eliam ultimam syllabam postea 
vocis correptam esse. LS ' 

Ex 4s carminibus, de quibus cf. pag. 10 adn.!, in tü. 
403 (c)s legendum videtur certjor (an  ...:. 9), 684 t b (c). 
mortaljum (an :. 2); acced(t denique tit. 1502 (c) s.4.« 
(scl. II—III), in quibus versibus, quos tamen satis barbaro 
modo compositos vix omnino dimeliri potueris, legendum 
fortasse est negotjorum; 80cja; sSocjam; consiljo. 

Cf. $8323) 8; 8 8 c) et pag. 35 adn.?; pag. 19 adn. « 

b) V 
1) De betacismo;) cf. 8 4 c) 2). 
Haec nomina oppidorum | Áfricanorum apud. scriptores 


J b pro « et u pro b occurrunt etiam in C. III; in C. IV, V b 
pro « (e.g. in C. V cibis 6209; bixit quater) multo saepius exstat quam 
€ pro b, sicut in nostris titulis. In C. II nullum exemplum exstat be- 
tacismi nisi unum bówit 5015 (contra leuens pro libens 2105); in C. VII 
b pro w nusquam scribi videtur. — Cum in frr. Vat. (p. 389) b et wu 
nusquam inter se confundantur, saepissime et b pro w et wu pro b apud 
Gaium (sed hic « pro b saepius quam b pro «; cf. p. 316. 324) et in 
frr. Ver. et in Dig. lust. (cf. Mommseni praef. p. LXXVID et apud 
Frontonem (p. 218) reperiuntur, rarius in Liv. Cod. Ver. (p. 174). — 
Moeller 20. Verg. 390 sq. Cf. Brambach NLO 237 sq. Schuchardt 
I 131. Corssen I 131 sqq. Roensch 455 sq. — Isidorus (ed. Arev. III 
p. 504) dicit: birtus, boluntas, bita, uel his similia, quae Afri scribendo 
aitiant, omnimodo reicienda sunt et non per b, sed per u scribenda; 
at vidimus betacismum etiam in aliis titulis saepe reperiri atque in 
Africa imprimis inscriptionum christianarum propriam esse, non secus 
atque in Gallia Cisalpina (C. V), ubi tituli non christiani b pro « quin- 
quies tantum exhibent. 
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interdum etiam per b pro u scribuntur; cf. praefationes ca- 

pilibus, quae titulos in singulis repertos uen praemissas : 

Vaga 1217b«. 12225. 

Vallis, Vallitanus 12974*s. 19804. [383 

Vina 9596. 9606. 9615. 

' Scribitur haud. ita raro, mazime in titulis christianis, 

b pro u: 

Bictoria17691:|| Bic[t]o- Victoria passim, e. g. 160 || 
rina 902* || bincas (— .  Victorina e. g. 3415 || vincere 
wincas?) 949 (aevi infini). — 20s. 79 (n)*s. 212(c)so. 

bixit 56T*s. 2D21*. 282. wixit sescenties. 

2883.45 1e.9841.11001*. 
1769t2; bicxit 57 T5. 
610 t5; beixit 2845. s. 

litterae tibi de te efc. for- uidere e. g. 212(c)21. ss. 
tasse dirimendae sunt 
in -ti bidete (— videte) 
eic. 1012(c)s. — 











ebum 684 tb(c).. aeuum e. g. 212(c)se. se. 
estibalis 948* (post medium | aestiua ToU 
scl. IV). 
cibitas 949 (aevi Byzam- ciuis passim, e. g. 6294 || ciui- 
tini). tas e. g. 698e. 167. 
Flabius 67011. Flawius passim. 
pabimentum 945*. 
[Pr]ibata 1138 te. Priwatus e. g. 156; priuata e. g. 
152(c)1 || Privatianus 74911. 
probincia 517 T2. prowincia passim, e. g. 1322e. 
1431 4. 
conserbat 1654(c). conseruare 1628:e. 
Silbanianus 451 T1. Siluanus e. g. (18s. 1391. 
uibus 292. uiuere, uiuus passim (wicies bis) || 


conuiuat, conuiuatur 1027 s. s. 
perfecta quieb[it] 451T4; reciewit 450 T2 demque cetera 
requiebit 4D71s; re- perfecta in -vi. 
cuiebit 458 ts. 460 Te. 
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2) Fortasse intercidit *) u in 
Mileo 288*4, quibus litteris ,fortasse àndicatur Mileuum 
Numidiae'* (Wilmanns). 
Cf. de perfectis contractis 8 22 a). 


g 10. 


Addo menda nonnulla quadratariorum, praeter ea, quac 
occasione data aliis locis commemorantur : 

FLAE — filiae 3595; cf. 8 1 c) 5). 

For(tu]natus 196 || p[l]us 671 || Pri[mi]genius 4073s—4 || ouit 
pro qui et ?21679*, i[.Sexan[u]s pro Sextan[u]s 2996 |: ui(xijt 
1253s || uin[cen]tibus 27s || uocitae pro uocita£a e(st)? 
1679* s. 

karara pro kara 434(c)s || munerarari pro munerari 1270.. 

uixit pro uixit 204. — : 

[ma]nilus pro manibus 1045. 

aesidue pro adsidue 212(c)«. 

eidelis pro fidelis 10831. 

Auffdius pro Aufidius 10332 || hospiiium pro hospitium 695. 

Vimticus pro Viaticus ? 12'13—s. 

Aextius pro Sextius 995*5|| Gurzensic pro Gurzensis 6910 || h. 
c.?) [e.], v. L. h(ic) s(itus) e(st) 1266*5 |! his pro sis 121011 | 
manibum pro manibus 36*. 

ui$ pro uiz(it) 8103. 


CAPVT II. 
De flexione. 
A. De declinatione nominum. 


8 11. De prima quam vocant deelinatione. 
a) De iis genelivis dativisque singularis numeri et. de nominati- 
vis pluralis, qui 4n -e pro -ae exeunt, vide supra pag. 30 sq.; 


— — 





'| Moeller 44. Cf. Schuchardt III 300 sq. "Verg. 448. 
*) An — conditus? 
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' de iis accusativis singularis numeri, qui -m litteram extre- 
mam abiciunt (Neue I 17) pag. 65 sq. 

b) Gen. plur. semel forma -um pro -arum occurrit: Num[id]um 
1859(c)* 12, de qua forma eariam codicum lectionem ad Martial. 
epigr. XII 266 conferri iubet Studemund in adnotatione titulo subiecta ; 
cf. Neue I 21. 


c) De dativis ablativisque pluralis numeri verborum in -ia vide 
infra $ 12 c) 3); recte scriptum habes (Neue I 27 sg.) filiabus 
8101e. 11814. !) 

d) 1) In vocabulis ex lingua Graeca desumptis (cf. Neue I 31 sqq.) 
declinandis cum constans usus nullus sil, saepius Graeca 
forma servatur. | Has enim habes formas femininorum: 
nom. sg. Auge 931e || Calliope voc. 213(c)s || ... eretace 

358*s || Irene 10911* || Merope 334 || Nice 1699*s? | 
Stac[t]e 999* || Zosim[e] 1666*4 (traditur -MF); 
accedunt nomina barbara 

Namphame 16184; Nampame 1529 || e£ admodum dubium 
Mesabedi(?)omione, sí quidem wnum verbum harum 
litterarum mole efficitur 012. — Cf. Neue I 42 sqq. — 
Contra 

Antigona 1027(c)i || Helena 1517*s (adnotat Wilmanns 
versum male lectum esse); Helenae gen. 1633*4 (Imp.; cf. 
Neue I 61) || Hermiona 1483s. — 

Hecte Aprodisia 8178s, Sura 1462 aliae, cum in ipsa lin- 
gua Graeca communi forma 1n -a propter 1 vel r quae 
antecedunt litteras «usitata sit. 

paedagoga 1506s, cum forma femimina demum 1n lingua 
Latina sit facta; cf. $ 40 s. v. 

e. g. Sofia. abl. 1434 ts cum propter Graecae linguae com- 
munis consuetudinem tum propter. ablativi formam (cf. 











Neue I 41). 
Nomen oppidi Africani cluet 
Thugge 1419«. Thugga 1484*5 


Nominum masculinorum hae exstant formae: 
Alchides 15896 || Nicetes 10444. 


- 


» Indeitáto modo -abus, velut interdum in C. V (cf. etiam Roensch 
265, (in titt. nostris non adhibetur. 
6* 
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Contra Epaphra cogn. masc. (ExogQüc; ef. Benseleri lex- 
con nn. prr. Graecorum) 1691*1—3 ([Epa]-p[h]ra). 1791». — 
De abl. plur. cathedrebus 8289 vide 8 16 b). 
2) Falso voces vere Latinae Graeco more flechuntur hae: 
nom. Clodiane 3595s || medicine 8063 (? an pro medicinae??) | 
Secure 1?) 371*3. 
gen.*) Asicianes 1495*« || publices 1783*s?? 





8 19. De seeunda deelinatione. 

a) Nominativi sing. 4n -is pro -ius (Neue I 133)3) mulli inveni- 
uniur, neque im -os pro -us, -om pro -um (neutr. nom. e 
acc.) nisi bis u antecedente (v. supra pag. 29; Neue I 65 sqq.).*) 
Nominn. masc. -8 abiecta mutilatos vide supra pag. 16 sq., 
neutr. -m abiecta mutilatos vide supra pag. 66 (Neue I 72). 

b) Saturus nom. sg. legitur 381s. 1135. 1298*. 1532s. 1685s; 
quae plenior forma pro usitata satur nj videtur esse neque 
pro Satyros exstare, cum cognomen Satur inveniatur (15995; 
Saturi gen. 1266* s), Satyros vero vel Satyrus in his quidem, 
quas ego perscrutatus sum, inscriptionibus Africanis non 
legatur.) | 


!) Nota formam linguae Graecae communis, si exstaret, Zyxovoa 
fore. 

3) Eiusmodi genetivi exempla nonnulla habes etiam in C. II, III, 
et in C. IV, V in -aes, -es, -ts haud ita pauca; cf. Buecheler, Grund- 
riss der lat. Decl. p. 34. — Verborum Graecorum genetivi in -es (e. g. 
in C. V octo), in titt. nostris desunt, item dativi in -e (e. g. in C. V 
septem), accusativi in -en (e. g. in C. IV quattuor), itemque genetivi 
dativique in -emés, -eni, quales saepius occurrunt in C. II, III, V (cf. 
Neue I 68, Roensch 264), in -in:(s) (C. V; Neue I 64), in -eti(s), -atis) 
(de masc. primae decl. in -as, -ae; C. V; Neue I 64). 

5) E. g. in C. III quinquies. Moeller 37. Cf. Corssen I 289. 

*) Nonnulla exempla reperies e. g. in C. III; cf. pag. 23 adn. *. 

5) Pro certo, utrum Satwrus forma sit abundans an pro Satyros 
exstet, diiudicari nequire mihi videtur; etsi enim in nostris titt. Saty- 
rus vel Satyros deest, in aliis Corporis voll. legitur (Satyrus in C. III 
semel, C. V bis; Satyr in C. 1V bis: gen. Satyri in 'C. VII 1312; in 
I. N. Satyrus semel); in quibus etiam forma Saturus occurrit (Saturus 
in C. V: bis, fortasse semel in C. VII, in I. N. semel); in C. II sola 
forna Satur bis exstat, eademque apparet in C. III semel, in C. IV 
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c) dn secunda declanatione casus saepissime occurrentes, qui -i 
vocalem suffixi exhibent, eorum verborum, quorum stirps in 
-io exit, enotandi sunt; eiusmodi enm, sunt casus genelivus 
numeri singularis, nominativus pluralis, denique dativus abla- 
livusque pluralis; quorum utriusque cum idem sit. suffixum 
in Secunda, atque in prima declinatione, addam formas etiam 
primae declinationis eorum verborum, quae $n -ià exeunt. 
lis autem formis, quae unam ex duabus i contraciam 1 litte- 
ram per i quam vocant longam scriplam exhibent, notam I 
uncinis inclusam adscribam itemque aetatem tituli, ubi de ea 
constat vel probaluliter concludendo statui potest. 
l1) Genetivi singularis (cf. Neue I 85 sqq.) formas 

a) nominum | appellativorum et adieclivorum constanter 

contractas habes has: 

aedilici 8584 (secl. IIT). 8594 || aerari 2165s (scl. II) | 
auxili 900 (sci. III)? || fili *) 80*1 (?? moneo post fili 
litteras lacunam. esse; scl. IT—III) 1944 (scl II ex.). 
12624. 13131 (acl. III) || flamoni 985 (sci. II). 262 s (T). 
1343 ([fa]moni; I). 1554a || holitori 140822 (scl. IV) | 
munerari 12704 (1; aetatis inferioris) || quaestorici 
859. 
Et 4n -ü eb in -1 genetivum formant haec substan- 

tiva: 

geni? 1548s (scl. IT). geni 2621s. 

municipii 984 (scl. II). municipi 83*5 (scl. II?). 865*5. 
1145 (scl. III). 866 e. 9474. 1408as ((muni]cipi; sci. 
1280. 1358i (scl. IV).14265 ([munic]ipi).1427  *. 
IID)' Inti. 1114*:0. 14891» (sd. III). 1550s (scl. 
(acl. II) e£ municipéó — III ez.) 182D (scl. II). 
traditur, quam for- 
mam Wilmanns re- 
cepit, eb. municipi. 








semel, in I. N. ter, in C. Inscr. Rhenan. ter; deest vero in C. V, ubi 
et Satyrus et Saturus inveniuntur. — Cf. pag. 26. 

! fili (I) legitur etiam 9668 (a. 215), ubi requiritur fio) dati- 
vus; fieri potest, ut propter vicinos genetivos mendum syntacticum sta- 
tuendum sit; cf. infra $ 27. — Vocativus fili invenitur 2046. 
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Coníra constanter formae non contractae deprehen- 


duntur horum verborum: 


imperii 104 ([im]perii). 8141 (scl. III med.) || officii 1581 
(aevi inferioris) || patrii 2404 || [pJatricii 12591 4 


(scl. VI). 
B) Nominum propriorum 





formae constanter mon contractae leguntur hae: 

Arpacii 9591 (aevi infimi) || Florentii 1516* (fieri etiam 
potest, ut nom. plur. sit) | Hydatii 611|| Mercurii 51s 
(scl. III med.). (09 (Mer[cu]rii) [| Vuodii (i. e. Euodii) 


15665 *. 


Utraque forma insignia sunt. haec: ol 
Ael$ 1016*a: (Imp.; AÁeli DO*4 (Imp.; scl. II). Z28a 


scl. II). 


(Imp.; scl. II). c ([A]eli; Imp.). 
3054 (Imp.; scl. II ez). 165 s 
(Imp.; scl. II). 1982 (Imp.; 
scl. II). 8114 (iam hic moneo 
eundem versum eiusdem tituli 
nom. plur. Aelit exhibere). 805* 5 
(sel. IIT). 


Aureli 1620s (Imp.; Aurel 3055 (Imp.; scl. II ez.) 


&cl. IIDjintit.1329* à 
(Imp.; scl. III) v. l. 
exstal: legitur enim 
ei Aurelii, quam for- 
mam  Wilmanns in 
textum | recepit, et 
Aureli. 


5811 (Imp.; scl. II). 588 s 
(Imp.; scl. III in.). 6081 (Imp.; 
scl. ILI—IV). 109 (Imp.; scl. I1). 
911 (scl. III—IV). 955*. ( Imp; 
scl. IT). s (Imp.). 12613 (Imp; 
scl. II). 13102 (Imp.; scl. II). 
13131 (Imp.; sdl. III). 1326 e 
(Imp.; scl. II). 13532 (Imp; 
8cl. LIT; in eodem titulo municipti). 
1404ba (Imp.; scl. III). 14265. 
14291 (Imp.; scl. III). 14855 
(Imp.; scl. III). 162810 (0; 
Imp.; a. 208); Aurelli (falso 1 
littera. geminata) 80*2s (?Imp.; 
scl. II—III) 8662. e. De Au- 
reli i» tit. 1195* certo iudi- 
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cari nequit, cum post. Aureli 
litteras fractus sit. titulus; 
accedit v. l. Aurelius. 
Constantii 1341*. Constanti 608 s(Imp.;scl.III—IV). 
14015 (Imp.; scl. III—IV). 
Flaui, v. i. a. Wil- Flaui 14*4. 21029 (I; scl. ILI ez.). 
mannsio recepta — i(81a (Imp.; scl. 1V). 
1395* (Imp.;scl.IV). 
Heraclii 14*.. Heracli 14*s (Herac[l]Ji). 1608 9(?). 
Iulii814s(Imp.;sclIII) Iuli 2770s:.s8 (scl. III ex.) 11 1 
(Imp.; scl. III). 190*1. 1145. 
1816*5. 





Proficái, v. 4. Profic 
1720*s (quod tamen 
num nomen proprium 
sit, valde dubito). 
Constanter forma contracta usurpata est horum no- 

minum: 

Pompei 1438: ([Po]mpei). 1413*3. 

[Ae]mili 1412a || Aesculapi 1267» (1; sd. I7) || Agenti 
8581 (scl. III). 8631 || Anni 895*s (scl. III) || Antoni 
8484 (Imp.; scl. III). 5 (Imp.). 895*s (Imp.; scl. III). 
907 4 (Zmp.; scl. III). 5 (Imp.). 1334b (Imp.; scl. III) | 
A[q]uilli 1675*s || Arcadi 782 (Imp.; scl. IV ez.). 
9281 (Imp.; scl. IV ex.) || Arri 1962 (scl. IV) || Asici 
1509 (I; an nom. p.?) || Audenti 97 || Axi 810 || 
[Bellii 1279s (scl. I1I in.) | Brutti 110e (acl. II) |: 
Caesi 2083s (scl. III ex.; Y longa in eiusdem tituli 
altero. exemplo 210bs8) || Caresi 2811 || Cinci 154811 
(sel. II) || Claudi 310a (Imp.; scl. IV) || Clodi 16*. 1325. 
1024:. 1049 (Imp.; a. 194) || Cluui 1280« (I) || Co- 
mini 270as: (scl. III ex.; I in tit. 210b 2:) || Connari 
4105s (I) || Corneli 357* (Corneli). 358*4. 1170* : 
(a. 193) || Domiti 1408bs (sc. IV) || Egnati 960 « 
(Imp.; scl. LI) ' Eppilli 7921 (sci. I ex.) || Fani 14124 || 
Fauoni 917 (scl. IHI—IV) || Fundani 8585 *. 4 (scl. I7) !| 
Galeri 6082 (Imp.; scl. III—IV) || Gressi 17134 || 
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Helui 2702: (I n tit. 970b 5; scl. II ex.). 18213. (ecl. 
II—III)|| Honori 1358*3s (Zmp.; scl. V $n.) || Januari 
1262s. 4. 15274 || Iuni 2710s (scl. III ez.) || Lampa- 
dari 8275 (scl. III in.) || Licini 210b2 (Imp.; scl. IV). 
960s (Imp.; scl. III). 1632*s (Imp.; scl. III) || Litori 
895*s (scl. IIT) || Luci 1053: (1) || Lucili 2702: (I; 
in altero eiusdem. tituli exemplo 910bis per i vulgarem 
scribitur; scl. III ex.) || Lusi 12702 || Macrini 6085 
(scl. III—IV) || Mari 735c. 970s (scl. V $n.) || Metili 
2703s (scl. III ex.) || Munati 6265 (scl. II) || Nepi 
1025: || Numisi 9741 || Octaui 811». 1646s || Oppi 











. 5804. 553». s || Orbi 410s || Petroni 12772 (sd. IV)| 





Pollemi 1964 (scl. IV) || Pomponi 2704 (scl. III ex.)! 
Ponti 9801 (scl. III)|| Primigeni 544s. 5455 || Publili 
1025, || Quintili 630* || Racili 827 (scl. 121 in.) || Rufi 
1065s || Septimi 741 (Imp.; scl. II—III). D881(Imp.; 
scl. ILI in). 808* (Imp.; scl. III im.). 821 (Imp.; sd. 
II—I1I). 884*4 (Imp.; a. 199). 8854 (Imp.; scl. I—II1). 
9661 (Imp.; a. 215). 1278a* (Imp.; scl. III in.; sed 
moneo post has litteras lapidem fractum esse). 142D* s 
(S(ep)timi; Imp.; sc. II—III) 1426s. 1481s (Imp; 
scl. II—IIT). 1049 (Imp.; a. 194). 16285 (Imp.; a. 208). 
16311 (Imp.; scl. IIT) || Seruili 1962 (sci. IV) || [T]an- 
noni?? 261s || Taui 1583: || Theodosi (ubique Imp.; 
sc. IV—V) 182. 9281 ([Theo]dosi). 1215*. 1358*3 || 
Valeri 98b4 (acl. II). 608; (Imp.; scl. ILI—IV). s 
(Imp.). s (Imp.). 1170*s (o. 193) || Valgi 1114 || Ve- 
rati 2109 (scl. III ex.) || Vetti 8233.6 (scl. III $w.) | 
Viati? 1282*s | Vindiei 970s (sel. V im.) || Volci 
1262s (bis).1) 














2) Nominativos pluralis numeri (cf. Neue I 98) 
a) nominum appellativorum 
non animadverti nisi utraque forma?) insignes: 


!) De formis Mediolani 10258 et Dionysi 8668 certo iudicari non 


potest, cum nominativi Mediolanum et Mediolanium, Dionysus et. Dso- 
9ysius esse possint. 


*) p! 415 5 compendium existimandum mihi videtur esse; nam et 
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fii 469 e. fili 1301o ([fi]li). 136a (nota sub 
hoc versu, cutus ultimum verbum 
fili est, lapidem fractum esse). 
284:. 2905. 2945. 2951 ([fi]li). 
2966e.s. 300e. 3385. 341s. 
4055. 4155. 466e. (315. 139 s 
((f]ii?). 8114. 18875. 1578b s 
(scl. III). 

dii fortasse in tit. 89. — vocis deus nom. plur. (Neue I 
100) di legitur 4m t5. 86, 
tametsi dubitatur de lectione. 

Addo formas pronomi- idem 8851s (I; scl. II—1I1). 9145s. 

nis idem (cf. Neue II — 1219s (scl. III sn.). 14138. 4 
199 sq.) : 4ide[m] 816. (scl. II). 
B) Nomina propria 
haec nominativum pluralis non contrahunt : 
Aelii 8114 (in eodem titulo genetivus Aeli exstat) || Aurelii 
10024 || Postumii 5735. !) 
Unius utraque forma apparet : 
Iul&é 6555. Iul? 6315.?) 
Formas contractas habes àn his titulis: 
Campani 8115 (?) || Cascelli 4771s. 478: (I) || Iuni 168: || 
Marci 3974 || Orbi 41010 (T) || Precili 419« (I) || Sex- 
tili 993*. 
3) Dativi vel ablativi pluralis (cf. Neue I 31. 120; II 29) 
a) nominum appellativorum et adiectivorum 
formam contractam deprehendi in. his vocabulis: 


alterum compendium, sicut hoc, minus usitatum, in eodem versu apparet 
— posu(erunt) — et ceteris locis constanter formae, ut par est, non 
contractae occurrunt, veluti nominativus pluralis pii e. g. in titt. 3006. 
4056; dativus piis 816; superlativus pitssimus passim. 

7 In forma Seruaes, quae in titt. 237 6 (scl. III in.) et eius 
gemello 238 5 exstat et ducta est a nominativo Seruaeus, 1$ gemi- 
Dàtà est; ceterum Wilmanns transcripsit Seruaei (duo) Eugenius et 
Vagulus. 

*) Formae alibi occurrunt Musulami et Musulamii; habemus in 
tit, 27014. 19 gen. Musulamiorum. " 
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alis 40311 || beneficis 129614 (sc. IV)1) || filis 3195. 
81016. 919: (aetatis inferioris). 1311s (scl. II). 132315 
([&i]lis) || honoraris 769 e. 862« (scl. 117). $63» (scl. III) | 
spatis 1002 (scl. III) || suc(c)idis 868 (n): (1). ?) 
Duplicem formam exhibent haec verba: 

Sestertéjs, wt bene cor- tertis 88D10 (scl. 11— III). 
rexi(  Wilmanns ex 





Gwerinii lectione se- 
sterths 1830*. 
vocis deus (Neue 1100) dis  wundetricies: 2*1. 20*i. 

habemus formas deis — 36* (T). 371*. 2811. 288*1. 

bis: 2821.1542(n)s; — 3141. 3441 (D. 3521 (I) 

déis novies: 121*1. — 362i (I) 3761. 390i. 3961. 

188. 536:. 10351.  4101(I) 416. 4191 (T). 4361. 

1040*..10681.10701. — 4431. 644*. 793 (T). 811.1. 

11601. 13661. 8121. 10261 (L; scl. Tex). 1030. 
10431 (D. 1213*:. 1229: 
1512 (I). 16011. 


Formas non contractas collegi has: 

auspiciis 1217 c*4 (a. 209) |! curiis 2105s (scl. IV). 182814; 
Elysiis 212(c)s (scl. II) || insidiis 162817 (a. 208) | 
Phariis 212(c)so (scl. II) || propitiis 12961 (scl. IV) | 
studiis 14**. 646 (n)1o || suffragiis 7581 (aevi infimi) || 
uictoriis 14261. |j 


B) nom. propr. 
Fabis 1355. 

Si exempla, quae attuli, computaveris, facili negotio 
intelleges formas coniractas multo plures leg? quam non 
contracias, iia, ul in dativo quidem ablativoque pluralis 
mwumeri formandis uterque modus, si vocis deus formas 














! Huc inseras formam [/dijatonis 1273K, si cum Wilmannsio (cf. 
adnotationem titulo subiectam) nom. plur. diaton:a statuere malis quam 
diatomi; cf. 8 40 s. v. 

*) Dativus bastagis 13224 et & bastaga et & bastagia, quae utra- 
que forma invenitur, nominativis duci potest. 





— [887] — 91 


omiseris, pariter fere usurpetur (1m. duobus verbis, quae 4n 
vero carmine occurrunt, Elysiis 212(c)s e£. Phariis 212(c)so 
poeta -ii- recle el scribit et. dimetitur: contra in. peioribus 
numeris tituli 868(n): suc(c)idis trisyllabum videtur), no- 
minativi vero pluralis nominum propriorum duplo fere plu- 
res formae contraciae exstent quam non contraciae, cum voca- 
buli filius, quod ex nominibus appellativis fere solum huc 
spectat, forma non contracta non amplius semel occurrat, 
contracta undevicies; genetivi autem habes paullo plus duplo - 
maiorem numerum. formarum coniraclarum quam non con- 
iractarum in nominibus appellativis fleclendis, cum nomina 
propria mulio saepius in -i quam in -ii genetivum forment.!) 

d) De -m litera in accusativo sing. interdum abiecla, (Neue 
I 72) videas supra. pag. 65. 

e) In duobus verbis ablativus sing. in -u exire videtur :?) 
annu?) 87013. anno e. g. 3261. 
unu*) 128». 670 te. 7160s. — uno e. g. 326:. 410. 17614. 


7) -i pro -& in genetivis passim etiam in C. II, constanter in C. IV 
item in nom. plur), fere ubique in C. VII. — Dat. abl. plur. in -is 
pro -4s occurrunt quattuordecies in C. II (cf. etiam Mommsen in 
Ephem. epigr. II p. 123); in C. IV dat. abl. in -is multo plures in- 
veniuntur quam in -:iis, cum in C. VII totidem fere in -:s exeant atque 
in -iis (neglecta voce deus). — De qua re quae sit lex in ceteris Cor- 
poris voll., accuratius referre mihi propter indicum in hac re exigui- 
tatem non licet. 

In Liv. Cod. Ver. (p. 167 8q.) in nominum appellativorum genetivo 
praevalet à geminata, cum nomina propria constanter formam in -? ex- 
hibeant; cf. indices ad Gaium (p. 319 sq.; modo -i modo -4) ad frr. 
Ver. (-£ raro, -i$ vulgo), ad Frontonem (p. 280; -? raro), ad Verg. (p. 425). 

Moeller 30 sq. Cf. Brambach NLO 188 sqq. 327 sqq. Corssen 
II 696 sqq. Mommsen in Herm. I 461 sqq. ' Lachm. ad Lucr. IV 680; 
V 1006. Ritschl in Abhandl. d. Bair. Acad. X p. 838—340 (in ,Die 
Tesserae gladiat. etc.**. | 

*, Moeller 45. Cf. Schuchardt II 91 sqq. Corssen II 196. Roensch 
263. Neue I 95. 528; cf. infra 8 31. 

*, Minus probabile videtur transcribendum esse wirit annum); 
etenim in eodem titulo 870 quater (vv. 7. 8. 11. 1s) verbum vivendi 
cum ablativo annorum coniungitur. 

*) Ad 1289 cf. v. 8 annis ablativum. In titt. 67076. 760 8 res 
etiam minus certa est; cum enim 67076 legamus bicxit annis XXXX 
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f) RR genetivi numeri pluralis, qui alibi (n. quibusdum vocibus 
non solum in -orum, sed etiam 1n -um exire solent. (cf. Neue 
I 103 sqq.; Buecheler, Grundriss der lat. Declin. p. 43 sq.), tn ill. 
nosíris plerumque formam pleniorem exhibent; legimus enim 
has quidem formas: 
[matri] Deum 1776; — con£ra deorum (Neue I 108) 219 (c)s:. 
duouiru(m) (Neue I 111) 12103. 
labium (cf. 8 40 s. v.) 434(c)s; 
sed constanter : 
liberorum (Neue I 111) 5T1* (Imp.). 58s (Imp.) 1652 (Imp). 
955*.. 12675 (Imp.). 1400*e. 14014 ». 15483 (Imp.) || no- 
strorum (Neue II 188) lOlbi (Imp.) 5884 (Imp. 6081 
(Imp.) | nummorum (Neue I 106) 76» || socior(um) (Neue I 
112 sq.) 1128*. 
g) Legimus 
dextera (Neue II 5—7) abl. Dextri gen. 1820bs; Dextro 
in. tit. 8284. dat. 12221. 
recle (Neue I 76) soceri gen. contra socr(a)e dat. fem. (cf. 
1570s. 8 16 c); Newe I 594) 1213*s. 
h) Verba Graeca (cf. Neue I 121 sqq.) raro Graeca ratione in 
nominativo declinantur (in celeris casibus semper Latina, 
nisi Sspectaveris formas dubias sub 1) afferendas), idque in 
unico fere titulo poetico 212. Graecam enim formam) ser- 
vant haec verba: 
Aegyptos 212(c)so || Atropos 212(c)*o || Colossos 212(c)ae !; 
Pharos 212(c)ss || Zozimos 1540*1s (moneo tamen finem 
hwius tituli foedissime esse traditum). 
Contra Latinas formas habes hasce: 
[An]|thus 326 || Aprodisius 8785 || Argolicus cogn. 13745 


mense unu, sed dies XXIIII, cogitari potest de transcriptione (cf. 
supra pag. 66) mense(im) wunwu(m), et in tit. 760, cum tit. 759 eidem 
genti attribuendus et titulo subsequenti fere par writ amnis LXXI 
menses V exhibeat, de m(ensem) unwu(m); sed etiam his duobus locis 
formae rarae, quae alibi quoque inveniantur (cf. pag. 91 adn. ?) 
nescio an nonnullis viris doctis praeferendae videantur esse. Cf. infra 
8 31. 
*) Cf. Verg. 440. 
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(bis) || Aristobulus 6085. 6244 ([Aristo]bulus) || Aticus cogn. 
1612s || Daphnus 493 || diachonus 1389 t*z (v. /. i&conus) || 
Dionisius 913* || Epaproditu[s] 1053s || Epicurus 3443 || 
episcopus 8795 || Epitynchanus 11294 || Aeuagius 277 * || 
Euasius 1584 || Eutychus 502*: || Gypasius 1633*: || Helenus 
19385 || Hexilus? 2881 || (H)Yidatius 207 || Melanthus 919. || 
Nargisus (— Narcissus?) 9195s || Nic[e]rus 1233*s || obeliscus 
212(c)ss || Pegasus 1286 || Polybius 664* || de forma Saturus 
vide sub b) || Stygius adi. 212(c)ss || Surus 15724. 1676; 
Seurus 1332; Suriacus 1470*s || Theodorus 5821 || Thermus 
955*5. || Turannus 912b4; tyrannu[s?] 287*. 





apodyterium 828s. 1295*s || epistilium 998*1 || gymnasium 


passim. 


Forsitan cogites de genetivo Graeco (Neue I 130) 4n nomine 
Africano Selidiu 1048, «is? indeclinabile nomen esse putes. 
Item in. (it. 36*. pessime tradito Nemeniu, u£ videtur, gene- 
livus invenitur ; de qua forma certo iudicari nullo modo pot- 
es: equidem Nemeniu corruptum esse suspicor ez usitato no- 
mine Nemonius (cf. supra pag. 22), atque fieri etiam potest, 
ul non genelivus, sed dativus statuendus si, 4. e. ut -u pro 
-0 exstet, sicut sub e) de ablativo commemoravimus. 


8 18. De tertia declinatione. 


a) Nominativos nonnullos numeri singularis varias formas prae- 


bere satis constat; scribitur 4n. titt. nostris: 
honos (cf. Brambach NLO 277; honor 212(c):s. 


Neue I 169) 590*e. 59171 
(in wtroque titulo loco ex 
Verg. Aen. I 253 desumpto). 


pubes (mon puber mec pubis; . 


cf. Brambach NLO 149; 
Neue 1 181; II 40) 646 (n)s. 


coniunx !) (auctore Brambachio coniux 408 (c)e. 


—MMÀ € — À —  — 


7 Cum in nostris titulis forma coniunz saepius inveniatur, in 


titulis Britannicis (C. VII) coniunx quinquies occurrit, coniux octies. — 
Cf. Verg. 434. 
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ANLO 270 sq. melior forma; 
cf. Neue I 139) 152(c)1. s. 
434(c)s. 7102s. 110a; in 
ht. 1130*4 e£ coniunx, 
quam formam Wilmanns 
recejat, et coniux traditur ; 
in hi. 119T7*4 coniunx 
ez scriptione tradita loni- 
sunx corrigendum mihi vi- 
detur esse.) 
b) 1) Accus. sing. in -im unus invenitur, isque verbi dubii, pro- 
babiliter Africani (Latine indeclinabilis?): 
ad Eutunim 234. 
2) De accusativis -m abicientibus (Neue I 196) vide supra 
pag. 66. 
c) De ablativo singularis?). 
1) .Hecte et. modo constanter usitato ablativi in -i exeunt 
horum nominum adiectivorum (cf. Neue II 30): 
albari 73s. 1141 s. 13105 || Beguensi 21014. 1». | Casensi 2703. 
communi 895*s || consulari (cf. Neue I 224) 6*1 || de- 
formi 1412c(c) || equestri 1440*s || facili 434(c)s | 
incomparabili 7265 !| insigni 1783*5 || iuuenili 646 (n)e | 
omni 212(c)s. 7265. 850*. 1402b. 1463s | tali 152 (c)s. 
Adiectivi formam habes natali die (Neue I 225; I131) 26212. 
9241:; — contra nominis proprii Natale 1014s. 
Adiectiva, quae in. substantivorum usum abierunt. (cf. 
Neue I 224), scripta, legimus: 














' Nominativus Felicis 771 1 pro Felix errori lapicidae attribuen- 
dus videtur, qui, non multo 8ecus atque in v. 3 scripsit P'elixs, hic scri- 
bere volebat Felics. 

3) Cf. in C. IV formas píárticipiales in -e desinentes, quae sexies 
occurrunt, item nonnullas alias, velut sodale, Vestale. De ceteris Cor- 
poris voll. indices vel nihil vel nimis pauca afferunt; in C. VII occurrit 
basi (vide supra sub 2)), in C. II basi et base. — In Liv. Cod. Ver. 
(p. 167) adiectiva, quae modo -$ modo -c exhibent, plerumque in -: 
ablativum formant (ingenti, atroci etc.), comparativi vero constanter 
in -e. Cf. Mommsen in Herm. I 466. 
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aedile 895*» (ubi Guerin v. l. aedili praebet) || prouin- 
ciale 5874. : 
2) Eorum substantivorum, quorum ul accusativus «n -im ita 
ablativus (n -1 exire solet, ablativi Ánveniuntur. hi: 
base (Neue I 226) 8959 || febre (Neue I 213 sq.) 241(c)1o. 
3) Adiectivorum, quae, cum propria neutrius generis forma 
careant, ablativum n -1 et in -e formant (Neue II 42 894.) 
has repperi formas: 
In ti. 4384(c): ablativi (recle Victore n. pr. 1211 s). — 
noia vocabuli memor 
intercidil; cum. vero 1, 
praesertim. contignata, 
facilius quam e inter- 
cidere possi, forma 
memorj|] (Neue I1 47 sq.) 
statuenda, videtur.*) 
felici (Neue II 67 sqq.) Felice recte, cum nom. pr. fac- 





1412 e—f(c). tum sit, 195 : ([Feli]ce). (654. 
1323 14. 1406 e1 (Imp.). 
1413as. — 


duplici 12964 || simplici 
641 (n)o (Neue II45). — 
adulescenti, efs$ substan- participia substantiva facta :?) 
tivi loco exstat, (Neue — parente 164312 || Valente m. 
I 236 hanc formam in- — pr. 12101 (Imp.). 
veniri negat) 82812. 8) 
4) Comparativi (Neue II 137 sqq.) non habes misi duas has 
formas : | 
meliori 11832. maiore opere 84b. 
9) Nomina. substantiva nonnulla, quae interdum pro. -e 


- 


^ An potius legendum est memor|is] dulcedine mentis? 
*; Partic. adiectivi habeas abl. innocente 2105, si in ob innocente 


adiu non -m elisum esse, sed falso ob praepositionem cum ablativo 
coniunctam esse arbitreris. 


*, Ceterum ablativi, qui prorsus a regula abhorrent, qualis est 
in C. VII 879 principi subst, in iis ex nostris titt., qui & certis auctori- 
bus traditi sunt, non occurrunt. Cf. sub 6) 
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praebent -i, in liti. nostris ubique in -e ablativum formani : 

fine (Neue I 21959.) 1358*1(?) || orbe (Neue I 222) 211; 
ueste (Neue I 224) 1523b(o)s. 

nube (Neue I 235) 218(c)14. 

6) In tit. 918*4 (anni «. c. 734) traditur ablativus Malchioni; 
correxi. Wilmanns suo ure Malchione; stemque sudican- 
dum est de forma ex liberalitati bO1*s. 

4) Participia ipsa ($n consiructione quam vocant. ablativi 
absoluti) constanter, ut par est, formam in -e exhibent. 

d) Genetivus pluralis 

1) en sis verbis, in quibus grammatica consuceludine flagita- 
tur, constanter in -ium cadit. Eae igitur formae solae 
hic commemorandae sunt, quarum consuetudo non constans 
est. *) Excerpsi autem has: 
parentum (Neue I 265) parentium 152324. — 

135b*. 
uoluptatum (Newe I 269) 
14*«. 
ciuitatum (Newe I 264. 268) ciuitatium 682 (a. w. c. 742). 
1179.4. 
hereditatum (Neue I 269) 8221. 
1439s. — 
Misenatium (Newe II 77 sq) 
1322s. 1. 


Laurentium (ANewe II 78 sqq) 
1439». 10. 
praef. uigulum 822 4 recte 
(cf. Neue I 278; II 76), 
praesertim | cum. sub- 
stantivum hoc loco sit; 
item 


! In C. V indice afferuntur ceiwitatium 1231; parentium. 5221; 
parentum 909. Apud Gaium (p. 322) parentum vulgo, -ium ter tantum; 
ciuitatiwn, hereditatium et hereditatum; in frr. Ver. ciwitatum, faculta- 
tum et facultatium. 


* 
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pugilum subst. 895* 11. 
1333. 

In tit. 233*5 admodum incertae lectionis legitur forma 
Suffetulentéum, fortasse corrupta ex recía Suffetulensium. 
2) Genelivus pluralis verborum generis neutrius interdum in 
-jiorum pro -ium exiens, de quo dicit Neue I 2835sqq., unus 
invenitur: missiliorum 895*:; nam de genetivo laqueari- 
orum 1183s Neue I 555 sq. locos nonnullos laudat, quibus 
 fominalivus laquearium. confirmetur pro laquear forma. 


e) Aceusativus pluralis in -is desinens (Neue I 252; II 35. 70) 
fam raro!) occurrit (nominativus nunquam), ut neque eorum 
verborum, quae constanter genelivum in -um formant, neque 
eorum, quae modo in -um modo $n -ium (apes 212(c)ss. 
213(c)10 || asses 154810 || liberalitates 980 e || me(n)ses 57 t4. 
2995. 4823s. b26. 6841tc. 74815. 159s. 10665. 11051. 1764 
([men]ses) || parentes 1523b(c):s quamquam genetivus in tit. 
1523 a 4 parentium est || sedes 212(c):15), ullum accusativum 
in -is deprehenderim. Etiam nominum genetivum 4n. -ium 
formantium multo plures accusativi in -es quam 4n -is ex- 
eunt. n litt. nostris. Animadverti enim: 

1) nominum substantivorum non amplius unam formam 4n 

-1s eamque n, carmine: 

uulpis 1027 (c). 
Contra, consianter 4n -os: 

aures 646 (n)1o || ciues 826. 980« (acl. III). 129615 (scl. IV). 
1548: (scl. IT) || torques 217*:» (scl. II—III) || uestes 
212 (c)ss (scl. I7) || uites 212(c)ss (sci. 17). 

arces 212(c)oo. ss. 

mentes 213(c)1 (sci. I7) || montes 212(c):s. 

penates 212(c)e. 








7 Ne in C. IV quidem accusativus plur. in -is exit nisi in uno 
verbo daniis 1894; terdecies -es legitur, ubi -$s8 scribere licuit. 
Item in Gai codice (p. 319) constanter -es praeter unum hunc locum: 
parentis 21319. Contra in Liv. Cod. Ver. (p. 1668q.) saepe -is, prae- 
sertim in particc., quorum accusativi in -es quattuor tantum inveniuntur. 
De Vergilii codicum consuetudine cf. p. 405 sqq., imprimis p. 412 sq. 

1 
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2) nominum adiectivorum , quae substantia facta sunt, has 
formas : 
curiales 974 e. 
Gurzensi[s] 6910 (a. p. Chr. 65). 
Ceterum has excerpsi formas adiectivorum: 
Aprilis 13931*a (wi i II 
Idus Aprilis dictione Aprilis iam 
genetivuim singwlaris obeersatwm 
esse ilius temporis hominibws 
equestres 627 s || insignes 

9805 (sel. III). 
immortales 212 (c) 1» mortalis 676(c?)a1 (probabiliter). 

(sci. I1). 
omnes 212(c)ss. 213(c)1e 

(scl. I7). 6841tb(c)s || 

tales 434(c)1o (acc.?). 

Participia omnia in -es accusativum. plur. formant : 
curantes 1325 (cf. infra & 31) || currentes 213(o)» | 

lucentes 212(c)4s | nitentes 212 (c)4s | placentes 212 (c) ss ] 

reportantes 213 (c)1o. 

Denique tres forma (cf. Neue II 149) 1413d s commemo- 
randa est, nisi -tres, cum lapis ante has litteras fractus 
Sid, non numerum psum, sed finem nescio cuius vocabuli 
effert. 


f) Nominativorum (vel. accusativorum) pluralis numeri generis 
neuirius (Neue I 258; II 71sqq.) formae memoria dignae 
non sunt misi hae: 

Recte, cum pluria forma musquam certo firmata sit. (cf. 
Neue II 142; Buecheler, Grundriss der lat. Decl. p. 19 fi.), plura 
formam 4n -a, exeuntem legimus in tit. 212 (c)e. 

solaminia 6194 conira regulam est accusativus. *) 

Ceterae formae iuxta regulam fiunt. 


g) Singulares formas excerpsi has: 


7) Recte exaratum est solamina in C. II 118011. An solaménius 
adiectivum ductum ab solamine? 





— [845] — 99 


1) Ablat. sing. patru 1431, misi compendium est. vocis pa- 
tru(0); cf. formas 1n $ 12e) allatas. 

2) Denuo commemoro gen. absidus 712* (cf. sub h) 2)), si 
quidem titulus recle descriptus est. *) 

3) Abl. plur. pr(a)estitis? 758 r.?) 
De aliis formis heteroclitis cf. $ 16 sub b), e), g), h). 


h) Verba Graeca (cf. Neue I 292599.); cf $ 16 b). 

1) Nom. sing. Atho (cognomen mascul.; mons appellatur vel 
Atho cel Athos vel Athon; cf. Neue I 132. 344) 16971 s || Cha- 
rito 912210 || Strato 1597s || Zeno 1480*b || accedi 
nomen barbarum Namphamo 3215. 6424. 6885. 

Sola igitur forma in -o occurrit, nusquam forma in 
-on desinens; cf. Neue I 156 sqq.?) 

2) Gen. sing. (Neue I 296). 

Acherontos 212(oc)ss (ex 
eodem titulo poetico iam se- 
cundae quam vocanti decli- 
nationis formas Graecanicas 
in 812 h) commemoravimus). 
[dio]eceseos 597*:s. 
Pallados 212(c)ss. 
Philerotis 2709. 

In tit. 1129* legimus formam absidus; quae utrum pro 
absides am pro absidos vel exstet vel falso scripta 
lectave sit, certo dici neqwit. 

3) Verba Sarapis e£ Heuresis sfirpem $n -id- desinentem (cf. 
Neue I 14259q.) exhibent. Habemus enim dativos Heure- 
sidi (cognomen fem.; svQsOig, -tcx) 1181s || Sarapidi 
(stirps et in -i- et in -id- occurrit alibi; cf. Neue I 144 sq.) 
10021. 10041; Xagáziói 10053. 


5 Cf. gen. patrus C. III 1784. De genetivis in -us cf. Schuchardt 
II 236. Neue I 191. 

*) Legitur pro inmor|ta]libus prestitis Flauio etc. An cogitaveris 
non de diis, sed de deabus statuerisque femininam formam praestita, 
sicut anéistita ad mascul. antistes (cf. de Vit) pertinet? Sed cf. $ 40 
sub praestitum. 

*) Cf. Verg. 439 sq. 





(* 
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4) Iohannes forma legitur 0111; fortasse vero etiam altera 
forma lohannis (de qua ef. Schuchardt I 229) statuenda est; 
legimus entm 1n &t. 1169Tt Iohanass, qua in forma ut i 
contignata desit, fieri potest; cf. supra pag. 21. 


8 14. De quarta declinatione. 


&) Geneliv singularis numeri iuxta. regulam $n. -us. exeunt, 
veluti domus (cf. Neue I 518; locat. domi semel: 155'7(c)* :) 
passim, ilem senatus (cf. Neue I 352 sqq.); non secus aique 
dativi in. -ui (cf. Neue I 336 gq.), velut usui 14121 || ornatui 
1584 (c)1. 1) 





b) Dativus pluralis vocis lacus, de cuius duplici forma v. New 
I 365, est lacubus £n tit. 514 || ibidem, v. s recte domsbus 
(Neue I 521). 


c) Accusativus pluralis bis per -uus séribitur (cf. supra pag. 25; 
Neue I 359) in verbo arcuus b8Ts. 1909s; cf. in tit. 919* 
admodum male tradito, Àn quo etiam Vaarus legitur, «nde 
eum opliimae aetatis esse Wilmanns concluds, elcuus, cui 
formae prodigiosae quid subsit, nescio; — contra e. g. gradus 
212(c)4. 7033 || casus 212(c)s«. 

Cf. 8 16 sub c), f), g). 


8 15. De quinta deelinatione 


quae vocatur vix habeo, quod ex titt. nosiris proferam, nisi ea, 
quae in paragrapho, quae subsequitur, de nominibus abundan- 
tibus sub d) el bh) dicenda erunt. 

Hoc solum moneo genetivum fide in t. 1757 4 (fide ministra) 
me deprehendisse, dativum autem usitato modo fidei formari in 
tit. 1641bs; cf. Neue I 379. 


') Verumtamen fortasse in aeterno quotiens stabilis bene figitur 
usu (Sc. pecunia) 212(c)?0 aeterno — «sw dativos esse censebis. 
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8 16. Nomina abundantia et heteroelita. 


a) Formae primae et. secundae declinationis mixtae: 
(ajepulae (cf. Neue I 552) epulum 1005. 1541. 1695. 82814. 


8581 8501. 861». 9029. —8b53*:». 860*s. 867c. 937 s. 

8631. 1361. 1447c  1323:. 1001d. 10481. 19 

1578bs. (epulum) 1574. 1587 ([epu]- 
lum). 1830*. 

In (4. 152(c)* legimus abl. 
parsimonio, cum alibi sola fere 
(v. $ 40 s. v.) parsimonia forma 
nota sit,!) 

serta acc. plur.neuir. (Neue 1475) 
1523b(oc)1. 








Forma. trimod(1a) (invenitur 
et trimodia et trimodium) sta- 
iuenda estintit. 11803 (a.w. 
742) propter qua quod sc- 
quiu pronomen relati- 
vum.?) 
b) Primae et tertiae declinationis: 

In tit. 8289 scribitur abl. plur. 
cathedrebus; ez qua forma 
nom. sing. cathedris (e pro 
I in syllaba aperta; cf. supra 
pag. 18) eonclud? potest, sta, 

* «i ad xa0éópa vocem Grae- 
cam forma deminutiva, quae 
quidem 4n Thesauro Graecae 





!) Cf. alimonia, -ae et alimonium, -i. 

3) Non esse mihi videtur, quod cum Wilmannsio et Mommseno, 
euius adnot. titulo subiecta conferatur, forma írimodium suppleatur; 
potius legendum mihi videtur in titulo nostro: trimod(iam) posuit, qua 
ciuitates sal(esm) emietirentur). Neque quod Keil apud Mar. Victor. I 12 
Corp. gramm. Lat. VI 5121) contra codices, qui trimodia exhibent, 
scripserit irimodiwm, iusta causa exstat, quoniam forma feminina 
cum aliis locis scriptorum tradita sit, tum inscriptione nostra nunc con- 
firmatur. 
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Legimus pro coniunx formam 
coniuga 1757s, quae e. g. 
eliam apud Appwul. met. VI 4 
occurrit; cf. Roensch 519. 

In &h. 144713 habemus co- 


[348] 


lÀnguae deest, xa9.£0oíc, -Lóos 
statuenda sit, quae 1n lingua 
Latina, quod non raro fit (cf. 
8 13 h) 3)), pro stirpe con- 
sonali vocalem cxhibeat. *) 

coniu(n)x passim; v. pag. 12 
ci. 93 sq. 


gnomen femininum Laton- . 


na; dea appellatur vel Lato 
(Graecanice) vel Latona (La- 
tine). — 

diploma verbum ex lingua 
Graeca desumptum generis 
neutrius in. tit. 1021 (c) o 
praebet ablativum diplomá 
(sic), 4. e. transit in decl. 
quam vocant primam; scd 
cf. pag. 125 adn. !; Neue 
I 326 sq.*) — . 

Hilara cognomen 3253. 3285 
([Hillara); cf. Neue II 87. 


Scriptum deprehendimus in 
tit. 123* male descripto 


Hilaris (quod cognomen?) utrum 
viri an. mulieris 8t, détudicari 
nequit) 198; hilaris nom. fem. 
212(oc)4e. 


') At forsitan cogitaveris de cathedrébus statuens formam Graecam 
masculinam xe9éóogc, quae ne ipsa quidem invenitur, in lingua Latina 
falso pro nominativo quintae quam vocant declinationis habitam esse. 
Denique etiam fieri potest, si cathedrébus metiri mavis, ut cathedres 
forma tertiae declinationis, gen. -ts, (ut e. g. fames, famis) intellegenda sit. 

3) Cf. Corssen, Krit. Beitr. zur lat. Formenlehre p. 495. 

*) Cognomina plerumque IHiaruws, Hilara, raro Hilaris in C. 1I, 
constanter Hilarus, -a in C. I, IIT, IT. N., fortasse etiam in C. V; in 
C. IV bis Ilaris, semel Hilarus; in C. VII semel certe Hilarus. — 


Moeller 45. 
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tristam; forma corrupta vi- 
detur neque protriatem exstare. 


c) Primae et. quartae declinationis: 
In tit. 1213*5 occurrit. dativus socr(a)e (nom. wsiatus est 
socrus, -u8; Neue I 594).!) 


d) Primae et quintae declinationis: | 
KEorum femininorum, quae ium in. -1à (um $n -ies exeunt, 
has inveni formas: 
| effigiem (Neue I 374) 758e. 
luxuriae (Neue I 370 sq. 373) 
gen. sg. 212(c)a. 
maceriam (Newe I 373) 1039. 
De forma cathedrebus v. pag. 102 adn. !. 


e) Secundae el tertiae declinationis : ?) 
Abl. plur. [al]u[ib]jus cellarum 
i. e. salueis 8285 coniecit 
Mommsen, | permolus | sane 
sententiarum nezu el numero 
locoque litterarum. evanida- 
rum; 

Dat. vel abl. plur. [dijatonis [z?]iatonibus? 1842; cf. 8 40 
1213k; cf. 8 40 sub dia- ^ sub iatonibus; similes formas 
tonus. atque &luibus et ziatonibus v. 

] Roensch 262 exir.; Neue I 121. 
laquearium 11833 (gen. pl. 
laqueariorum); cf. Neue I 
555 sq.; cf. 8 19 d) 2). 
Gen. pl. missiliorum 895*:; cf. 
$ 13 d) 2). 

De abl. plur. pr(a)estitis 
1581(?) v. 8 18. g) 2) et 
pag. 99 adn. *. 


1) Cf. socerae, socere, socrae similesque formas ^wrus vocis in C. V. 
— Cf. Probi append. 1991 (Gr. Lat. ed. Keil. vol. IV): socrus non socra. 
*) In C. VII saepius genetivus vocabulorum tertiae decl. in -$ exit 
secundae decl modo; cuiusmodi exempla in nostris titt. prorsus desunt. 
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De ossa nom. plur. v. sub g); de Atho v. $8 13 bh) 1). 


f) Secundae et quartae declinationis: 
Recte abl. humo (Neue I 526) formatur 6841b(c)e. 
De ablativis unu, annu, quos forsitan ad hoc caput per- 
tinere putaveris, v. 8 12 e). 


g) Tertiae el quartae declinationis: 
De ablativo patru v. 8 18 g) 1). 
Vocis o8, praeter quam formam etiam ossum, ossuum, ossu!) 
inveniuntur. (Neue I 348), usitatus nom. plur. ossa, legitur in 
tilt. 10394. 1523 b(c)1e. 


h) Tertiae et quintae declinationis: —— 
Dai. pleui 82814; cf. Newe aed. plebei 9712. 
I 379 sq. requie abl. (Neue I 568) 646 (nis. 
ad satiem (altera est forma satie- 
tas, tertia. satias; Neue I 568) 
1523 b(c)s. 


8 17. De genere nominum 

cum omnia fere iuxta, regulam adhibita animadverterim, nihi 
moneo nisi hoc — humo im (4. 684Ttb(c)s—e dici, humum 
igitur. ut. masculini, vel si cum veleribus grammaticis magis 
placet, neutrius generis vocem usurpari (Neue I 651), diem, wi 
par est, passim masculi generis esse, semel. feminini (Neue 
I 6815sqg.): 1548s: ea die. 

Denique ut. femininum fortasse coniungitur in tit. 1013 s 
color (prasina); quamquam, cum titulus mutilus si, res pror- 
sus éncería est; cf. 8 40 sub clanatus. — Cf. 8 28. 


& 18. De nominum numero vel singulari ve] plurali 
usurpando nonnulla digna sunt. memoria : A 
quadriga (cf. Neue I 462) usurpatur in numero singulari 98. 

93712; cf. 8 40 s. v. 
Ad murum — ex saxo quadrato (sie constanter) aecdific(andum) 
coer(auit) 9774—5 (a. w. c. 709) cf. e. g. Liv. VI 412. 


*) os8va e. g. C. III 2097; C. V 1496. 2051. 3658. — Cf. Roensch 260. 
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De epulum ci opulae vocibus vide supra pag. 101. 

aedes (templum significans; ef. Neue I 434 sq. 451) constanter in 
singulari (ubique acc. aedem) || liberi (Newe I 468) passim || 
ludi (scaenici; ef. Neue I 458) passim || nundinae (Newe I 470 sq.) 
2101. 14. 20 in. plurali adhibentur. 

De pluralibus marmora 828:. 993*5. 1171*s. 1295*4. 1448c 
([ma]rmora) cf. Newe I 413 || mella 212(c)». 213(c)1o Neue I 
409 || serta 1523b(c): (cf. 8 16 a)) Neue I 475. 

Libyae som. plwr. (—. terrae vastae Cyrenaicae Africae. Maure- 
taniae; cf. adnotationem titulo &ubiectam) 212 (c) 29. 

Vulgo, ubi agitur de singulis Imperatoribus, singularis nu- 
merus vocis numen adhibetur; unum vero obstat exemplum: 
deuota numinibus maiestatique eius 1391 *e. 

Conira, usum est plur. in. Arranius — coniugi — titulos in- 
posuit 5165. 








8 19. De comparatione adieetivorum. 


a) De comparativo. 
Constanter iunior comparalivus formalur | (nusquam iuue- 
nior; cf. Neue 11128), isque constanter cognominis vice fun- 
gens Iunior: 14*s. 2214. 7214. 1175s. 1225. 1696*5. 1705*5. 


b) De superlativis. 
1) Imus (fortuna ima) énvenitur in tit. 1859(c)*:9; infimus 
(solio uno i(mfimo) 897*s; ef. Neue II 109. 
piissimus passim (vicies quater), pientissimus $n nostris titt. 
nusquam;) cf. Neue II 113. 115; Hoensch 279. 
De -imus e£ -umus formarum discrimine v. supra pag. 19 sq. 
2) Participiorum enotavi nonnullos superlativos, qui alibi 
raro occurruni : 
obseruantissima (Neue II 121) 59110. 
dicatissimus (Neue II 128) 1016*bs || dedicatissima (raro; 
Neue II. 128) 1835*e, ubi v. l. exstat: dedicat ipsissima 
(Neue II 203) || inuictissimus (ubique Imp.: cf. de Vit III 





7) Contra e. g. in titulis Britannicis (C. VII) semel forma pitssima 
occurrit, pientissimws octies. 
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606) (1. 2516 (? [injuictisim[o] ?). 19965. 1484 t». 1019* | 
laudatissima (Neue II 124) 9153. 
Adde yristianissimus (sic; cf. de Vit I1 176 1) 1484 1 (Imp.). 


$8 20. De deelinatione et eoniunetione numeralium. ' 
Fere constanter numeri per. nolas scripti sunt; ubi perscri- 
buntur, haec enotavi: 

a) Acc. plur. masc. duos D87s. duo 436e, nisi transcribendum 
10665. 1540*11 (tituli imis — est men(sibus) duo(bus). 
pessime traditus est). | 

fem. duas 1413a1; cf. Neue 
Il 146 sq. — 
Nom. plur. fem. duae 2036; 
cf. Neue II 145. — 
De accusativo pluralis tres vide 8$ 18 e). 

b) Coniunguntur maiores e. minores numeri hoc modo (Newe 
II 152. 155 sq.): 

1) uiginti duobus 646(n)s || quadraginta quinque IDE 
2) quinq(ue) et XL 412(c)s. 
3) triginta et duobus 241(c)4 || centu(m) et X 12461. 

L et s(emisse) 1700: (?). 

c) Pro mumeralibus cardinalibus adhibentur. distribuliva mul- 
tiplicala adverbiis numeralibus (cf. Draeger 1? 108) àn titt. 
648(n):: bis denis — orbibus || (24s: ter quinos bis sin- 

gulos — annos || 724:: bis septenos — annos. 


8 21. De pronominum flexione 
nihil fere habeo, quod ex titulis nostris proferam, nisi quod de 
formis idem el «idem 4n 8$ 12 c) 2) a) dixi. 
huiusce (ante ciuitatis collocatum) 9893. 
semet acc. 641 (n)«. 


B. De coniugatione verbi. 


8 22. De perfeetis. 
&) Perfecta et tempora ab eo derivata haec habes contracta: 
cooptarunt 69s || confirma- conira e. g. (a)edificauerunt 
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runt 12966; cf. Newe I] — 233* || co(o)ptauerunt 685 || 

527 sq.*) conlocauerunt 98913 || coora- 
uerunt 685; curauerunt 797 11. 
811e || dedicauerunt 80*4. 
153e (dedicaue[r(unt]). 1695. 
8851s. 14134 (dedicau[e]runt) || 
erogauerunt 937s || ornaue- 
runt, 993*, efc. 








parasset 241 (c) e || postulas- 
set 714: || expostulassent 
154815. — 
complerun[t| (Newe II 529. creuisse(Neue11529)212(c)u. — 
535) 142815. 
nosti (Neue II 331 sqq. 535) nouerat 647(n)ui. — 
213(c) || norat 1542 (n) i. 
praefinierant (Neue I1 517 sq.) 
646 (n)s. | 
Perfectum verbi obeundi (Neue II 514 sqq.) *) contractam for- 
mam ezrhibet 
obit 1n (i£. 5916 (c); conira obàát 127*s. 241(c)n. 
1021. 
b) Practerea has formas perfecti commemoratione dignas esse 
arbitror : 
[ex]plicauit (Neue I1 479 sq.) 1414. 
relinquit perf. (? cf. pag. 14 adn. *) 684tb(c)ie; — contra 
reliquit 9747. 
De exitu -bi pro -ui v. supra pag. 81. 


c) Constanter fere 3. plur. perf. in -erunt exit (Neue II 389 sqq.) 
exceplis his exemplis: 
dedere 1523b(c)i: metri dederunt e. g. 9371e. 993*4. 
causa. 12195. 


—-——— 








!) Eiusmodi primae quam vocant coniugationis formas contractas 
index ad C. IV sex affert, &d C. V duas tantum in eodem titulo 2845, 
ad C. VII unam. — Moeller 44. 

3) Verbi eundi etc. formae perfecti contractae saepius occurrunt 
in C. IV. 
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posuere 1623 *. posuerunt!) passim, e. g. 2951. 
uoluere 212(c)e: meri causa. 


8 23. De partieipiis. 


Fructa (Newe 1I 562) cogn. 1130*s (v. l. Fruta — Fruta? verum- 
tamen hanc formam attulisse vix ac ne viz quidem operae pretium 
est, cum, qui eam tradidit, titulum won ipse descripserit). 1994. 

Recte sepultus (ANewe II 557) 648(n)s. 1557(c)*e; sepu[l]tum 
696 (c?)*12? || fulta (Neue II 564) 152(c)s. — 

Recte moriturus (Neue II 587) 102'1(c)s. 

De p adulterina posita vel non posita in participiis 4n. -to- 

verborum, quorum praesens i -mo exi, v. supra pag. 46. 


8 24. De gerundil formis (Newe II 452 s9q)). 


faciundum?) 68s (a. w. 742). faciendum 1174*s (a. 161/169). 
19110 (probabüiter amte Ha- — 1514s (a. 164) || perficiendum 
drianum). 8115. : . 1482h (a. 195). 

foro ambiendo 6084 (a. 294/305). 

[scr]ibundo 2705 (S.C.,scl.HIez.). scribendu[m cur(auit)] 500*5; 

«em agendum 134*s || edendo 
241(o):. 

recte (cf. Neue II 435 extr.) e. g. 
distribuendum 7545. 


8 25. De verbis deponentibus. 
&) [an]im[u]m (?) comitabatur 
(Neue II 278) 64 (n)is. 
b) conuiuat (Neue II 281) 10215; conuiuatur 10273. 
an iranscribendum | conui- 
uat(ur)? 





!) ponere constanter perfectum posui format (e. g. 2957. 2968.9. 
30511. 326 5 alibi passim), nusquam posi, quae forma e. g. vicies et 
sexies in C. V occurrit, duodecies in C. l1II; etiam in C. II; neque 
posiwi, quam formam C. VII (bis possiwit) exhibet; cf. Neue II 491. 

3, 688: faciundum coerauerunt; 79710: faciundam curaueruni ; 
8115: faciundum cwrawerunt; — 15745: faciendam cwrauit; 1174* 5 
sacris faciendis. — Bina exempla utriusque formae in C. VII occurrunt. 
Cf. Ephem. epigr. II p. 123. 
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c) parsimonio fulta sensu, «£ vide- 
iur, medialà 152(c)a. 
d) merere (Neue II 298 sqq): — mereri: 
ingentem famae numerum me- 
retur 212(c)1o. 
meruit specul[a]t(or) et cor- 
nicul[ari Ju[s] legionis 702; 
meruit de deis 1542 (n)e |l 
sing(ulos) uniuersosq(ue) 
promeruit (cf. 8 40 s. v.) 





8291. ' 
feminae merenti 8764; bene meritus de .. . 11251*s; meriti 
merenti 1026 s. 127 *e? 
e) moderatus (Neue II 302 sq.) me- 


dialiter 1125 1*1? 

f) [aqua] — per plataeas lacu- suis omnes partitus opes (Neue 
bus inpertita recte nolione — II 310 sq.) 684Tb(c)s. 
passiva (Neue II 311) bla. 

g) fortasse ne dubium — uere- 
retur 684 tb(c)s passive) : 
dictum est odo fere soloeco; 
cf. Afran. apud Gell. XV 13. 


: CAPVT III. 
De syntaxi. 
A. De congruentia. 


8 26. De mumeris singulari et plurali. 

a) Substantivi quod. dicitur colleclivi formam singularis numeri 
sequitur praedicati forma, pluralis (Draeger I? 170 sqq): 
ciuitas — hospitium feci cum — eumque — sibi liberis 
! An wereretur peccatum est à quadratario pro utderetwr? Aut hoc 

aut illud, quod supra proposui, statuendum erit; nam parum apte mihi 

videtur statui wereri ita admissum esse, ut supplendum esset ne dw- 
bium. (esse cuiquam) —  uereretur — (Vmbrius Victorianus), quis hoc 

— fuisset conditus humo, Victorianum scribere curae fsat. 
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posterisque suis — cooptarunt 69:—e (a. 65); — contra ad- 
modum apte senatus populusque — fecerunt — co(o)pta- 
uerunt 681—5 (a. w. 742). 

ordo decurionum — fecerunt 1124 *«—s. !) 

populus curiarum — posuit et — deder(unt) 18289— i5. 
Legimus praeterea e. g. 

reuocaé me cura operis celsiq(ue) decores 212(c)11; cf. Draeger 
I? 175 sq. — 

Co[rneliu]Js — cum Vttedio — dedicaus£ 24*: || Coelius cum 
Coelio — filio suo — dedicaui 969 :—1« || curator — cum 
ordine — dedicau:£ 1281; cf. Draeger I1? 178 sq.; — contra 
parum concinne : 

Calui«s — sumpto suo et T. Aeli — communi pecunia fecerunt 
895*4—s. 

Pluralis neglegitur *) in 

C. Gessius — uix(it) — et Iulia uix(it) —; h(ic) e(st) s(itus, 
-&?) 2'[8, propter formulam, «t videtur, et admodum wsitatam 
et compendio notatam. 

b) Adiectivi, quod ad duo substantiva aeque pertinet, numerus 
singularis ita admithitur, «t ad unum, quod proxime ab eo 
abest, substantivum quadret, in his exemplis: 

Anniae sororis et, Iuliani fratris sui 14015—e. 

Cupito patri, matri Venustae mcae 1523 b(c)e. 

ingenio et animo maximo 1540*s—4. - 

proprio sumptu diligentiaque 1281. 

Usitato modo dicitur etiam e. g.: 

suo et — liberorum suorum nomine 1400*4—:; e similiter 
955*4. 14017. 1. 

eum liberos posterosque eius — patronwm cooptarunt 69 s—s 
(a. 65) et similiter 684—1 (a. «. 742). — 

sumptw suo et T. Aeli 895*4—5s || adde Coelius —— cum — 
filio sumptw proprio — dedicauit 969:s || Sextili — mari- 
tus — et — filius — suo sumtw ornauerunt 993*; — 


-— — — 


omnino semel tantum plur. suis sumtibus 6093. 





T) Cf. ordo dedicatissimi C. TI 9011. 
3) Non invenitur exemplum tale, quale illud est astante ciwibus 
C. V 895. 
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Nomen ad. plura attributa adiecbum numeri singularis («f. 
Draeger I 1 $9.) forma indultum est. in 
coronam muralem, uallarem 217*11; — sed d4citur e. g.: 
Aeli? Primus et Felix et Secundianus 8114 || Iul Optatianus 
et Victor liberi 6316—6; e£ sic constanter. 
Quid. sibi velit. pluralis in. Felicula [—] Sterceiani coniunx 
mater filiorum eorum 770a, ubi exspecles eius, dicere 
nescio. *) 


8 27. .De easuum congruentia. 
Casus inler se miscentur in his titulis: 


D. M. s Lusi — aedilis et munerar?, item duouiru(m) et 
munerariws, agens — uixit — 1270. 
Memoriae M. Numisi — auguris, homini bono, qui —; ob 


honorem eius etc. 974. — 

Imp. Valerio pater patriae 1357*s, «ubi ab wno ex auctoribus 
patri éraditur ex coniectura potius quam ex visu. 

C. Vettio — nepotis — 8235 || traditur M. Fannio — Vitalis 
853*1—3. 

Imp. Caes. — fili -- adnepoti M. Aurelio efc. 966; cf. supra 
pag. 85 adn.! — 

Silius — hic tumulum fecit 10663s.?*) — 

Quinto — cupiens — respondere — decreto ord(inis) n(ostri) 
pos(ita, sc. basis est; am parum recte explicata nonnulla 
compendia sunt?) 2. 

Prorsus miscentur casus gen. el dat., sa (amen, w quadra- 
larius ipse peccata corrigere iam coeperit, in. til. 1485. 

De abl. abs. sacerdotis et Arri — agentib(us) 796 » v. 8 31, 
ubi quae allata sunt, exempla omnino conferas. 


8 28. De eonsensu generum. ?) 
Nomen substantivum generis feminini excipitur atiributo vel 
praedicato vel relativo generis masculini n his exemplis: 


—— 





') Quadratarii mendo deberi videtur ,,annis 1* 656b 4. 
*) Cf. C. IV 1847 haec naw(em). 
?) Genera permutantur in C. V maxime in titulis christianis. 
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[IJul(ia) Galla, qui et Meduria 163 || item in eadem formula: 
Calpurnia Victorina, qui et Faeda 347 || Auatia Victoria, 
[q]u? [e]t (traditw ouit) Monna uocita[ta] e(st) 1679*; — 
conira recle Felicitas quae et Vruria 1709. !) 

Caesetiae — quae idem h. s. e. 1039s || ibidem v. s Wilmanns 
sic legit: — quo hic (pro haec) iace[t]. — 

Iulia Spes pius uixit 584*. 

Flauia — uixit —; h(ic) situs (est) 371*; 

fortasse etiam in Senatus populusque ciuitatium stipendiariorum 
pago Gurzenses 682 (a. «. 742). 

Genera  permiscentur. etiam in. nominibus propriis; legimus 
enim 4n tii. 1181 3—3: et Acciae Heuresidi Venantio c(laris- 
simae) p(uellae) et efc. — 

Minus apte dicitur suis omnes partitus opes posteritati ea — 
relinquit 684 fb(c)s—1o. 

Certo corruptus videlur tit. 1384*: Turius Gemellus uxor —. 
Legmus praeterea : 

munic(ipium) Aurelia Vina de- conira municipium  Thib(ica) 
uota 961. deuotum 166 || m[uni]eipium 

— Thignica deuotum 1406. 





B. De syntaxi casuum. 


8 29. De adiectivis et adverblis (Draeger 1? 352 sqq.). 

a) Sescenties legimus pius uixit, pia uixit; adverbium pie non 
usurpatur nisi in his titulis: 6015s. 616. 630*s. 644*, 71065. 
1224. 990*. 1256s (? legitur pii; cf. supra pag. 15). 
religiose, pie, casteque uix(it) 78*e—s; — conira cf. uixit 

pia, larga, benigna 412(c)s—4. 
sat probe — uixit 647(n)e || uixit — honeste 1048. — 
uotum soluit libe(n)s animo 1012; — contra perduxi libenter 
102 (c)s. 
non digna,?) coniux, — uita [exire deJcreuisti 403(c)e. 


—  — 


1) Cf. Roensch 276. 590. 
3) a littera, etsi non satis certa, tamen probabilior Wilmannsio 
visà est quam e 
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prolatos homines — longior excipiat memoratio multaque 
seruet — mansuris — annis 212(c)r. 

altior extrema nube uolat 213(c)1« 

stabilis bene figitur 212(c) o. 

Coníra e. g. reportantes mella frequenter apes 213(oc): || 
geras multos felicider annos 213 (c): || felicZer aedificauit 
1434 t1. 

Cf. dolens feci 336*; — tamquam adverbii loco cum dolore 
[posuit] 2909s. — 
idem pronomen el item adverbium pari sensu ita, adhiben- 

iur, u£ pronomen triplo fere saepius occurrat. adverbio; legi- 

mus enim: 

verbum aliquod (posuit, fecit, con£ra f(ecit)ife(m)que dedicauit 
similia) idemque dedicauit — 7035s || re[fec]it itemque de- 
840*:. 2998*.  1267:i& . dicauit 1406d—es || restituit 
1309s. 1321e 1400*1. itemque ded[icauit] 818 || 
1441. 1586|| posuitide[m- ^ [res]tituit itemque  [—] 
q(ue) de]dicauit 140115;  1448f* | [de]derunt itemque 
similiter1048:1:|| dederunt ^ dedic[auerunt] 1361. 
idemq(ue) d(edicauerunt) 

12795; similiter 8851s. 
141324 ||fec(erunt) iide[m- 
que —] 816 | [—] idem- - 
q[ue —] 1363 || posuit 
eandemque dedicauit 
858»|iubente prouinciale — 
eodemque dedicante 587. 
b) Adverbium exstat pro attributo (Draeger 1? 131 sq.) n: 

T. Aeli — quondam collegae sui 895*5—e. 

[in] memoriam quond(am) soceri sui 1077cs; — contra 
adiectivo praefizum est in, Palliae Saturninge Iulius Maxi- 
mus quondam suae 647(n)1; similiter 682 (n)e—7. 











: 8 80. De pronominibus. 
2.) De pronomine reflexivo (Draeger I? 67 349); cf. 8 3D g). 
hic — Pass(ie]na — quiescit; — hoc sibi (— 61?) costituunt 
patres fratresque sepulcrum 412(c). — 
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Exstat extra orationem obliquam 4n secundaria sentenlia 

(Draeger I? 75 sq): 

C. Memmio Felici — C. Memmius Fortunatus propter — 
affectionem, quam circa se — exhibet, posuit 1419*10—1s | 
Fundanius — ob honorem aedilitatis, quem ei ordo suus 
— decreuit, — posuit 858s—e; — contra prorsus recic 
e. g. L. Annius suo et — Anniae sororis et Iuliani fratris 
sui nomine statuam, quam — pater eorum efc. 1401s. — 


conditori adque amplificatori totius orbis Romani sui — Con- 
stantino — Mecilius etc. 1179s. — 


hominemq(ue) laboret metiri breuitate sua 212(c)s4—ss. — 

Flauio — patria egregiam officii sui — testata memoriam 
758 :—12. 

locus datus a — parente suo 16431o—1:. — 

porticum cum arcu suo — dedicauit 6084 || signum lupae 


cum insignib(us) suis posuit 9584—s || Cornificius — tem- 
plum (exspectes cum; cf. infra pag. 125) ornamentis suis 
et statuam sua pec(unia) fec(it)? 1441. — 
Prorsus usitato modo adhibitum habes pron. refl. e. g. n: 
puero — exhibenti — uoluptatum genera patris sui studiis 
14*e—: | Honorato — omnibus honoribus patriae suae 
functo 32s—4 || patri —  indulgen[ti] in liberos suos 
1393—4 || administrante [E]nnodio — cum — leg(ato) suo 
1358*s—4(?). 

Parum concinne dicitur L. Antonius super — HS duo milia 
nummorum patris eius efc. 769; — contra satis apte Cae- 
(cilius) — u(ixit) —; curantes filios (pro abl. abs.; cf. $ 31) 
eius 1325—:. — 

Saepe pronomen possessiwum reflexivum sic usurpatur, ul, 

si deesset, sensus prorsus idem maneret ;?) e. g.: 

fecit marito suo 6425—1 || cum Magniliano filio suo 8281 
el similia, exempla, passim. — 

sug liberalitate, similia — quae eius propria est, v. 
8 35 e). — 





7) Cf. Mommsen in Ephem. epigr. I p. 80. 
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b) hic: 


Rariorem usum testantur haec exempla: 

Victoria uixit e£c.: huic — fecerunt 1534; — vulgo Victoria 
uixit —; filiae fecerunt ve! Victoriae; uixit —; fecerunt 
— vel similiter; 

M. Aemilius — uixit; h. s. e.; huic — fecerunt 13074. — 

hane statuam — hoc transtulit (cf. Neue IT 633 sq.) 16485; 
— econtra huc 213(c):. 

iste: 

recte inque isto patrio opere iuuenis — quiescit 646 (n)s, i. e. 
in. eo, quod, qui legis, ante oculos habes. 

18 (cf. sub a)): 

Per pleonasmum (cf. Draeger I? 83) exstat c. g. in 

iuuenis. (sequuntur satis multa. epitheta); 1s — uixit — 
1263—e || cf. etiam homini bono, qui — reliquit, ob hono- 
rem eius posuerunt 9743s—s. 

Bene: —, cui ordo — statuam cum decreuisset isq(ue) — 
uellet 325—. 

Plane obscura videntur verba, quae leguntur in tit. 189814— 15: 
curiis epulactris (sic; 8 40 s. v. epul.) eius deder(unt. 

idem: 

AÁxia — ui[x(it)] —; eadom se ualente — parauit 8104: 
— contra cf. in tit. 3885s: ipse sibi se uiuo posuit 
fortasse eodem modo intellegi potest locus, qui exstat àn 
tit. 1039s: quae idem (pro eadem; cf. $ 28) h. s. e. — 

Q. Caluius Rufinus — fecerunt dedicante Q. Caluio Rufino 
aedile; ob cuius statu[ae] dedicationem idem Rufinus efc. 
895 *4— 1o. 

De idem — item vide $ 29 a). 

(Post idem seqwuifur et 1557(c)*n: quod sit tibi idem et 
mihi; cf. Draeger II 54). 


c) qui pro quae v. & 28. 


d) quisque (Draeger I? 1014.) legitur his locis: 
septimo quoque anno 24s. 

singularum quarumque ciuitatum 11795. 

per IIuiros cuiusque anni legi 1641bis. 


in locum adulti vel demortui cuiusque 1641b1e—1:. 
K* 
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quisque pro quisquis (Draeger I? 101) *) 4n tit. 1021 (c)1o: quis- 
que sapis, iuuenis, e£c., ubi metro quisquis forma respwitur. 
uterque: : 
utrisque nobis uiuis 1523a1. 
e) quantus: 
Plur. pro. quot (Draeger I? 104; Roensch 336): quantis uita[m 
d]eduxerit annis 218(c)a*,.3) 


8 31. De easu obliquo in universum agitur. 

In adhibendis casibus obliquis, praecipue accusativo & 
ablativo titulà nonnulli, praesertim inferioris aetatis, menda 
polius quam discrepantias ab usitata, scribendi consiruendique 
ralione exhibenti; at ne menda qwidem síalwerim, sed, cum 
cería eiusmodi exempla saepius occurrant, casuum permiaxtionem 
iamiam parari, qua absoluta el perfecta l$inguae quas dicuni 
romanicae unum (tanium rclinuerint. casum. obliquum, putare 
malim cum Stwenkelio, Verháltniss der Sprache der Lex Utinen- 
sis eic, pag. 622 (Vol. VIII suppl. ad acta, quae ,Jahrb. für 
class. Philol. inscribuntur), collatis simul $is, quae contra Stiuen- 
kelium disputavit Schuchardt n. ,, Zeitschr. für rom. Philol. 1 
p. 111 sqq. 

Quo pertinere mihi videntur consiructiones illae $n 8 35 
c) 2) afferendae: uixit annis, menses similesque; eodem for- 
lasse casus ablativus in -u secundae declinationis, cuius exempla 
v. supra, pag. 91;?) neque neglegendi sunt 4i bitula, qui -m ve 
-8 literas fimales abiectas exhibent; cf. supra pag. 65 sqq. & 
pag. 16 sq. Plwurimae eiusmodi discrepantiae occurrunt. post 
, praepositiones. *) 


T) Sic etiam in C. II 591; III 1966; V 8974. Cf. Roensch 336. 

*) Cf. Stat. Silv. IV 3152: quantos, sc. annos, ego Delum poposa. 

5) Si in his formis casus obliquus generalis intellegendus est, id 
quod mihi satis probabile videri non nego, quaestio, sitne transcriben- 
dum wnu(m) etc., de qua in pag. 91 adnn.? et * disputavi, superva- 
canea est. 

*) Praepositiones cum casibus non suis, sicut omnino casuum per- 
mutationis exempla, non desunt in C. IJ (0b; cwm, pro; $n), III (ad, 
0b, per; ex, pro; sub), IV (a, cun), V (haud ita raro; ob; cwm, de, pro; 
in) VII (ter; ob, inter, post). Cf. Roensch 406 sqq.; 523; exempla con- 
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Atque accusativus quidem positus est. pro ablativo in his 
litulis: : 

d(epositus) k(a)l(endas) Ianuarias 57 14—5 || placiturus tertium 
muneris (sc. diem) 241(c)s (i$. e., si recte intellego, ut placeret 
non s0lwm primo alteroque die, sed etiam terlio, usque ad quem diem 
munus sive ludus durare debebat); sed cf. Draeger I? 398. 

ob uirtutem in expeditionem Parthica» coronam efc. 211 *10. 

in pacem !) 943T1*; — contra in pace passim 1. 

in hoc signum semper uiu[—] 1106 1T* || in hoc signwm semper 
uinces 1761 f. 

Legimus et sub die 4531: (d(ie) 4b't« 458T« 460t5 
(d(i)e) e£ s(u)b Id(us) A(u)gustas 451 5. 

Ac ne ille quidem ablativus, qui absolutus vocatur, permu- 
tationem effugit ; scribitur enim 4n. (itulis lectionis certae: 
Catilius se uibum ?) fecisse (sic) 202s—4. 
curantes filios?) 1325—e. 

In tit. 1962 (a.338) perperam incisum est (Vic]toris sacerdotis 
et Arri Seruil? rem agentéb(us) || ibidem, v.s occurrit silicem — 
sanctuarium strauit. 

Ablativus pro accusativo: 
ob dedicatione 1321: || ob innocente actw 2405; praeterea 

cf. & 35 f), el supra pag. 66. — 


gessit etiam Arm. a Guericke, De linguae vulgaris reliquiis apud Petro- 
nium et in Inscrr. pariet. Pompeianis, 1875 (diss. acad. Albertinae), 
p. 55 8qq.; Moeller 41. 

3) $n pacem habes etiam C. V 17572. 

3) Cf. se uibum fecit C. V 16441. — Quod Schuchardt II 95 errare 
eos censet, qui dicant in eiusmodi exemplis accusativum pro ablativo ex- 
stare, neque iam aures, quae differentia inter in locwm et in loco 
intercederet, sensisse, haec nonne fere eadem sententia est ac si haec 
sane exempla demonstrare mihi videntur nec ablativum nec accusativum 
nec quemvis certum casum, sed obliquum casum, casum generalem poni? 
Etenim, qui sic scripserunt, casu absoluto uti certe volebant, cuius loco 
quem adhiberent, nihil iam eorum intererat. 

*) Sic interpretari malim quam cwrante(s) filio(s) abl. sing., etsi 
ex titulo mutilo non certo sequitur filios curavisse, non filium. 
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8 32. De accusativo. 
a) 1) Figura etymologica in duobus titulis conspicitur (Draeger 
I? 386 sqq.): 
uixit uitam annis — 1370*s. 1699*.. 
Verba intransitiva per compositionem cum praeposdioni- 
bus ad, con, in cfc. transitiva facta (Draeger I? 376 sqq.), si 
quid vidi, vix ànvemuntur practer : 
adire: quas iam transegi, rusus adire uias 213(c)«. 
insilire franslate (— invehi in. aliquem. contumelia; Draeger 
1? 417): numquam — insilire quemquam nouerat64'(n)u. 
contra c. g. accedere modo magis usitato (Draeger I? 377): 
at cuius sectam numquam accedi potest 1551 (c)*4—s. 
Verbum circandi (— circumeundi) transitive: circaui totam 
regione(m) 102" (c)e. 

manere éransitive: dum [b]usta !) manet 434 (c)s; — contra 
intr. e. g. 1523b(c)1e: maneant ossa quieta. 

sudare íransilive: sudet florisapos — liquores 212(c)* 

(?); Draeger I? 553. — 

Duplicem accusativum. (Draeger I3 38259.) habes e. g. in 
his titulis: 
eum liberos posterosque eius — patronum cooptauerunt 

695—s et similiter 681—s || M. Cincium — patronum 

expostulassent et fecissent 15481s—45. 
decurionibus sportulas asses octonos — dedit 1548s—1 

el similiter 104818—19. 

2) Prorsus usitato modo geras multos — annos 213(c)i9.- 
peregi annos (— uixi annos vel annis; cf. $ 35 c) 2)) 124s; 
Sed. (cf. Krebs, Antibarbarus, ed. 4., p. 175) 

bis septenos cum agerem annos (— cum annum quartum 
decimum ingressus essem) (241 (scl. III) || similiter agit 
in diem operis perfecti annos £oí 2177*1::—1ÁÀs. i1&—1 

(scl. II— III). 

9) ecce (Draeger I? 399) nusquam cum accusativo coniungt- 

(ur nec legitur praeter carmina: 
ecce, recens pietas — meretur 212(c)s— 1» || iam debet 





!) Sic enim corrigendum videtur vocabulum traditum «sta. 
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pater, ecce, tuus 212(c)se || lapis, ecce, foratus — hor- 
tatur 212(c)se—s: || ecce, Secundus adest 213(c)s. 

b) Accusativum. graecum*) quem dicere consuevimus habes in 
titulo poetico 212(c)so: 
haec gaudia saepe nitentem (fere — laetitia de $i, quibus 

gaudet, nitentem). 
c) Addo exempla nonnulla ad praepositionum usum pertinen- 
(ia, quae cum accusativo coniungi Solent, omissis iis, quae 
aliis locis syntaxeos casuum collocare malui. 
ad: 
cadis ad multos — iocos 213(oc)12. 
ad omnes respiciat uitae casus 212(c)ss—s4. — 
ad aeternitatem meritorum eius —- conlocauerunt 9895; 
Draeger 1? 582; — "conira in memoriam — parentium 
institui et dedic(aui) 152323; cf. exempla infra sub in 
afferenda. 

proc(urator) ad solaminia 6194. 

at instar (cf. 8 40 s. v.) 14416; Draeger I? 581. 

ad exemplum piissimae 236s—4; — contra obit exemplo 
(abl. an dat.?) 5916 (c). 

ad satiem (cf. 8 40 s. v.) 1523b(c)s; Draeger I? 579. 

ab annis fot ad annos (ot 1641b:.9; Draeger I? 578 sq. 

ad — circiter (Draeger I? 580): beixit anis (sic) at LXXX 
284 s—4. 

apud v. 8 33 a), circa, erga, in v. 8 34 b); pag. 123 adn. !. 

per praepositionts habes in eodem enuntiato duas notiones 4n 
t£. 212(c)15: census, per quos aetherias surgunt moni- 
menta per auras. 

inter: 

inter omnia (de omnia v. Draeger I? 392) emendatus 1726. 

inter quin[quennali]cios adlecto 262s—e || adlecto inter 
co[m]i(t]es 597*s; — sed (wt par est) in equestres turmas 
adlecto 627 s—4 || [adlect]o in turmas [equestres] et in de- 
curiam iudicum 1147 || in quinque dec(urias) adlectus 
15165—e. 18275. 


————á — 











!) Ex Eccl. accusativi relationis exempla congessit Roensch 437. 
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in: 

pensatos ibis in annos 212(c)n. 

in diem operis perfecti (— «sque ad; Draeger I? 655) 211 *12. 11. 

prolatos homines in tempora plura — excipiat 212 (c) «—' || 
in aeternum condita 1523b(c)s || in perpetuum — reser- 
uatus 164610—1: || in perpetuum aeui seculorumque testata 
memoriam 75811—13; DraegerI? 655; cf. 8 33 a). 

Romuleas exire — in arces — aut — medias — in auras 
212(c)sa—ss; cf. supra surgunt — per auras. 

in melius reformantur 6084 || in melius creuisse 212(c)«. 

in fidem clientelamque — recepit 68e—:. 6913—14; Draeger 
I? 527. EN 

ut in locum — demortui cuiusque statim substituatur 1641b 
16—18, — 

De in — editione(m) erogari 967 || in compensatione(m) 895*! 
vide 8 35 f). 


8 88. De dativo. 

a) Saepissime dativus indicat. eum, cui, in. cuius commodum 
vel honorem aliquid fi, ponitur (vel simile verbum), sive 
adscribitur verbum sive mente supplendum est (cf. & 39 b)); 
cuiusmodà exempla, afferre operae pretium non videtur. — 
seruet, — mansuris — annis 212(c):—5s || ponat, monimenta 

futuris temporibus 212(c)e«—e5; — contra cf. $ 32 c). 
de aeterno — figitur usu 212(c)so cf. supra pag. 100 adn. '. 
in dextera cellis exeuritibus — constructum 8284—5; Draeger 

I? 433 sq. 

[aqua] — coloniae sufficiens 515. 
cum cuncta parasset edendo (sc. muner?) 241(c)e—1; Draeger 

II 802 sqq. 
porticum —, quae foro ambiendo deerat 6084; Draeger I? 405; 

II 809 sq. 

Dativos duplices habes e. g. hos: 
memoriae Cassiae fecit Deodatus coiugi 631 || Mem(m)ius — 

uxori bon(a)e memori(a)e — [posuit] 299 e—s; || filio me- 
moriae titulum — reddidit 646(n)i || cf. pro meritis eius 
memoriae benignissimae fecit (sc. matri) 1349 *e—s (an 
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benignissimae ssatri?); — contra in memoriam — parentium 
institui 1523a3—4. 

sibi suisque posteris — tribuit muneri 682 (n)s—4 || cf. hanc 
operi(s) struem dicauit, semper ut haberet muneri (sc. sib:) 
64 (n) s. 

arcuus — patriae dono dedit 13095. — 

Yrbanilla mihi coniunx 152(c)1; — cf. coniugemq(ue) meam 
mihi iuncta(m) (Draeger I? 426) 1523b(c):. 

alteque Pompeiae locat leuamen hoc doloribus (— levamen 
dolorum) 251(c)s—4; Draeger 1? 440 sq.; — contra hoc sola- 
men erit uisus 434(c)e. — 
Dativos ex adiectivis pendentes (Draeger 1? 444) excerpsi 

e. g. hos: 

notissimam omnibus in se bonitatem 16465—9 || semper 
parentibus carus 7266; municipibus meis — carissimis mihi 
1641bs || conditor? [per]grato spiritu 646 (n)1s; sed gratus 
aput magistros fui 7244!) || rebus hominibusq(ue) perne- 
cessarius 3024—5. — 

uoci praepositus (cf. 8 40 s. v. praeponere) 218(c)a*s; praepo- 
situs uexillationibus 6195—e; item cum dativis 1322s—6; 

— sed praef. iuris dic. 803*«. — Cf. 8 32 c). 
b) Addo consíructiones nonnullorum verborum. 

iungere v. supra. sub a). 

omnibus ciuibus n. HS diuidi uolo 967 «—7: || suis omnes par- 
titus opes 684Tb(c)s || [aqua] — per plataeas lacubus in- 
pertita 514. — 

inlatis reip. — summis 8626—:1; similiter 863:—s. 9585 | 
inlata aerario [—] 1576:; — sed moles intulit in nubem 
[caput?] 218(c)a*e. 

ornamentum moenibus et salutem ciuibus perpetuam — con- 
tulerit 1828:—s; — sed in sumptum contuli(t] 998*; 
Draeger I3 419. 658. — 

pronis animi uirtutibus adsit 212(c)1s; Drüsger I? 409 sq. 


» De apud praepositione cf. praepositus wuexil. — aput Marco- 
mannos 6197; sed etiam praepositus wuezillationibus — aput Scythia(m) 
et Tauricam 6196; cf. Draeger I* 585 sq. Roensch 39158q. — ad c. acc, 
pro usitato dativo in titt. nostris non occurrit; cf. e. g. Roensch 426. 480. 
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instante operi!) — sufete 7654. 

mercib(us) insistebam 868(n)s—e || solitis insistere lucis 
212(c)ss (an ablat. loci?); Draeger 1? 417. 

Cf. praeposs. ad, in 2n 8 32 c). 


8 84. De genetivo. ^) 
a) Genetivus possessivus videtur inlellegendus esse in multa 
iuuentutis feci. 1027(c)s. — 
Genetivi qualit. (Draeger 1? 160 sqq.) haec fere habes exempla: 
pudicissima femina rarissimae frugalitatis 194 *4—5 || mirae 
bonitatis [e]t ex[im]iae inno[centiae feminae] 11821 ; 
[r]ariss(1]mi exe[m]pli fra[t]er 267 || laudatissimae me- 
moriae puellae 975 || optimae memoriae ciuis 9373 || lau- 
dabilis sectae homo 12885. 

[tribuniciae potest]atis 1339 '|tribun(icige) potestatis 1419:. 
uli v. l. Templii potestate contra ceterorum testimonia nihil valet ; — 
certo abl. scribitur e. g. 1126*. 1351 *4—5. 14 (8*3. 

Nusquam igitur. genelivum qualit. habes attributo destitulum. 

Adde mollitae — stamine cerae 212(c)ss || de aedem trium 
camerarum 11831 v. $ 40 s. v. camera. 

Per brachylogiam (Draeger I? 462 s9.) dicitur: 

Luria — pia an(norum) XX; h. s. e. 1347 || e£ sic per notam 
eliam 2124(?). 508(?). 654. 8134. 1389 1*s || perscriptum 
annorum 1047 (in titulo mutilo); — contra substantivum 
appellativum, a quo genetivus pendet, additur in uxori 
carissimae annorum — 952*5—6.?) — 

b) De genetivo obiectivo (Draeger I? 407 sgq.). 

amore ductus pelagi 868(n) contra: amorem in patriam 
4—5||fusae uanis in amo- — 82214 || liberalitates in rom 
ribus errans gloria luxu- ^ pub(licam) et ciues amorem 
riae 212(c)ss—2. (sic) 9805—1 || erga ciues 

amorem 826 :—s || amorem 
circa patriam 8295; habes igi- 
iur $n. eodem municipio Turce- 


!) Cf. «nstans operi Verg. Aen. I 504. 

3) De [al]w[ib]us cellarum v. pag. 148 adn. '. 

3) Cf. in C. V 4530 annor(um) natus XVII; 4483 wi an". 
XXXIII, mens. 1I, dierum XXIIII. 
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tano (822. 826. 829) ires con- 
8iruciiones, inter quas genetivus 
non occurrit. !) 
ob indiuiduam patris amici- 
tiam 82's (qui tamen gen. 
subiecti. quoque essepotest); 
nec magis à» cum summo 
eorum dilectu — u(ixit) 
41261, uirum  subicctivus 
an obiectivus genelivus sit, 
diitudicari potest. 
sub honore deorum 212(c)s. ob — proprium in singulos 
honorem 60a. 
cura operis 212(c)rr. 
offici sui — memoriam 
15811—12. 
ueteris solacia uitae 434 (c) ». 
solamen — uisus 434(c)e; 
cf. 8 38 à). — 
coniunx — negotiorum socia 
152(c)s. — 
E. g. proc(urator) ad solaminia 
E 619. 

1) lis, quae supra attuli, addo haec exempla ad illustrandum usum 
praepositionum cirea (Draeger I* 618), erga (l. l. 59), 4n c. Acc. 
(l. l. 654) (aduersus non legitur in titt. nostris): 

circa: affectionem fraternam, quam ci[r]ca 8e et liber(os) exhibet 
1119* 11—13 | merita, quae circa r. p. suam et uniuersos ciues exhibuisset 
1948 12—18. 

erga: insignia eius erga remp. merita 9897—8. 

in: ob parem in wuntuersos aeqwitatem 60a6 || pro meritis ac bene- 
fcis $n ciues remq(we) p. praerogatis. 129615 | ob notissiimam — 4n. se 
bonitatem. 16469 || liberalitates in. rem. pubilicam) 9805—6 || solita. in 
patriam lsberalitate 2108 || liberalstatem eius 4n. remp. 1495*4—5 | adsi- 
dua in rem publicam merita 11756—8. 

ín wirum religiosa 647(n)10 | in eodem versu exstant $n se pudica 
et Àn familia mater, in quibus exemplis et ipsis, ut quae primi simil- 
lima sint, accusativum intellegendum esse suspicor; quam opinionem 
8i iustam esse arbitraris, -m finalis vocis familia(m) obscurata est, de 
qua re cf. supra pag. 66 | $ndulgen[t] in liberos suos 739 3—4. 
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Genetivus obieclivus post adiectiva el. verba: 

Recte obliuisci cum gen. (Draeger I? 488 sq.) 4n tit. 1528 b(o)i: 

amorum oblita tuorum. — 

fecunda subolis 1542(n)e; Draeger 1? 477. 

c) Genelivum partitivum *) (Draeger I? 448 8qq.) habes $n: 

quis — mortalium 6841tb(c)«—5 || duouiru(m) (unus) et mu- 
nerarius 12704—5. 

uoluptatum genera 14*e—:. 

Saturnina, exemplum sanctimonia[e c]oniugal[is] 78*1—« || 
pubertatis exempla optuma — dedit 646(n)e — 

in perpetuum aeui seculorumq(ue) 15811—13; cf. Draeger I? 
453 sqq. — 


8 85. De ablativo. 


a) .Ablativus locum originemque indicat (Draeger I9 497 sq.): 

Iohannes — ex g[e|nere probincie Surie Apamia 571: | 
Antonius Marchiamus Mile(u)o 288*3—4? || Nepos Philip- 
pis 1026s || Cornelius Solutor Sissaris 15414 || Priscus 
Vienna 1024. 

Calpurnius — dom(o) A[qui]s Statelis 502*s || Virrio — 
col(onia) Ássuribus 6314; 

conira Adiutor Mediolani 1025s; «ubi malwuerim Mediola- 
ni(0); cf. pag. 88 adn. !. 
Accedit commemoratio tribus ablativo casu appostíae, quae 

passim. occurrit. ?) 
Ablatiwus comparationis (Draeger I? 565 sg.): 

altior extrema — nube 213(c)14. 


! Pro genetivo partitivo habes, si quid video, ablativum cum 
praepositione, quae intercidit, coniunctum in tit. 9677 mutilo: in quo- 
rum editione erogari uoluit. (denarios tot) et [ex vel e suppleo, etsi 
spatium harum litterarum capax non adesse videtur] reliquis (denariis 
tot) omnibus ciuibus n. HS diwidi uolo. — Ceterum ablativus cum 
praepositione, praecipue de, coniunctus pro genetivo communi non oc- 
currit; cf. e. g. Roensch 426. 480. 

*) Ablativus locum indicare videtur etiam in tit. 2277 6, ubi legitur 
leg(atus) alma Kar(thagine!; contra in tit. 926 ? cum Wilmannsio sup- 
plendum est legato a[lma]e Karth[aginis]. 
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Praeterea, non secus atque alibi, hoc amplius e. g. 132310 || 
eo amplius 811:«. 

quam post comparativum positum non invenitur. 

b) Ablativus qualitatis (Draeger I? 541 s4.; cf. 8 34 2)): 

praedic. uita multis laudibus (sc. fuit) 646 (n)11. 

attrib. iu[uenis] —, uerecundia incomparabili 7265 || iuuenis 
— quiescit, conditori [per]grato spiritu 646 (n)1s || uir ar- 
mis, ingenio et animo maximo 1540*s—4 || magnis moribus 
femina 1557*5. 

equo publico 937s. 15765. 18274. 

manib(us) hic [pl]acidis Pass[ie]na — quiescit 412(o): || 
Caledius — peregi annos, ingenio non humili 724.. 

Caecilius — frugalissimus pater, laudabilis sectae homo, in- 
tegritate, innocentia, fide, uixit — 12883s—9(an abl. modi?) — 
Ablativus mod (Draeger I? 535 s94.): 

curta ueste, Thalia, ueni 1523b(c)s; Draeger I? 539. 

simplici animo uiuens 647(n)e || uixit iudicio, senuit merito? 
5914—5(c); de obit exemplo 591e (c) v. 8 32 c). 

qui pectore sancto — dedit 213(c)s || pubertatis initia 
iuuenili corde edidit 646(n)s || iteratis lacrimis fecit 770b. 

diploma circaui — regione(m) 102T7(c)e, ub exspectaveris 
cum diploma!) (similia fere Draeger I? 538) (cum praepo- 
sitionem desideramus eliam in templum ornamentis suis 
— fecit 1441; — coníra e. g. porticum cum arcu suo efc. 
608 4). — 
Ablativus relationis (Draeger I? 542 sq.): 

E. g. numero constanter per notam n scriptum (novies). 

Varius, cognomine Frontonianus 434(c).. 

[pul]chrior morib(us) 1069 (c)s || ingenio ualidus 646(n)s. 

foratus luminibus multis 212(c)se—e: || pr[ae]dicata reb(us) 
cunctis 1542 (n)s. 


€) Ablativus temporis (Draeger I? 527 sqq.): 


?) Quamquam Theodorus Mommsen quidem in Herm. I p. 344 
unum verbum compositum praefert diplomacsrcawi. — Cf. 8 16 b) 
(pag. 102). 
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1) De kl. Ianuarias eic. v. 8 31; recte e. g. ea die 1548s !! 
die natali 2621s. 924 13 || die dedicationis 937». 15485. 
ludos scaenicos biduo ex- epulum per tridu(u)m dedit nec 

hibu[erunt] 867:||ludi ^ non — ludos —  exibuit 
triduo edantur 9674 | 828: || [— per t]riduum 
triduo ludos — dedit —100s. — 
1514«. 
suo tempore 647(n)« ut in (— intra) exiguo tempore 
682(n):(|| tempore toto — multis annis uixerit 646 (n): 
212(c)sr. in paruo tempore uita multis 
laudibus (sc. fuit) 646(n)u. 
inanisXIV,quibusdatum in annis uiginti duobus — ae- 
est, ut [si]miter uiue- ^ tatem reddidit 646(n)s || in 
rent 682(u)is || ef in annis triginta — sat probe 


annis triginta, quibus — — uixit 647(n)s || similiter 
datum est. 647 (n)s. 682 (n)1z. 
' in paruulis annis exhibenti 
14*5. 
long(o) umquam -—- in ebo 


(— aeuo) 684 tb(oc).. 

III nonas Maias ind(ictione) prima 453 T»—1e; — sed kl. 
Ianuarias indictioni(s] V 51 t5; ceteris locis àndiclio per 
notam scripta. est. 

[q]u[i]t. Idus Martias Vrsi et Pollemi consulatus 1964. 


2) uiuere (cf. Draeger I? 534 fin.) plerumque $n titulis nostris 
coniungitur cum | ablativo ammorum,!) per quorum 
spaliwm vita alicuius. extenditur, perraro cum accusa- 
(ivo; altamen, si mon solum numerus annorum, sed 
eliam mensium vel. dierum. vel. mensium et. dierum re- 
feriur, casus accusativus el ablativus saepe prorsus per- 
miscentur. 

Etenim has habes constructiones: 
uixit anno vel annis ducenties quadragies in. dis Hitulis 
quos nulla nota significare soleo; octogies in titulis 


7) Cf. Corssen, Krit. Beitr. z. lat. Formenl. p. 488. 
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nota * insignibus; Lerdecies T, bis T*; $n summa «gitur 

Ltrecenties tricies quinquies. 

Accedunt hi &ituli: 

121 *4 ez diversis titulis conflatus: anni[s] || 128», de quo 
loco cf. supra & 12 e) || 1621. 4: ans — an[i]s || 456 t &£ 
6GT1T4: anns — ann[i]s; ef. supra pag. 21 || 174: u[ix(it) 
a |nni[s] || 254: [an]ni[s] || 636: uix(it) an(n)i(s) || 7514: 
[an ]nis. 

682(n)iz: in anis XIV, quibus datum est, ut [si- vel co-] 
miter uiuerent || s2m?/iter 647 (n)s || 218(c)a*1: quantis 
uita[m d]eduxerit annis. 

Adde militauit L aunis 217*:. 

Contra uixit annos permulto rarius scribitur: 281. 310 
(anno[s]). 520s. — 1137*s. 1213*s. 1540*1: (?? traditur 
uixit que iaetos duos || bicxit menses 51 T4. 

Iam hic afferre liceat exempla, àn quibus numcrum an- 
norum accusalivo expressum sequilur numerus mensium. 
Consiructio servatur. in. (t. 1105T, (n. quo omnia eva- 
nuerunt praeler signum christianum et. annos VII. menses 
III. Per notam scriptos exhibet menses ti. DO T*4—5: 
annos IIII, mns. II; per notam menses et dies scriptos tit. 
138: anno(s) XVI, m. VII, d. XV || — [uixit .... men ses 
II, h(oras) VII 1764 || an. (per notam) XVII, men(ses) duo 
(an men(sibus) duo(bus)?), d. (per notam) XIV 436s—e. — 

Iam referam de varüis constructioms rationibus eorum 
Lilulorum, in. quibus numerus annorum ablativo cxpri- 
mitur addunturque menses et dies. 
uixit annis; menses ef dies per molam scripli sequuntur : 

iricies. 

menses ablativo adduntur oclies; inter quos titulos me- 
moria dignus est. 656; etenim 4n eodem cippo scribitur 
eliam uixit annis I (sic), m. XI, dies XXIII; aecedunt 
duo lituli, in quibus dies per notam adduntur : 1601—5 
(m(ense) unu, diebus) XXI; cf. pag. 91 adn. *). 12815—1. 

annis —, mensibus —, diebus 492a—4. 619. 1761s—5. — 

1040*4—s. 131 1*4—e. 
uix(it) menssbus 48D. 
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ann. (per notam) —, mensibus 332 s—4. 11'6*4—5 || ann[is]-, 
mensi[bus] 1375e—: || ann. (per notam) XXVIII, mense 
uno, diebus 4106—.. | 
annis —, m. (per notam)—, diebus 353s—4. 16001—s. — 
1383*4—e || (anné per notam), diebus 261 :—s. 36134 | 
. (anni. eà. menses per notam), diebus 32834—e. 316s—4 || 
in. 0L. 10011 nihil $am restat nisi dieb. || in £4. 1068.— 
an [....] diebus. 
Contra permiscentur casus àn his titulis: 
annis XX X, mense unu (cf. pag. 91 adn. *), dies XXIIII 6701. 
annes —, menses 2094—5. 4834—s. 759:—s. — 6841c. 
148 t4—5. 
annis —, menses —, dies 526. 10665—s || annis I (sic), 
m(ens—) XI, dies 656»—:1o || annis XIIII, me[...] I, 
dies 4683—5. 
annis —, dies 441. 468s—5. 14516e— 7. 
annis — X, mes. X, (h)oras 67213.) 
d) Ablativum insírumenti (Draeger I? 547) habes e. g. in: 
moribus et ingenio clarus 7264 || thymbraeo nectare dulcis 
212(c)es | ingenio —, quo gratus — fui 7244 || omni sim- 
plicitate iucundus 7265 || medica nobilis arte 241(c)s— | 
pietas — exemplo iam plena nouo 212 (c)11 (non abl. copiae). 
febre crematus 241 (c)10 || cernitur — titulis — suis 213(c)s || 
amore ductus 868(n)4; nimio qui ducitur auro 212(c)z | 
mollitae ductus — stamine cerae 212(c)ss || momentis 
damnata suis 212(c)ss || misso honesta missione 853*1—s | 
nominibus signantur limina 213(oc)1. 
perspicuis aperit — aequora fla(m)mis 212(c)ss||[anJim[u]m(?) 
pudore solo comitabatur suo 647 (n)is || haec — uano ser- 
mone ferentes 212(c)e»|| laedunt gentes uario certamine 
rerum 212(c)s, unde pergit poeta. primum quidem Grae- 
cia cum pueris, ium vero Hispania Pallados usu ef ho 
modo per meros ablativos cetera; vide $ 38 b) || moribus 
se ornabat suis 647(n)is; aedem — statua — et thorace 


1) Cf. anno — meses C. II 83974; in C. V annis — dies 1888 et 
similia saepius. 
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— ornauerunt 983*; uitam — exornauit gloria 646 (n): | 
canibus prendi lepores 1027(c): || quam alto — signauit 
honore 212(c)11—1:. 

Idalia lasciuiat — uirga 1523b(c)s || facili —  obliuione 
perire 434(c)s; de obiit morte v. pag. 66 adn. ? || omni 
placitura fauore 212(c)e; nitore placentes 212(c)ss || prae- 
fulget rerum — emeatu 1584(c)s || superesse (— ante- 
celere) — perpetua nouitate 212(c)a—4s || scriptis per 
aeuom [u]iuere nominibus 212(c)5s—so. 

Fortasse per abl. insirum. interpretanda, sunt. verba, de qwi- 
bus v. 8 40 s. v. latus: la[te]rébus Germaniae meruit efc. 
102 s—3s. — 

Ablativus copiae et inopiae: 

plenus laetitia 79(n)*e || uerecundia plena 152(c): || plena 
labore 212(c):3; — genetivus, qui a plenus pendeat, alibi 
magis usitatus (Draeger I? 559), nusquam in titulis nostris 
occurrit. 

oculos animumque — kara —  saturare figura 434(c).—s 
Draeger I? 558. 

luce priuata (nominat.) 152(c)*; Draeger I? 560. — 
Ablativus prelis (cf. Draeger. 19 567 sg., qui talem. quidem 

constructionem, qualis 212(c) ?2 exstat, non affert): 

argenti uenalis sanguine candor 212(c)ss. 

peregrinas quaerere magno quae didicit uestes 212(c)s«—s5.!)— 
Ablativus mensurae: 

hominem — metiri breuitate sua 212(c)s4—5s5; Draeger I? 564. 

e) Addo exempla, quae ablativum vario modo et usurpatum el 

a grammaticis nominatum exhibent tum pendentem a praepo- 

sitione (um praepositione destitutum: 

in marmore clusa 152 (c); 

Draeger I? 551. 

in eo — semet — conclu- 

deret 647(n).  682(n) 


10—11; Draeger l. 1. 





!) Poeta pergit gemmasque nitore placewles; fieri posse fateor, ut 
magno nitore voces coniungendae sint; sed, etsi poeta noster in verbis 
collocandis satis audax est, tale quid ei attribuere dubito. 

| 9 
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qui in deo confidit 12471; 
Draeger I? 557; fidelis in 
d(e)o? 5113. 


(re)quiescere, uiuere eic. in 
pace passim T. 


flamen perpetuus factus ex 
conse(n)su uniuersae ciui- 
tatis 6985— e|| ex consensu 
decurionum — patronus 
factus 15484 || ex con- 


[376] 


hoc — conditus — humo 684 1b 
(c)4—6e; Draeger I? 551. 

pectore contegitur 434 (c):. 

mergat et Elysiiss mortalia cor- 
pora terris 212(c)s |: taetra 
ac deformi caligine mersos 
1412a—e(c); Draeger I? 


333, 


parsimonio fulta (cf. Draeger 
I? 555 sq.) 152(c)s. 
perpetua quiescit requie 646 (n) 


18. 


bonis natalibus nata 8170s—: 

diuina stirpe progeni[t]o 12* : 
(Imp-) || generosa familia pro- 
genitus 897 *;. 

fortuna ima satus (— tnfelicissi- 
mus) 1359(c)*19—20o; Draeger 
I? 518. — 


in dextera cellis exeuntibus 
8284; Draeger I? 513. 

numquam discedes meo(sc. animo) 
1551 (c)*s—2. 

ut — uita excederet 1542 (n); 
Draeger 1? 512 sq. 

primo decurrere filo 212(c)7». 

detrahe serta comis 1523b(c):; 
Draeger I? 509. — 





sensu et fauore patronum 
expostulassent 154814. 





ex decreto — paganor(um) 
S3D10. 

ex indulgentia principis 51. 

(perfectam — per instantiam 
Macrini — dedicauit 6085). 


ex more 1296.4. 


ex rescri[pto?] 1127. 
signifer factus ex suffragio 
leg(ionis) 217 *. 


ex t(estamento) [f(acere) de- 
buit?] 1463: || ex testa- 
mento suo ab heredibus 
suis praestari uoluit 1502 
a*—b |' ex testamento —? 
1553*. 

ex uisu — fecit 1629. 

ex uoto d. d. 957a*? 

pro uoto totius prouinciae 
executus est 27. 


annonam frumenti de sua 
pecunia leuauit 1648. 





de suo e. g. 840*«. 895*1 
(su[o]). 

ex numms Lot fecit, posuit etc. 
passim. — 


[371] 
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consilio ad(que) decreto ord(i- 
nis) 2 15. 
decreto decurionum passim. 


[i]nstantia sua dedicauit 969 15 || 
et instantia [?] 1340. 
instinctu Mercurii 517. 





felicis saeculi prouidentia 51: || 
quorum uirtute ac prouiden- 
tia omnia — reformantur 
6083—4. 


populi su(f)fragio et decreto or- 
dinis 14*s || iustis suffragiis 
ac decreto 7581. 

suffragio decreuit 858. 

testamento C. M[—] Felicis — 
arcus [factus est] 9371—5. 

quae testamento rei publ. dedit 
9245 || testamento suo — re- 
liquit 9744 || quod — testa- 
mento suo fieri iussit 15745. 


uoto omnium [c ]jiuiu[m ] perfecit 
8281s || uoto (sc. suo) s. p. f. 
13285||uoto [restituit] 939*. — 
pecunia publica, sua pecunia, 


sumptu proprio efc. passem. 
sua impensa — perduxit 11*4—. 


9* 


.132 


is cum summo eorum dilectu 
— u(ixit) 726e— :. 

hoc amplius pro sua libera- 
litate cameram superpo- 
suit 132311. 

ex liberalitat(e] sua — [f(e- 
cit)] 501*5. 





patri pro pietate posuit tu- 
mulum 3895—» || pro pie- 
tate sua — fecit 122410. 





uincuntur in ordine colles 
212(c)s. — 

in dextera cellis exeuntibus 
— constructum 8284. 


]n priuato solo — [i]n p. s.? 
609a. 

toto est in corde maritus 
434 (c). 


[— ]sub cura Alcibiadis 939 *. 


durare diu sub honore deo- 
rum 212(c)s:. — 

ex g[e]nere probincie Surie 
Apamia 91 11—3. 


[378] 


sua liberalitate fecerunt (169 e) 
eb similia movies (an in ti. 
210s: solita in patriam liberali- 
tate, in fine versus, qwi anie- 
cedit, ubi lapis fractus est, prae- 
positio adfuit, nunc supplenda? 
liberalitate clementiae suae 
augenti 11795—«. 

ea (acc. plur.) magna piaetate 
relinquit 684 1b(c)s—1e. — 





iunctis locis 213(c)s; Draeger 
I? 520 sq. 

quo — gemino — limite 213(c)5; 
Draeger 192 522 sq. 

solo priuato 1501c* || solo pu- 
blico 754e. 157164. 

toto orbe uin[cen]tibus 273 || 
toto pectore diues 212(c)72; 
Draeger 1? 524; adde non tales 
sunt pectore sensus 212(c)es.— 

cura Fl. Citioris 1365s || cura T. 
Nepi Velocis 1025. 

certa condicione 51s. 





senatus populusque — pago 
Gurzenses 683—s (a. w. 742) || 
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cf. Laurentium uico Àugusta- 
norum 1439». 





ciuitas Gurzensis ex Africa 
692 (a. 65) || Gurzensi[s] 
(acc.) ex Africa 6910. 


f) Verborum nonnullorum, quae cum praepositionibus coniun- 

guntur, consirucliones excerpsi has: 

hoc peto a te 1523b(c)1s. 

cum — statuam poni — ab ordine postulasset 714e—7. 

a me non disces 218(c)a*s. — 

in quorum editione erogari uoluit 9675 (— per occasionem 
editionis?); similiter iudicari possit de in compensatione 
missiliorum — fecerunt 895*; sed potius transcribendum 
er£. in editione(m), in compensatione(m); — contra 
9315—s: &d cuius ornamenta — erogauerunt. 

ponere recte cum in c. abl. (Draeger I? 658 sq.): 

poni in foro 7145 || in foro posuit 1413ds || in curia posuit 
15485; — ponere vel simile verbum cum in cum acc. nusquam. 


g) .Ablativus absolutus : 

In adhibenda consíructione quae vocatur ablatwi absoluti 
saepe neglegilur grammaticae regula, qua, ut vox, quae ad 
subiectum tolius enuntiati pertineat, 4n. constructione ipsa 
vitetur, praecipitur (cf. Draeger II 779 sgq.); qua ratione am- 
primis pronomen reflezxivum | falso inseritur. — En. haec 
exempla: 

me uiuo — feci 8701:|| abl. absol. videtur esse etiam L. 
Iulius — mihi — et uxori utrisque nobis uiuis — institui 
15232; — contra recte uiuus mihi posterisque meis fec[i] 
686* || uiuos (nom.) ut hoc facerem 1523b(c)14 || cf. uiuo 
tibi pone sepulcrhum 1027 (c)1o. 

L. Octauius — Octauiae — [et] suis se uiuo 1053 || se uiuo 
f(ecit) 1625 || ipse sibi se uiuo posuit 3885 || Catilius se 
uibum fecisse (sic) 292 || eadem se ualente sibi et suis 
parauit 8104—5; — contra m(onumentum?) u(iuus) f(ecit); 
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u(iuus) f(ecit) 1323»—s || sibi et — uxori suae, cum ad- 
uiueret, tumulum curauit 500*s—;. !) 

curauerunt eo amplius solo a se comparato 811«e || numerata 
prius & se — summa honoraria posuit 858s—9 || multipli- 
cata a se pecunia 926. 1501a (praeter haec nullae fere lit- 
terae restant in utriusque tituli frustulo); — contra recte e. g. 
ampliata pecunia 140111—1s. 154817. 

Cf. 895*,—.: Q. Caluius — sumptu suo et T. Aeli fecerunt 
dedicante Q. Caluio. 


Cf. 8 31. 


C. De syntaxi verbi. 


$8 36. De usu temporum. 
a) Praesens — Futurum (Draeger I? 286 sqq.): 
Legi autem debebunt 1641b1o; — coníra v. 1e curari autem 
oportet. 
nec poterió — perire; set dum (— donec) [bjusta manet, 
toto est in corde maritus 434 (c)s—». 
securus eris, — dum —- potes nec — facis, — dum non 
time? heres 212(c)12—14; cf. Draeger II 578. 
b) Praesens — Praeteritum: 
Hecte dum cum praes. (Draeger II 576 sq.) n: 
dum sum Vitalis et uiuo, ego feci 1027(c)4: in eodem titulo 
1027(c)s legimus: meos uersus, dum transseo (sic), per- 
lego et ipse; cf. Draeger 11577 sq. | dedit —, dum munera 
— creaf, — cupif, — exornat 212 (c)51—ss || dum tempore 
toto mauolf 212(c)5:—ss|| dum cadis —,non diximus 213(c) 12. 
Iulius hoc feci, Mellitus qui uocor olim 1523b(c)«. 
dedicat, — locat, lacrimis pausam credid:if 251 (c)1—4. 
heredes fecerunt, dedicant 191; — alibi constanter e. g. per- 
fecit adq(ue) dedicawit 82815. 
haud inepte feci, quia sum moriturus 102" (c). 
c) templum, quod C. Iulius — fieri iussi, L. Iulius — adiec- 





) Se wiuo etc. legitur etiam in C. II, ubi sexies occurrit, item 
in C. III; ex C. V decem exempla index aífert. — Cf. Roensch 419. 


uli. 
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tis — , quae professus est, HS efc. — curauit 1514s—5; 
— contra e. g. aedem, quam Cassia — uouerat, Sextili — or- 
nauerunt 993* | Annius — statuam, quam — pater — 
promiserat, — posuit 1401||ex HS y n., quae — pro- 
miserat, — dedicauit 15772 || [praeter —, quod] — pro- 
misera, — dedit 1754s || Parcae quos tribuer[a]nt,") — 
peregi annos 7243s; Draeger I? 258 sq. 

uiuere debueras, annis fere centu(m) licebat 403(c):—5; 
Draeger I? 301. 

ne dubium —- uereretur, quis — fuisset conditus 6841b(c) 
?—5; Draeger 1? 276 sqq.; Hoensch 431. 

d) De consecutione temporum quas grammatici statuerunt, rc- 

gulis obstant e. g.: 

me posu? —, ut sit — condita fama loci 1523b(c)s; Draeger 
I? 265. 

ut — excolerem titulosq(ue) relinquam, — ut — facerem, 
fata dedere 1523b(c)15—14; — contra prorsus recte e. g. 
datum est, ut uiuerent 682(n)i:—1s; Draeger I? 264. 
Tiecte in. sententia conseculiva (Draeger I? 265 sgq.): 

exornawié —, sic namque ut — multis annis uixer?t 646 (n) 
7—8 || Sic — creu?sse, ut et angulus — quasi — ductus 
sit 212 (c)u—4s. ' 


8 37. De modis et verbi formis nominalibus. 
a) De consunctivo. 

Conwwnclivis finalis: 

dico sepulcrum, quod sit tibi idem et mihi 1557 (c)*1o || HS 
— pollicita est, ex quorum reditu — darentur 1495*:—5; 
Draeger II 500 sq.; — contra indic. praes. habes 4n: — qui 
— obtulerit, ex cuius quantitatis usuris — dantur 26210—14. 
ut finale (Draeger II 657 sq.) e. g.: 

eurari — oportet, ut in locum — substituatur 1641b1s—is; 
ef. Draeger II 256 || uestrae fidei committo, — ut — alantur 


pueri 1641b:1s—19; — dare, ut v. sub b). 


t —— —— —À — —— 


!') Sic legendum videtur pro coniunctivo prorsus inepto iribuerent, 
qui incisus est; cf. in annis —, quos Parcae praefinierant, 646 (n) 3. 
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ut — peruenirem, — uici 79(n)* || hanc — struem dicauit, 
— ut haberet 647(n)s. 682(n)r—5s || tribuit —, ut — 
ha[b]itarent 682 (n)s—5s || curari — oportet, ut — substitua- 
tur, ut — plenus numerus alatur 1641b:s—i». — 
Coniunctivus optativus (Draeger I? 310 sqq): 

ita tibi contingat, quod uis, ut — non uioles 10704—s(c) | 
titulu[s ti]bi — dicat 218(c)as || permittant mihi fata 
212(c)& || non — lasciuiat —, nec fluat etc. 1523b(c)s—; 
de non, nec v. Draeger I? 312 sqq. 

Viderit — 212(c)m. ss. 

Miscetur cum imperativis n uade, uale sisque beatus 440(c)2 
(sic Renier 3229; Wslmanns [si]sque [beatus]); — conira imper. 
solus : quaiso, abi, ne (cf. Draeger I? 328) uio[1]31042 (c)* e. — 

non timet, — ut sic aedificet 212(c)r—15; Draeger L. 253. — 
ut omittitur in: 

opto, Secunde, geras — et — legas 213(c)19—40; Draeger 
JI 281 || hoc peto —, maneant ossa quieta 1523b(c)1s—1e 
(maneant corr. quadratar$us:ez manibus ut iaceant); JDraeger 

II 283; — cupere, ut v. sub b). 
Coniunctivus polentialis (Draeger I 305 sqq.) : 

nunc ego non dubitem 212(c)ss; verumtamen in enunliato 
condicionali cum. eodem. conezo ind.: non dubitem —, si 
— manent sensus, gaudere parentem 212(c)se || forsitan 
— multi — dicant 212(c)es—es. 

In interrogationibus : 

quis non — adsit, quis non — miretur — stupeat —? 
212(c)1s—15. 

In enuntiatis hypolhelicis : 

dicant praesagia mortis, si quis — ponat 212(c)«. 

8i quis — respiciat — laboret, credere discet 212(c)ss—s5; 
JDraeger JI 690 sq. 

8i iungere — forte ueliné, — uincuntur 212(c)re—e ||si . 
uideas campos, infra iacet — tellus 212(c)s; Draeger 
II 688 sqq. 

81 — uocem dedissef, cogeret 213(c)15—16; Draeger II 692. — 
Coniunctivus conseculivus (Draeger II 501 8gq-): 

fuit et pudicitia, quam — nec fuisse dicam nec esse con- 


p — oec 
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tendam 403:o—15; | inago, per quam — homines — lon- 

gior excipiat memoratio multaq(ue) seruet 212(c)s—: || nil 

aliut melius fieri nisi — quot possit durare 212(c)se—51; 

— conira indicativum (futuri) habes in incolae, dumtaxat 

incolae, qui — morabwuntur 1641b1—is. 
hortatur currere — et componere — , ut semper domus — 

sudet 212(c)ss—9. Cf. 8 36 d) sub finem. — 

Coniunctivus causalis (Draeger II 506 sgq.): 
ordo — P. Magnio —, qu[i] obtulerit 26210 || probabiliter 

item qui — contulerit 1828s. — 

Ex licet coniunctivus pendet in tit. 212 (c)4:: licet a[d]siduo 
probet — uaga turba; Draeger II 280. 395; — coniunctionem 
licet habes in sint licet — fugientia tempora 212(c)1. 

Coniunctivum propter sententiam obliquamhabes 1548 11—315: 
cumq(ue) propter — merita, quae — exhibuisse?, — ex- 

postulassent; Draeger II 416. — 

- Contunctivus. semel neglegitur in. interrogatione. obliqua 
(Draeger II 433 sqq., imprimis 447 sq.; Roensch 428 sq.): 
aspice, — [q]u[am —] — intul 218(c)a*s—e; — contra ibi- 

dem v. 1 concinnius scis, quantis uita[m d ]eduxerit annis. 





b) De infinitivo. 

Infinitivus qui vocatur historicus (Draeger I? 329 sqq.) exstat 
in. (it. 152(c)e, ubi plura membra $n descriptione coniun- 
guntur, non secus atque vulgo fit in infinitivo historico ad- 
hibendo: illa domum seruare meam, illa et consilio 
Iuuare. — 

Bene: cupiens — respondere 2710—1:: || cupit cómponere 
212(c)ss; — sed nihil potius cupiens quam ut sua gaude- 
ret domus 647(n) :; Draeger II 249. 298. 

hortatur currere blandas intus apes et — componere — 
212(c)er; Draeger II 311. 

permittant mihi fata loqui 212(c)s4; — contra quibus datum 
est, ut — uiuerent 682(n)i:: | ut — excolerem efc., fata 
dedere 1523b(c)1s—14; Draeger II 244. 246. 318. 

me — cogis — adire uias 213(c)s—s || cogeret — surgere — 
deos 213(c)1e; Draeger II 317. 
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laboret metir$ 212(c)s4—35; Draeger II 255. 300. — 

immortales scit habere pecunia mores 212(c)19; Draeger II 295. 

quaerere didicit 212(c)34—3s || credere discet 212 (c)ss || discite 
— sancire 1523b(c)1s; Draeger II 334. — 


quod pro acc. cum inf. post verba dicendi eb sentiendi 

(Draeger II 223 sqq.; Roensch 402) non occurrit; acc. cum 

inf. post. eiusmodi verba, habes e. g. in his titulis: 

credere — nil aliut — fieri 212(c)s5—se || puto securos fieri, 
quicumque — 212(c)ee || sciat, — faciem superesse —, 
Staro — consensus —, — creuisse gradus 212(c)u—4«; — 
conira crede mihi, pensatos ibis in annos 212(c)ez:; hoc 
solum nostrae, puto, defuit arti 213(c)1:1; altior extrema 
qui, puto, nube uolat 213(c)14; ef. fere Draeger II 413. 

non dubitem — gaudere parentem 212(c)ss—s9; Draeger 
II 370 sq. 

stupeat tantos se cernere census 212(c)1s || lucentes stupeat 
pariter pendere columnas 212(c)4s; Draeger II 374.*) — 

. erogari uoluit (denarios) efe. 9675—« || itemque n. HS diuidi 
uolo 967 e—: || [subiectum nfinitivi intercidit] — praestari 
uoluit 1502b; — contra e. g. quicumque parare aeternam 
uoluere domum 212(c)ss—e: || dare uolo HS etc. 1641b:: 
Draeger II 297.380. 

statuam sibi poni — et — (denarios) efc. — praestari iussit 
924c—1s | templum, quod — fieri iussit 1574s; Draeger 
II 235 sq. 313. 387. 

statuam poni — postulasset 7144—7; Draeger II 238.389. 

cum ordo — statuam p. p. fieri decreuisset 1224e—:; Draeger 
II 210. 303. 385. ?) 

quos — optimum erit — legi 1641b1s—15; cf. Draeger II 399, 
qui hoc loco exempla accusativi cum inf. ad melius est positi 
affert; de optimum est, ut cf. 1.1. 270. 





? Draeger igitur l. l. non prorsus recte ait: ,,Bei siupere kommt 
kein Infinitivsatz vor'*. 

*) Draeger p. 385 dicit uerbum decernendi cum accus. c. inf. non 
coniungi, nisi valeat ,,eeine entscheidende Meinung aussprechen", quam 
sententiam ad locum nostrum quadrare nego. 
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curarí — oportet, ut — 1641bis—ie (sic enim. Wümanns; 
Gwuérin curare); Draeger II 339. 395. — 
Fere more Graeco $n tit. 81018—3i9 dicitur 

memoriam feci omnibus esse perennem —— quam volo esse 
perennem, vel — wt esset. perennis. ?) — 

Prorsus inepte Catilius.se uibum fecisse; uix(it) etc. 292. — 
Nomin. cum infinitivo : 

Non sic — exire Colossos — dicitur 212(c)sx—55; Draeger 
II 423. 


c) Gerund& c& Gerundii 

exempla, nonnulla iam in $ 38 2) attuli; addo saepe talia 

occurrere, qualia e. g. sunt ad tuendam rempublic(am) 

suam — patronus factus 1548s e£ similia. — 

[quod —] — distribuendum promiserat 7545.?) 

faciendum curauit efc. passim; Draeger II 794. — 

gen.: spes uiuendi 152 (c)s; Draeger II 795 sq. 

dat. e. g.: curioni sacris faciendis 1174*5. 

abl. (Draeger II 811 sqq.): annos LXXX certando uici 79 (n)* 
1—9 || fusasq(ue) uidendo diuitias stupeat (uidendo igitur 
pro participio praesentis — uidens — wsurpatwm est; cf. Draeger 
II 814) 212 (c) 14—5 || uidendo —  integrat 251 (c) s—e || 
exempla — bene uiuendo dedit 646(n)s. — 


Supini formam deprehendi nullam. 


D. De compositione et structura verborum, 


cum in eiusmodi exemplis afferendis fere omnia, quae in titulis 
leguntur, verba exscribere opus sit, quod fieri, priusquam inscrip- 
liones, quas. perscrutatus sum, publici iuris factae sint, vix 
licet, nunc perpauca proferam. 





!) Cf. Roensch 447. — Noli de ea notione verbi faciendi cum 
acc. c. inf. interdum coniuncti, cuius Draeger II 398 exempla affert, 
cogitare, cum, cui fecerit, addatur in titulo. 

*, Fortasse haec locutio componenda est cum exemplis, quae 
Roensch 433 sq. congessit. 
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8 38. De verborum ocollocatione. 


a) Pronomen relativum?) a. substantwo suo longo spatio di- 
rempium est e. g. in: 

Asiciae — c(iues) Thuggenses ob — liberalitatem eius in 
remp., quae — pollicita est, — posuer(unt) 1495*. 
uixit annis — saepe tamquam per parenthesin inseritur ; 

e. g. in his titulis: 

Iulio Casto —; uixit annis XVII; — parentes 1643 || Do- 
mitiae Rogatae; uixit —; M. Iplius — uxori — fecit 
19* || Caesetiae —, quae idem h. s. e.; uixit —; cuius ossa 
etc. 10392—4; — conira quod L. Volusio —, qui uixit —, 
L. Vol[usius] — fecit 617. 

Addere hoc loco liceat vulgo verba sic collocari: ,uixit 
annis fot*, semel vero LXXXVIII u. a. 569, ubi accedit, quod 
mwumeri nola inversa scripía est; cf. etiam annis LXXXV 
uixit iudicio, senuit e£c. 591s—e(c). — 

Coniuncliones suo loco exstare solent; moneo lantum 
namque, de qua cf. Draeger II 158 sqq., alteram sedem oc- 
cupare 4n tif. 646(n)s: exornauit —, sic namque, ut —. 
Addo ex carminibus 212 et 213: 
mergat et Elysiis e£c. 212(c)s || gaudere, reliquas et sper- 

nere turmas 212(c)«o || cernitur et titulis efc. 213(c)1s. 

sint licet 212(c)1. 





b) Per chiasmum quem vocant verba collocantur e. g. in his 
titulis: 
populi su(f)fragio et decreto ordinis 14*:—5 || felicis saeculi 
prouidentia et instinctu Mercurii 51e—6. 
liberalitates in rem pub. et ciues amorem 980s—:. 
Cupito patri, matri Venustae meae 1523bí(c)e. 
priuato solo suo suis sumtibus 609a. 


1) Errori quadratarii tribuendum suspicor esse illud: M. Munatius 
M. f., qui Labrax wix(it) pro M. f. Labrax, qui 1740; qui Labrax 
litterae unum explent versum. 
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initium uitis uitae fuit finis 7024, ubi accedit duplex allitte- 
ratio?) «itis uitae, fuit finis. 

uiximus ad satiem, pietatem impleuimus 1523b(oc)e. 

uenatu Libyae tellus, orientis amomo; Aegyptos — leuitati- 
bus, artibus — Gallia, — Campania uino 212(c):9—3:. 

Contra e. g. Graecia cum pueris, Hispania Pallados usu 
212(c)ss || uixit iudicio, senuit merito, obit exemplo 591 
4—e(c)?) || puer ingenio ualidus, pubes pudicus, iuuenis 
orator fuit 646(n)s || uxor casta, mater pia 8704—5 || in 
uirum religiosa, in se pudica, in familia mater fuit 647 (n):1o. 


8 89. De stili proprietatibus quibusdam. 
a) Subiectum male commutatur 4n 

erogari uolui — et diuidi uolo 967:5—1, ubi de eodem wide- 
tur homine agi. — 
Nomen proprium coniungitur cum verbi prima persona in: 

Q. Aueius dolens feci 336* || P(escennius) Marcellus — me- 
moriam feci 87014—1s || Iulius hoc feci 1523b(c)s || L. Iu- 
lius institui 15232 || P. Caledius — peregi annos 724s—3 || 
Assidonius Caluus domino meo — posui 333:5—5 || Q. Iulius 
—, ut — peruenirem, annos — uici Y9*(n); cf. carmina 
152 (c). 1027 (c). 79 (n)* et tit. 124. Cf. fere Draeger I? 66 sq. 
KExcerpsimus praeterea, e. g.: 

faciundum curauerunt eo &mplius solo & se comparato 
811:e. 

M. Iul. — Maximo —, cui cum ordo — decreuisset, Q. 

' Agrius — auonculo suo magno — fecit 1224. 

arcus, — ad cuius ornamenta — erogauerunt et — epulum 
et gymnasium — dederunt 937 s—1o. 

statuam —, cum —- promisisset, ampliata pec(unia) — 
p(osuit) 15481e—11; contra statuam, quam — pater — 
promiserat, ampliata pecunia posuit. — 


1) Cf. e. g. uade, uale 440(c) 30; [Pr]imula prima fuit 1465 (c)2. 

*) Hexametrum, quem appetebat is, qui titulum composuit, in 
quinto pede prorsus lapsus non adsecutus est; sequi videtur alter 
hexameter, qui ab verbis Vergilianis incipit [hic] pietatis honos; cf. 
pag. 10 adn.' et pag. 145 adn. !. 
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administrante — Gabinio — proc(onsule) —, Coelius — 
dedicauit ad ministrante Publiano 969. 


b) De ellipsi (cf. Draeger 1? 485 et 195 sqq.). 

Supplendum videtur : 

filius: Sempronius Quartus Iafis (vel Tafis) 691: || Emilius 
Euasius Fusciani 1585 || Donatianus Dalecis 180 || Satur- 
ninus Rufi Fausti 10654 (an libertus?) || Guddem Saturi 
Pardali 1266*s, w£. quidem videtur || C. Lurius Argolicus 
Vabocutieni 13744. 

uxor: Fl. Donatilla Qu[i]ntiani 139s, wb? v. 4 post annos, 
quibus vizit, additur coniugi || Marcia Nusmisenis? 283 || 
— BSaturnina L. Corneli Verris 358*4 || — Proculae M. 
Munati Popiliani 626: || [Faustinae] Imp. Caes. T. Aeli e£c.? 
798 || Luria C. f. Posilla Victoris 1347. 

sodalis: L. Pomponio — co(n)s(uli) Aureliano AÁntoniniano 
1222. 

sacerdos: Zozimos louis 1540*13s (tituli finis foede traditus 
est)?? 

uia: per Salariam efc. 8225. 

sepulerum: Donati fidelis in pac(e) 4631. || M. Iul(i) Maximi 
conditoris 653 || L. Iuli Vrba(ni), quae litterae ?nversae 
exaratae sunt, 1145. 

. annus:!) quinq(ue) et L uixit 412(c)s || uix(1it) III 555 | 
p. u. XXXIIII 1540*:s (tituli fine male tradito) || uix(it) 
XXXX V (sic; pro A(nnis)?) 1687*.. 

dies: tertium muneris 241 (c)s. 

milia:?) super legitima honoris 76s (sed additur v. »: et HS 
duo milia nummorum patris). 

unus: duouiru(m) (unus) et 12704—5 || uix(it) annis XXXII, 
m(ense uno), d(iebus) XI 3254 || [uJixit. annis XXX, 
mensibus IIII et die 6794; — coníra e. g. uix(it) anno 
uno 326: | uix(it) ann(is) XXVIII, mense uno, diebus 
XXVI 4107. — 
7) Cf. C. II 59 (carmen) s: uiuas pluribus. 
?) In tit. 1400*8: ex HS III etc. certo linea m:lta notans super 

numeri nota ab auctore describente omissa est. 
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verbum substantivum: 

est: nulla spes 152(c)s | | h(1c) situs 271*4 || h(ic) s(itus) 
13614 || h(ic) s(ita) 536e. (12e; — contra h. s. e. sescenties || 
nec mir(um) 434 (c)1o; cf. Draeger 1? 202 || hic pietatis honos 
590*. 591: ((hic] p—), sicut apud Verg. Aen I 253 || dedicata 
826b (sed versus qui sequitur initio mutilus est) || locus 
datus a e£c. 16431e. — De tit. 1086 T* v. 8 40 s. v. locare. 

sunt: ornamenta — restituta — curante etc. 210b || porticus 

— restitutae 309 (an restituta e(st) ?). 
fuit: Q. Iulius — h. s. e; Q. Iulius — fratri p. p.: homo 

bonus 381 || uita multis laudibus 646 (n). 
denique cf. sententias christianas: gloria in excelsis d(e)o 

(sit) et in terra pax !) 462t || pax dei patris?) 12141. 
uocabatur vel tale quid: Felicitas, quae et Vruria 1709, ef 

similiter 1683s. 3474; — contra Victoria, [q]ui [e]t Monna 

uocita[ta] e(st) 1679*e. 9) — 

hic sepultus lacet vel requiescat vel simile quid e. g. in: 
Gratiosus Vitalis in pace 10851* || sanctae tres (sequuntur 
nonna) 1392*. 

Id, quod in honorem memoriamve alicuius fit. vel ponitur, 
plerumque in. titulo non commemoratur; saepe etiam verba, 
veluti fecit, posuit, omdttuntur ; cuius rei haec tantum exempla, 
quae enolentur, digna mihi videntur esse: 

[fl(ius)] eius Sat(urninus) (dedicauit) 1979; verum in v. 5 
Sat(urninus) d(e)d(icauit) | Victoriae — sacrum; ciuitas Sia- 
gitana d. d. p. p. 965 || L. Octauius — Optatae [et] suis se 
uiuo 1033. 

Victoriae Aug. — d. d. p. p.; — sufetes faciundam curaue- 
runt (sc. basim, statuam) 19119; — cf. contra Marti — Q. 
Caluius — fecerunt (id, quod fecerunt, non commemoratur) — ; 
ob cuius statu[ae] dedicationem efc. 895*». — 





! Cf. Interpr. Luc. 914: Gloria in altissimis deo et etc.; Luc. 
193: pax in caelo et gloria in excelsis. 

*, Cf, verba, ex quibus epistolae Paulinae incipere solent, e. g. 
ad Tit. 14: Gratia et pax «a deo patre etc. 

*) Cuius formulae exempla ex aliis titulis desumpta v. in Wil- 
mannsii Ex. Inscr. Lat. II pag. 406. 
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Qui fecit, omitti videtur 1n. (it. 150: 

Fabia — uixit annis XVIII; fecit et dedicauit; sí Fabia 
ipsa fecisset atque dedicavisset, ad exemplum ceterorum tilulorum 
ipsa vel uius, se uiua erspectares. 

Syllepsin habes in tit. 403 (c)s—10: 

fuit — forma certior moresque facundi (fuerunt); fuit et e£c.; 
Draeger I? 216. 

Per breviloquentiam dicitur ctiam e. g.: 

cum statuam ex HS III (milibus) prouisissek 1400*s | 
statuam, quam — pater — ex HS II (milibus) — promi- 
serat 1401:—1i || statuam Fortunae, cum ex efc. promi- 
sisset, 15481. 

Male in praepositio omittitur in. tit. 980s—1: 
ob insignes liberalitates in rem pub. et ciues amorem. 


.-c) Pleonasmum habes e. g. his locis: 

diem defunctus obiit 241(c)11 || de obiit morte 7021 cf. id, 
quod dizi pag. 66 adn.?. 

pater filium conditum texit 341«—29 || fli patre(m) conditum 
texerunt 341s—4. 

fusasque uidendo diuitias stupeat tantos se cernere census 
212(c)14—15 || suis omnes partitus opes posteritati ea — 
relinquit 684 f b(c)s—10. 

dulcis parens — et amabilis patria 758—410. ; 
Anaphorae exempla haec excerpsi: 

incolae, dumtaxat incolae, qui — 1641bi1i. 

set securus eris, set toto pectore diues 212(6€)72 || hoc tamen, 
hoc solum — defuit 213(c)11 || illa — seruare —, illa et 
— juuare 152(c)e. 

non sic — exire — dicitur nec sic — demonstrat 212(c)s»—a. 
Saepe epitheta. vel adverbia, cumulantur ; e. g.: 

dignissimo, principali, innocentissimo puero 14*s—3s || optima 
in uita .... pudicissima, femina rarissimae frugalitatis et 
indulgentissima matrona 134*3s—: || uixit pia, larga, be- 
nigna 412(c)s—4 || iu[uenis] — emendatus, uerecundia in- 
comparabili, — clarus, — iucundus, — carus 1263—« ' 
[praela]ta (vel simile quid) — et pr[ae]dicata —, uera, 
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sancta, pruden[s], fecunda subolis, opt[i]m(a?); quae quod 

proba erat efe. 1542 (n). 
religiose, pie casteque uix(it) 78*6—». 

Adde Arranius —- filio, homini, uiro 575. 

Omnino Africani nostri haud ita raro adhibent quandam 
in dicendo speciem et. pompam, cuius exempla cum in carmi- 
nibus plurima tnsint, enotavi hacc sola: 
ciuitatum statum adque ornatum liberalitate clementiae suae 

augenti 1179 4—«e || parentibus supra modum  piissimis 

500*s || uxor carissima marito carissimo suo 499*,4—5 || 

in perpetuum aeui seculorumq(ue) 758:f—:» | ob — boni- 

tatem, qua in perpetuum est reseruatus 16461o—11 || homo 
bonus, rebus hominibusq(ue) pernecessarius, quem quaerit 
patriae maximus hic populus 3524—s (nota verba quem — 
populus pentametrum efficere) || ob — religiosum consor- 

tium caritatis 821 e—71. 

Iulius Mellitus poetaster sententiam ,,genwimus duas filias'* 

salis insulse sic exprimit: 

praestitimus subolem femineam duplicem 1523 b(c)1o; 

conira non inscite alius quidem. poeta, vel. potius quaedam 

poctria Augusti aetatis dictionem !) tangit. his verbis: mar- 
' moreos uoltus statuit 434(c).. 


d) "syndeta habes e. g. àn: 
scalas [n]oua[s], cetera restaurata 9285—oe || statuis, marmo- 
ribus, tabulis pictis efc. ornata 828e—s. — Cf. sub c). 
annis —, mensibus —, diebus — e£ similia constanter ez- 
ceptis his titulis: 
annis XXX, mensibus IIII et die 679 || anis IIII et menses V 
148 4—5 || an. XXXIII et m. XI, d. XV 1134*.—«. 
Sicut. alibi, sta 1n titulis nostris saepe complurium vocum 
per asyndeton | enumeratarum | ultima per. coniunctionem 
(cf. Draeger II 3 sqq.) additur, cuiusmodi exempla, enotare 
7 Cf. Hor. carm. IV 119 sq.: te — ponet marmoream; Vorg. 
ecl 6135: te marmoreum — fecimus. — Ex Verg. Aen. I 253: hic 
petatis honos desumpta verba habes in titt. 590*. 591 ? ([hic] — ^. 
etiam in C. III 1531. 
10 
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operae pretium non. videtur; contra haec memoria non in- 

digna. sunt: 

[si]bi, filis posteris[(q]ue, libertis 9197 || [matris — castro- 
ru]mq(ue), senatus et patriae 1429» || coronam muralem, 
uallarem, torques et phaleras 217*11—12. 


CAPVT IV. 
Observationes lexilogae miscellaneae. 


8 40. De copia atque notione verborum. 

Praeter alia, quae huc referri possunt, vide sis amprimis 
supra 88 16, 17, 18, 25 ef 88 32—35, 31b), 39. 

Ceterum haec, quae enotarentur, haud indigna putavi: 

a, ab; cf. supra pag. 49; officium designat in his dictioni- 
bus (cf.e.g. Draeger I? 623): ab epistu[l(is) dijui Antonini, ab 
Lep]istu[l(is)] Augustorum 1174*:—9; procur. — a rationibus 
164126; dispensat[o]ri a tributis 1028*. 

aduiuere (haud ita saepe; ICt., Inscr.; cf. Roensch 202): cum 
aduiueret 500* s. 

aestiualis: solium (i£. e. alveus in balneo; cf. adnot. titulo sub- 
iectam) estibalium therm[arum] 948*. 

agere: monumentum agendum curauit 134*s || cf. s. v. ars. 

albaris adi. (— albarius; Inscr.): opero albari 73e. 1141. 
13105. 

alter: supra quantitatem. — altera tanta — pecunia (simi- 
liter etiam. Cic., Liv-) 972. 973. 

aluéus e feinen: [al]u[ib]us cellarum 828s ex Mommseni 
coniectura. !) 

amor: amorum (poett.) oblita tuorum 1523b(c)1 || — ha- 
bent breve munus amoris (4. e. gratiae, si quid video, qua utun- 
tur) 212(c)ss. 

ampliatio (— actus aliquid amplius reddendi; Tertull): ad am- 
pliationem templi 13185. 





!') V. & 16 e) et pag. 148 adn. !. 
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animus: uir armis, ingenio et animo maximo 1540*;. 

annona: annonam frumenti (frumenti fere abundat !)) leuauit 
16485—:. 

apodyterium (inde a Cicerone: locus in balneis, in quo loturi de- 
ponebant. vestes): acc. 828s. 1995*s. 

ara (de Vit I 3522: pro urna seu cippo sepulerali, qui aram 
figura referti; sic Inscr.; cf. Wilmanns, Exempla Inscrr. Lat. II 
p.679): uxori — aram posuit 952*s || ossa in ara monumenti 
sunt. 10395. 

archidiaconus (ccl.): arcediaco[nu]s 58a. 

ars: cf.s.v. honoratus de artibus actis Gallia etc. (— ?) 212(c) 
30—31 cf. adnotationem titulo subiectam. 

au (cf. de hac interiectione Handii Tursell. I p. 524 et P. Richter, 
De usu particularum exclamativarum apud priscos scriptores latinos, 
Argentorati 1974 p. 29 sqq., qui p. 34 au mon exclamari apud 
priscos scriptores nisi a mulieribus ostendit; discrepat igitur locus 
noster, quo vir loquitur, ab usu prisco): au miseram Carthago mihi 
eripuit sociam 152(c)4 (scl. II—III). 

Auernus cf. s. v. dominator. 

auunculus (cf. supra pag. 23): auonculo suo magno (— fra- 
tri aviae; etiam Cic, ICt.) 12245. 

bastag(i)a (cf. pag. 90 adn.?*; ICt.): praeposito — bastagis 
copiarum deuehendar(um) 13224 (cf. adnot. titulo subiectam). 

burgus (Veg., al): [b]ur[g]um [2a] solo — instituit 3*. 

caeparius (legitur etiam apud Lucium Y 23 ed. L. Mueller): 
ceparius 790*5; moneo ab hoc verbo versum incipere, cum finis 
praecedentis evanuerit. 

calcis quid significet in tit. 912a4*, «bi legimus ct calcis 
aere p. XX m., dicere nescio; an calices legendum? 

camera: aedem trium camerarum 11821 (secl. III—IV); 
— aedes, cuius tecum tres habet. curvaturas, 4. e. quae tria 
spatia, quae nos in ecclesia ,,Schiff* vocamus, habet? an, quae 
supra camerae curvaturam alteram habet, supra alteram ter- 
liam? Cf. Vitruv. VII 3 et V 108. 


1!) Sed cf. I. N. 5696: cur(ator) ann(onae) frum(enti) populi; — 
annona leuanda apud Cic. pro Mil. 2172. 
10* 
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cella in balneo: in dextera cellis exeuntibus 8284; cetera 
— ([alJu[ib]us cellarum ?) — ornata 828». 

Ceres: sacerdos Cererum, 4. e. Cereris et Proserpinae 580*; 
templi Cererum 1548.«. 

cerineus (— cerinus; de Vit II 1492 non affert formam hanc 
novam): cerineos componere nidos 212(oc)ss. 

circare (apwd Propertiun V (IV) 935 et Tibullum I 377 ab 
alüs recipitur, ab alis improbatur; etiam alà loci, quibus traditur, 
teste de Vit II 1921 suspicione non vacant; mostro loco, qui praeter 
glossographos verbum certo confirmat idque in. carmine, ut equidem tin 
poetis illis id. restituere non. dubitem, verbum. transitirum. est): cir- 
caui totam regione(m) pedestrem 1027 (c)e: cf. pag. 129 adn. !*. 

clauatus: [p]rasina colore clauat(us?] 10135 (ceterae versus 
litterae. perierunt). 

codicillaris: codic[il]ari stationis heredi[ta]tium 1439.«. 

cohaerere: stationis heredi[ta]tium et cohaerentium (— quae 
«d h. pertinent?) 14395. 

collis: opponitur monti 212(c)19—so; cf. s. v. iungere. 

compensatio: in compensatione(m) missiliorum (:. e. loco 
. miss.; cf. supra pag. 133) 895* :. 

competens: huic cupiens conpetentibus meritis respondere 
ctc. 2119—13; e locis, quos de Vit II 325 ? afferl quique parum ad 
nostrum quadrant, hi maxime eligendi videntur: Appul. Flor. n. 16 
(ed. Krueger p. 2015): Reperias — personas rebus competentes, sen- 
tentias uitae congruentes; Auct. Paneg. Mazim. et Constant. 7 (ed. 
Baehrens p. 15317): Quid enim competentius, quid prouidentia tua 
dignius facere potuisti? — Interpretor sic locum nostrum: merita, quae 
tali viro digna sunt; 1n qua re huic, etsi in. initio enuntiati. positum 
ad totam sententiam referendum est, tamen fortasse ad conpetentibus 
subintellegi potest. 

condecurio: condecurio[nibus] 1284*; da£. sing. 1647s. 

condere: duplici ex more condito decreto (similes locutiones 
exhibet de Vit II 3671) 12964. 

conferre: ornamentum moenibus et salutem ciuibus perpe- 
tuam perductis fontibus contulerit (cf.exempla, quae de Vit II371 1. 


!) cellarum subst. gen. plur. forma certa videtur esse; desidera- 
veris celluribus vel similem formam adiectivi. 
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3721 affert; sed vir simul et tam diversas notiones coniunctas el ver- 
bum. conferendi cum dativo constructum inveneris; cf. supra pag. 121) 
18285—3. 

congentilis (de Vit II 3851 praeter locum nostrum glossam tan- 
tum affert; congentilis populi Augustin. c. Faustin. 1315 nuper addidit 
Georges): subst. dat. plur. 1321. 

congestio: congestioni (— ? de aedificio, ut videtur) ot ... 
parieti 897 *4. 

conscius: Lachesis male conscia (cf. Iustin. II 57: mulieres 
quoque male sibi consciae) 212(c)4. 

consensus: sic stare nitentes consensus lapidum (— con- 
ttticliones, molem coniunctorum lapidum; quae notio vix alibi occur- 
rit): 212(c)a—as. 

conseruator: Mercurii potentis Thysdritanae col. praesidis 
et conseruatoris numinis 51s—10o; nota et cognomen conservatoris 
Mercurio dari (secundum exempla, quae de Vit II 4111 affert, datur 
solis Impp., Iovi, Apollini, Herculi) et conseruatoris tamquam  adiecti- 
rum, fortasse eodem modo etiam praesidis, ad numinis addi. 

continens: intra continentia coloniae nostrae aedificia 
1641b.s. 

credulus: cernitur et titulis credula uita suis 213(c):s; 
forsitan hunc sensum verbis subesse putes: tituli, qui in. liminibus in- 
sceripli (cf. v. 17) nomina mortuorum indicant, demonstrant homines 
nimis esse credulos fretosque vita, quae tamen tam brevis si. 

cremare: ualida febre crematus 241 (c)1o. 

curare: qui Thysdrum ex indulgentia principis curat 51a. 

curialis: aedem curialem Concordiae 757 s. 

dare: ludorum scaenicor(um) diem et epulum dedi(t] 
(diem — dare hac motione non inveni; nostro loco, cum epulum ad- 
ditum sit, tamquam per zeugma quod dicitur diem ludorum — dare 
coniunguntur) 853 *s—11. 

decor: sed reuocat — cura — celsique decores (id, quod de-- 

coro modo factum est, vel ornatus, quo addito aliquid decorum fit) 
212(c)m: itemque supplendum est 212(c)«:: probet — hos uaga 
turba [dec]ores. 

decoratu[?] 1783*» — forma quaedam participialis verbi 
decorandi, an subst. decoratus, quod adhuc musquam reper- 
lum. est? 
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dedicatus: superlat. (cf. pag. 105) numini (Caesarum) dedi- 
catissima 1335* e; v. I. dedicat ipsissima; cf. s. v. pacatus. 

depositio: sikio — [d(e)p(o)]si[t]io (— sepultura; Inscr.f; 
ef. Roensch 312)? 1389 1*4. 

depositus — sepulíus (in Inscr. fj saepissime) 45316; d(e- 
positus) 574. 879 t4. s. 8801s; d(e)p(ositus) 879 Ts. 108T7T:. 
11031. 1167 t; d(e)p(osita) 4541s. 1169a1; dep(ositus) 67115; 
d(e)p(o)s(itus) 459 ts; d(e)p(o)s(i)t(u)s 56 t*«. 

deus: uiuas in deo 101571*; cf. tit. 253 || fidelis in deo cf. 
supra, pag. 130) || meruit de deis (merere de deis alibi non legi) 
1542 (n)s. 

diaconus (minister in ecclesia christiana): diachonus 1389 *:; 
v. l. laconus; vide archidiaconus, subdiaconus. 

diatonus vel -os (sie enim equidem nominativum constituo — 
Wilmanns diatonia nom. plur. —; cf. Vitruv. II 87 edd. Rose et 
Mueller p. 4817: praeterea interponunt singulos crassitudine perpe- 
tua utraque parte frontatos, quos óxrórov; appellant, qui ma- 
xime religando confirmant parietum soliditatem; scil. lapides; hac 
notione alibi diatonus non invenitur): [?] et diaton[is...] 1213c; 
[di]atonis et exedris 1273k; accedit fortasse forma. heterochta 
[z]iatonibus, de qua v. supra pag. 103 eb infra s. v. iato- 
nibus. 

dicatio: dicationem statuae 12965. 

dies cf. s. vv. dare, edere. 

dilectus — dilectio, amor (hanc significationem frustra quae- 
ras praeler Iuli Pauli sentent. II 201, Non. Marc. ed. Quicherat 
p.363 — 32018 Merc. — honos, dilectus, amor, quem locum animad- 
vertit. Paucker, Addenda lex. Latinis p. 22 — et Chalcid. Tim. 135, 
quem locum mihi benigne indicavit Georges) cum summo eorum 
(parentum ) dilectu 7206:. 

diuisio: diuisiones dec(urionibus) dantur 26215. 

dominator: dominator Áuerni (— Pluto; Auernus — orcws, 
Acheron potett. Ov., Stat.) 1523 b(c)1s. 

dominicus: praeposito — thensauris domini[cis] (4. e. Im- 
peratoris) 13224. 

dominus, -a: honoris causa additum: passim Impp. (d. 
Mommsen, Roem. Staaterecht II? p. 737) || praeterea. domino meo 
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fratri rarissimo 3336; matri dominae 573 s || dominus te exal- 
ta[ —] 1072(c)s tit. mutilo. 

duumuiralicius ) — qui duumviratum gessit: Felix IIuira- 
licius 8634; I[uiralic[ius] 3144; Iluiralie(io) 8294. 1165*s. 

duumuiralis?): IIuirali subst. dat. 8264; ITuiral(is an -icius?) 
subst. 8625. 

duumuiratus:!) IIuiratus gen. O8as. 8205. 8625. 863. 
9858s. 12619; IIuiratu abl. 240e; [II ]uiratus 917. 

ecclesia christiane congregatio fidelium: hec porta domus est 
ecresie 839 1*, ecc(lesia) tua 449 1. 

edere: pugilum certamina edidit 1323:; diem ludorum 
scaenicorum edidit 9585 (edere ludos etc. passim et apud scriptores 
eb $n Inscr.). 

editio: ludi — edantur, in quorum editione efc. 967 s. 

effero: h(ic) s(ita) e(st); extulit (—— sepelivit?) 584*; in 
haec verba desinit titulus. 

eleuare: aquam quaesitam et eleuatam in coloniam per- 
duxit (4. e. antlia ez terra exhaustam?) 11*5. 

emeatus, -us (non occurrit apud scriptores, nisi quod teste de 
Vit II 8512 84p. v. l. emeatus ad meatus exstat apud Amm. Marcell. 
XVII 414; quamquam et Gardthausen et. Eyssenhardt meatus. scri- 
bunt nulla v. 1. addita): forum praefulget rerum sub strata emeatu 
(— commercio rerum, quae modo huc modo illuc sub strata, $. e. ut 
videtur, ubi stratae forum contingunt, in capite stratae, $n. ipso igitur 
foro, vchuniur? Singula verba cum per puncta dirempta sint, noluerim 
de sub stratae meatu cogitare) 1584(oc) s. 

episcopus (christiani sacri antistes): episcopus 87975; epi- 
sco[pus] 879 11; ep(is)c(o)p(us) 879 Ta. 

epulactris: decurionib[us] sportulas curiis epulactris eius 
deder(unt) 18281s—45; lectionem certam esse adnotat Wilmanns; 
frustra de ceria emendatione (fortasse pro epulacteriis? am pro 
epulatoriis? —» sport. ,für die — dati. — Mahlzeitsversamnlungen''? 














!) duwmwiralicius forma extra Africam (etiam Augustin. cur. pro 
mort. ger. 12) vix occurrere videtur nisi in I. N. et C. III 650 (adiect., 
duumuiralis autem in C. II, III, V, I. N., Inscrr. Helvet, duumuiratus 
in C. II, III, I. N. 
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Sed etiam tum, quid eius sibi velit, incertum manet; cf. etiam v. seq.) 
meditatus sum; cf. Marquardt, Roem. Staatsverwaltung I p. 468 adn. *. 

'epulaticium (vocem e—us de Vit II 8831 ex gloss. affert): tn lit. 
ticium [— dJederunt. 

eri: [Ae]mili — u(iri) c(larissimi) et inlustris et eri Fani elc. 
1412a—d ; tix de erus vocabulo'cogitandum crit; sed quid ei subsit, 
nomen appellativum an proprium, et quale, dicere nescio. 

et — etiam (cf. Draeger II 28 sqq): conferentibus et in- 
colis 305; illa et consilio iuuare 152(c)e; uiderit et — gloria 
212(c)s; ut et angulus omnis — ductus sit 212(c)u; diximus 
et iunctis saxa polita locis 213(c)s; fuit et pudicitia 4021e; 
[nec] non et silicem — strauit 7963s; nec non et ludos — exi- 
buit 82815; sed et filis filiabusque 87016; cf. etiam qui et supra 
pag. 143. 

ex (cf. supra pag. 18) cum substantivis munus indicanti- 
bus his coniungitur: cx adiut(ore) 9894; ex agente in rebus 
9893s; excuratore (sic) 969»; ex equite Romano 16474; ex mu- 
n(erario) 969s; ex t(ransvecturario) et-nau(iculario) 9695 (vf. 
adnotationem titulo subiectam). 

exaltare: dominus te exalta— (sic desinit versus; qui sequi- 
tur, initio mutilus est; exalta(bit?]) 1072(c)e; vix ex alta transcri- 
bendum est, cum in hoc titulo constanter singula verba inter se di- 
rempta. scribantur. 

exercitator: [e]x(erci]tatori mil[i]tum frumentarior(um) 
(cf. Henzen in Bullett. dell Instit. Archeol. a. 1851 p. 117 adn. *) 1322s. 

exire: in dextra cellis exeuntibus — constructum 828. 

exitus: exitum fecit socre suae (i. e., ut videtur, monumentum 
exitus, mortis; aliam notionem exitum facere praebet apud. Suet., al.) 
1213*4. 

fatum: si post fata manent sensus (— post mortem; cf. Quin- 
tl. XII 117: sentiet uiuus eam, quae post fata praestari magis solet, 
uenerationem) 212(c)ss.— 

fidelis (— 7«6:óc, ,glàubig"; Eccl; Inscr.; cf. Roensch 332) 
passim in titulis christianis, maxime fidelis in pacc. 

flamonium, quae forma inscriptionum, saltem Africanarum fere om- 
nium propria est (cf. Mommsen in Ephem. epigr. I p. 221 8q.), legitur in Ult. 
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)Ss. 262s. 1343 ([fla]noni). 1402b. 1495*s. 1554a; [flamin]atus 
suppletur in tit. 1491; flaminium ne semel quidem occurrit. 

florisapus (— [florum saporem habens; alibi occurrere non vide- 
lur, neque similis vox composita praeter serisapia apud Petron. 50; cf. 
edit. Buecheleri): sudet florisapos — liquores 212(c)so. 

frater: cum fratribus Potito, Natale, Honorata (sic comprc- 
hendit fratrem sororemque etium Tac. ann. XII 4; ICt, Inscr.; cf. infra 
s. c. pater) 1907144. 

frumentarius: [e|x[erci]tatori mil[i]tum frumentarior(um) 
1322s; cf. Henzen in Bullett. delU Instit. Archeol. a. 1851 p. 118 sqq. 

gaudium: haec gaudia saepe nitentem (i. e, nitentem laetitia 
de iis rebus, quae gaudio sunt quaeque in versibus, qui sequuntur, 
enumerantur; gaudium igilur — id, quo gaudet; cf. $ 32b) 212(c)sv. 

gradus: ad ampliationem templi et gradus (vulgo, si. scalae 
significantur, pluralis numerus adhibetur; aliter Vitruv. III 34 edd. 
Hose et Mueller p. 7616 dicit: cum dextro pede primus gradus ascen- 
datur, quem locum exemplum singularis numeri hac notione. adhibiti 
de Vit III 227 1 inf. affert) 13184: — contra acc. plur. 1033; abl. 
pl. 1320b s. 

gymnasium (— lwdi gymnastici; Inscr) passim; cf. supra 
pag. 26 et 15. 

honor — Aonoris insigne: quam Flauius alto — signauit 
honore 212(c)11—125; stat sublimis honor 212(c)7s. 

honoratus: art(e) hon(oratus) 656a3—4; sic enim. Wilmanns 
i^ adnotatione. titulo subiecta compendium dissolvit conferri iubens 
Appul. de mag. 61 (ed. Krueger p. 7121 sq.): uir inter suos et arte 
laudatus et moribus comprobatus. 

jatonibus: et (sequitur signum, cui. similitudo quaedam est 
rum z littera) iatonibus et (— ?) 1342; fortasse — ziatoni- 
bus (cf. supra pag. 19) pro diatonibus dat. vel abl. plur. hete- 
rocl.? contra [di]atonis 1273k; cf. s. v. diatonus; rectius igitur 
hanc rocem 8. v. ziatonus citare poteram. 

Idalius: non manus Idalia lasciuiat improba uirga 1523b(c)3: 
i. e. Veneri sacra: cf. adnotationem titulo subiectam. 

implere: pietatem impleuimus 1523 b(c)o. 

unponere: coniugi — titulos inposuit (rulgo wsurpatur verbum 
simplez; cf. Roensch 367; etiam pluralis numerus vocis titulua nota- 
bilis est) 516 5. | 
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incola (— uéroixoz; etiam Cic., al.; cf. Marquardt, Roem. Staats- 
verwaltung I pag. 465): conferentibus et incolis 306; municipes, 
item incolae, dumtaxat incolae, qui intra continentia coloniae 
nostrae aedificia morabuntur 1641 b :10—13. 

indictio (temporum supputatio; cf. Marquardt, Roem. Staats- 
serwaltung II p. 237): indictioni(s] 57:15; ind(ictione) 561*s; 
453T19; 45715; 1115e1; ind(i)e(tione) 45214; i(n)d(ic)t(10no) 
451 fe. 

ingenium; cf. s. v. animus. 

insilire: irasci numquam aut insilire quemquam nouerat 
(i. e., ut videtur, increpare, obiurgare; notionem  aggrediendi habes 
apud Appul. et in. Vulg. Interpr.) 641 (n). 

instantia: perfectam — per instantiam Macrini (similis 
notio e. g. in. Plin. ep., Inscr.) 6085; cf. supra pag. 131. 

instar: at, instar templ[i] (non raro, imprimis apud Agmisum: 
cf. Draeger I ? 581) 144Tc. 

integrare: et fletum et gemitus integrat (prorsus similiter 
Liv. I 295: integrabat lacrimas; motto repetendi etiam alibi, imprimis 
apud poetas) 251(c)e. 

iudicium: dicationem statuae maiora iudicia confirmarunt 
(i—um mandatum, decretum vel auctoritatem significat etiam in mon- 
nullis aliis Inscrr.: cf. de Vit III 6412) 129065. 

iugiter (— adsidue, continue; cf. Roensch 150); uidendo iu- 
giter 251(c)s. 

Iuno: Iunonem (i. e. statuam Iunonis?) dedicat 251(c)i. 

iungere fere eiusdem motionis, cuius vox francogallica 
»Joindre, rejoindre (quam quidem notionem alibi non legi): $i 
iungere montes — uelint oculi, uincuntur — colles (4. e., sí recte 
interpretor: si homo, quem poeta in swmmo mawusoleo stantem facit, 
montes aspicit, oculi parvos et, qui mausoleo minus alti sint, colles 
neglegunt et supra wliraque eos monies lamquam secum iungunt) 
212(c)9—»so || cf. s. v. locus. 

iussio (cf. Roensch 74): [secund]um sacram iussi(o]nem 
diu[?] 11275. 

labium: pignus amoris — nec poterit facili labiüm (cf. 
supra 8 12f)) obliuione perire (4. e, «t videtur, oris loquentis) 
434 (c)s. 
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lacus: [aqua] — per plataeas lacubus inpertita (i.e. magnis 
lubris, quae notio etiam alibi occurrit; cf. Roensch 315 sq.) 914. 

laedere: (gloria), quam laedunt gentes uario certamine 
rerum 212(o)sr. 

laquearium (cf. supra & 19 d) 2)): addito cultu meliori 
laqueariorum 1183. 

latus, -eris: la[te]ribus Germaniae meruit ec. 10223; awc- 
tore Mommseno latera voz usurpata est nostro loco eodem sensu alque 
laterculus aevo sequiore, 3. e. Àndex militum; cf. adnot. titulo subiectam. 

lauacrum (etiam Gell., al. scriptores aevi serioris; Inscr.): abl. 
plur. 1412 m—n. 

leuitas: de Aegyptos Phariis leuitatibus (significatur linum 
Aegyptium) etc. 212(c)so cf. adnotationem titulo subiectam. 

liberalitas, plur. — ea, quae per liberalitatem dantur (sic etiam 
apud Suet.; sing. apud Tac., Tertull): ob insignes liberalitates in 
rem pub(licam) 980«. 

locare: locata Innoca in pace (est) (— posita, deposita, quam ' 
notionem alibi non legi); uixit. ec. 1086t*? an Locata nomen 
proprium est? 

locus: iunctis saxa polita locis (i. e. polita iis, quibus inter se 
iuncta sunt, locis) 213(c) s. 

lumen: lapis —  foratus luminibus multis hortatur eic. 
(similiter -- fenestra etiam alibi nonnullis locis) 212(c)se—sr. 

lux: cum luci daremur (i. e. vitae) 152(c)s; similiter in 
codem titulo v. 1: luce priuata misera; sicut etiam Cicero luce 
aliquem priuare saepiws dicit. 

maesoleum cf. supra pag. 31. 

magnus cf. s. v. mos. 

mammula (— auia; Inscr.; cf. Roensch 330): mamul[ae] dat. 
1114 *5. 

marmor: de plurali cf. supra pag. 105. 

matronaliter (adverbium ex solo nostro titulo affert de Vit IV 
672): matronaliter (i. e. iusto matrimonio) nupta. 8105. 

memoratio (saeculo demum sexto p. Chr. n. apud Maximianum 
Etruscum. invenitur; cf. adnotationem titulo subiectam, de Vit IV 912, 
Georges II 272; vocabulum affertur etiam e vetere translatione Áristo- 
tis Rhetoricorum. — Boethii? — a Pauckero, Meletemata lexistorica 
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altera p. 22): homines — longior excipiat memoratio 212(c): 
(scl. fere II). 

memoria (— monumentum, sepulerum; Eccl, saepe $n Inscr. 
cf. von. Hefner in Abhandl. d. Bair. Acad. V p. 256): parentes karis- 
simo memoriam fecerunt 217*ss; me uiuo meinoriam feci 80:5. 

missilia: in compensatione(m?) missiliorum (ewlgo missilia 
donantur ab imperatoribus, nostro autem loco ab aedile'!) 895*:. 

momentum: momentis damnata suis (eorum, quos de Vit IV 
1641 affert, locorum vix ullo momentum (am absolute usurpatur pro 
exiguo temporis spatio quam a poeta nostro) 212(c)ss. 

mons: opponitur colli 212(c)19—80; cf. s. v. iungere. 

mos: mores magni appellantur, 1. e. magnanimi, praeclari 
in tit. 1551(c)*s: magnis moribus femina. 

museus: absolute dicilur museum (— opus lapidibus con- 
cinne contextum; simul hac notione atque hac forma absolute dictum 
alibi non legi videtur) in tit. 903*s: — et museis et — orna- 
* uerunt; — contra opus museum (Inscr) in tii. 132313: opere 
museo exornauit. 

natalis, -e: bonis natalibus nata (t. e. bona condicione generis 
vel similiter; haec nolio pluralis numeri absolute adhibiti occurrit. etiam 
apud scriptores, veluti Tac.) 8102. 

numerus: ut semper plenus numerus alatur (i e. ut semper 
plenus sit numerus liberorum, quot ex testamento ali debent) 1641 bis. 

olla: ollam aer(eam) caldar(iam) — dedicauit 12671. 

orbis wsurpatwur absolute de orbe terrarum vel de regno Romano 
in his titulis: Saluis ac toto orbe uin[cen]tibus d(ominis) efc. 
2172; conditori adque amplificatori totius orbis Romani sui 
11791—2; orbis pacatori 1579 *. 

pacatus: numini eius pacatissimus (pacatus — devotus nus- 
quam alibi repperi; nota titulum ab incertae fidei auctore descriptum 
esse; nonne igitur [di]catissimus scribere mavis, praesertim cum 
P et D non nimis difficulter et a scribente et a legente perma- 
tari possint ?) 995*«. 


7 A flamine perpetuo in inscriptione Rusicadensi, quae a Reniero 
communicata est cum societate Parisiensi, quae , Académie des In- 
BScriptions vocatur, die 21 m. Iun. huius anni: ad cuius dedicationem 
etam ludos 8caenicos cum missilibus edidit. 
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paedagoga (formam adiectivam ex Paulini Nolani carminibus 
— lex paedagoga — de Vit IV 4651 affert; substantivum ex Hieron. 
ep. Georges II 680; agitur ergo de Eccl. acl. IV—V): Cornelia For- 
tunata paedagoga 15065 (aetatis incertae). 

palearius (de Vit IV 4721 affert palearis tantwm et palearium 
subst.; cf. adnotationem. titulo. subiectam): nom. subst. 4214; an 
C. Remmius C. f. Felix Pal—? 

Pallas: de Hispania Pallados (:. e. olei) usu efc. 212(c)ss cf. 
adnotationem titulo subiectam. 

parens — paria (similia fere exempla affert de Vit IV 5032): 
per pleonasmum dicitur dulcis parens Galibus et amabilis patria 
(089—410. 

parsimonium (—- parsimonia; de Vit IV 5131 affert duas Inscrr., 
ubi eadem excepta scriptione per c forma ablatiri occurrit. atque in 
nostra; parsimonium 4uxQoAoyla et parsimonio (sic) u4xQoAoy(a (sic) ex 
Gloss. Labb. mecum communicavit Georges): parsimonio fulta 152 (c)a. 

pater: costituunt patres (—— parentes; item nonnullae aliae 
Inscrr., quas de Vit IV 5262 affert; cf. supra s. v. frater) fratresque se- 
pulerum 412 (c). 

patria: de terra mortuorum sede dicit. Afer. quidam n 
Gt. ('9(n)*s: ut hanc in patriam — peruenirem. 

patruelis absolute substantivorum more: Saturninus pa- 
truelis eius 27210. 

pedester: circaui totam regione(m) pedestrem (pedester 
— terrester etiam Cic., al.; regionem pedestrem alibi non legt) 1021 (c)o. 

perducere: potiones calicis perduxi (perducere — hawrire, 
perbibere solum apud Arnob. V 26 ed. Resfferscheid p. 197 ?3 — carm. —: 
perducit totum — liquorem, teste Th. Mommseno in Herm. I p. 343; 
sed etiam. Appul. met. X 5 ed. Hidebr. I p. 886 dicit: uini poculum 
— «continuo perduxit haustu) 102'1 (c)s. 

peruius absolute positum. substantivorum more (sic forma 
sing. neutr. apud Tac. hist. III 8): demonstrat peruia Nili — Pharos 
212(c)4. 

Pharius: cf. s. v. leuitas. 

pietas appellatur docta 212(c)ss: Quid non docta facit pietas? 

plagula (diversas notiones habet, quarum quae loco nostro sta- 
tuenda sit, cum mutilus sit titulus, dici nequit): acc. plur. 10135. 
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plebs significat totum municipum. numerum in. tit. 8281 
(scl. 111): uniuers(a)e pleui (sic) epulum — dedit. 

pluteus: ex dirersis notionibus vocabuli haec, quae exstat etiam 
apud ICt., Iuven., Pers. (cf. de Vit IV 7112), ad nosirum titulum 
mazime quadrare videtur: repositorium parieti affixum vel fale 
quid; legimus enim: pluteum perpetu[um] 978*» (a. «. c. 734). 

ponderarium (Inscr.): tabularium et ponderarium ciuitas 
— fecit 151. 

ponere absolute dicitur pro sepelire (ponere terra ait Verg. 
Aen. VI 508; cf. tamen. Forbiger ad 1. 1): quem coniunx lepida 
posuit 434(c)s; non(is) — p(o)s(itus) 48215; cf. depositus 
paullo secus intellegendum est: me posui coniugemq(ue) meam 
1523b(c):; ef. 1523a: hoc maesolaeum mihi et — uxori — 
institui. 

populus: populus curiar(um) 1828» || tribunus populi 
1226*4, quae verba male lecta esse constat. 

praeponere: titulu[s] — uoci praepositus no[str]ae (s. e. mw- 
nere vocis nostrae fungens, pro ea loquens; quae motio etsi alibi non 
occurrit, tamen nolio praeferendi, anteponendi, quae apud Plaut., Ter., 
Cic. occurrit, haud ita. dissimilis est) 218(c)a*s—s. 

praerogare: benefici(i)s in ciues remq(ue) p(ublicam) prae- 
rogatis 1296 14—15. 

praeses: cf. S. v. conseruator. 

praestitum (de Vit IV 8252 participium generis neutrius forma 
indutum et. absolute substantivorum more adhibitum non affert; sed 
fortasse loco nostro statwendum est): quam effigiem pro inmortali- 
bus prestitis Flauio — subuexit dulcis parens efc. 758«—5; sed 
etiam cum aliis tum hoc modo locum satis contorte expressum 
interpretari possis: quam effigiem pro statuis vel loco statuarum 
(cf. s. v. Iuno) deorum (dearumve) ?mmortalium, qui (quaeve) 
praestites (praestitaeve) (cf. supra 8 13g) et pag. 99 adn. ?) erant 
sive Flavio sive citati, subvexit. 

prendere: canibus prendi lepores et denique uulpis (de re- 
natore; cf. Vulg. Interpr. Ioann. 213 et 10: pisces prendere) 1021 (c). 

primigenus absolute dicióur (adiect. apud Lucr. II 1106 et 
apud Avienum) in Li. (42s: — Rufinus primigeno suo aman- 
tissimo et Ántonia — mater ....; non esse puto, quod corrigatwr 
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*m cognomen (quod quidem nunc deest ; 8ed verba post mater evanue- 
runt) usitatum Primigen([i]o. 

priuatus: mag(istro) r[(ei] summae priuatae (similiter Inscr.; 
cf. Marquardt, Roem. Staatsverwaltung I p. 300 sq.) 8224—5; pro- 
c(uratori) priu. per Salariam e£c. 822». 

proconsul diciur in 6. lli910—1n; — contra fortasse 
[S]extius — proconsul[e?] 995*«—1 (a. 367/383). 

proficere: fecerunt et profecerunt (— 2) 902*. 

promerere: fidem, qua sing(ulos) uniuersosq(ue) promeruit 
(aHbi, wt videtur, haec notio propria est deponentis praeter. ICt. et 
Appl. met. XI 6 fin. — promerueris —; cf. Roensch 377) 829. 

protector: Marti Aug(usto) protectori d(omini) n(ostri) efc. 
(de eo, qui protegit, usurpatur tantum in, Eccl.; alteram significationem 
protectoris, 4. e. satellitis etc. saepe in. Inscr. et apud Scr. Hist. Aug. 
occurrentem in nostris titulis non deprehendi; cf. Roensch 58) 895*1. 

prouincialis absolute ponitur de magistratu provinciali 
(eiusmodi exemplum apud de Vit IV 9641 frustra. quaeres) in. (it. 
5813: iubente prouinciale, Aug(usti) lib(erto), proc(uratore). 

quadriga (cf. supra pag. 104) — simulacrum quadrigae: 
abl. sg. 98b»; acc. sg. 93113; — contra cf. 9584 (signum lupae). 

quaestoricius — quaestura functus: Felicis flaminis quae- 
storici 8595. 

quantitas (significat summam pecuniae apud. ICt., item. Inscr.): 
ex cuius quantitatis usuris 2621e; super quantitatem ex multis 
redactam 9725s. 9135 *. 

quiescere && requiescere ?n til. christianis pro obdormiscere 
ad mortem, quae quo die evenerit, 4nterdum additur: quieb[it 
in p(a)c(e)] s(u)b id(us) etc. 45114; re[q]uiebit in pace su(b) 
die etc. 4D 33; stem fere A98Ts; recieuit 459 t, ubi dies de- 
positionis (cf. s. v. depositus) additur; recuiebit 460 Te, sicut in 
tit. praecedente; — conira e. g. manib(us) hic [pl]acidis Pass(ie]na 
— quiescit 412(c)1—3; perpetua quiescit requie 646 (n)is. 

quinquennalicius: aed. IIuir(o) quinquennalicio $834; inter 
quin[quennali]|cios adlecto 2625—e. 

quinquennalitas: gen. 2625. 

recolere: simulacro auro reculto (i. e. rwrsus $nawrato; re- 
colere — renocare etiam alibi, e. g. Plaut., Cic., al) 154 c. 
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regestare: regestatum sub b[?] 2631— 1s tif. mutilo; — regi- 
strare vel regestrare vocab. mediae latinitatis? Litterae. eranidae 
.üumi.u, duae praecedunt, sic fortasse restituendae videntur: [s]um[pt]u. 


reliquatio: praeposito reliquationi classis cfc. (cf. de Vit V 
156 2, qui titulum nostrum affert, et. Henzen in. Bullett. dell. Instit. 
Archeol. a. 1851 p. 117 adn.?) 13223. 


requiescere: cf. s. v. quiescere. 


res absolute in numero plurali usurpatur de re publica, 
si quidem recte interpretor. verba tituli 35024: homo bonus, 
rebus hominibusque pernecessarius. 

restaurator (Paucker, Subrelicta p. 18* ex Petr. Chrysol. serm. 
18: caeli dominus, restaurator uniuersorum): [rj]estauratori orbis 
t[errjarum $96; huius urbis restauratori 893*. 


sacerdotalis absolute dicitur substantivorum more: sac(er- 
dotali) prou(inciae) 271 (a. 383/388); uir laudabilis, sacerdotalis 
2110; sacerdotal(is) prou(inciae) Afrie[ae] 1827 6. 

sancire: uestros merito sancire parentes (4. e. colere, rene- 
rari, quae notio alibi non videtur occurrere) 1023 b(c)12. 

sanctuarium (— sacrarium; quae notio apud Gromatt. et. Ivccl. 
tantum occurrit): silicem (sic pro silice) omne sanctuarium strauit 
1960s (a. 338). 

saties (cf. supra $ 16h): uiximus ad satiem (— satis) 
1523 b(c)o. 

scalptura — res scalptura vel potius sculptura (cf. adnot. titulo 
subiectam) formata (sic etiam Vitruv.; cf. Nohlii Indicem): mobilibus 
signis hilaris scalptura nouatur 212(c)ae. 

schola: si de significatione, quam voci pluteus (v. pag. 158) 
in. (it. 918*9 attribuimus, constat, probabilis est. motio loci 
sive stationis cuiuslibet, ubi conveniebant eruditi homines etc." 
( Plin., Inscr.; cf. de Vit V 372 1): acc. plur. in eodem titulo 91810. 

semper fere — $n perpetuum, in omnc tempus: iam quietus 
ego hic Medico semper 79 (n)*::. 

seniores magistratus castella cuiusdam (similiter im. Eccl. de 
institutis christianis) 16159. 16167. 

sigmentum (rox in lexicis non reperitur): cum sigmentis Mer- 
eu[rii?] in &t. 10132 mutilo; — signum, simulacrum? 








zr Ts us 161 


Signinus (Plin , Vitr., a1): cum camera Signina 13094; opere 
Signino 21*. 

sistriger (alibi non occurri; de sistrifer cf. de Vit V 534 1): 
sistrigeri — Nili 212(c)a. 

solamen (ef. supra & 13f): proc(urator) ad solaminia et 
horrea (solamina vocabulum eodem sensu — subsidia annonaria — 
occurrit in. C. II 1180) 6194 (cf. adnot. titulo subiectam; cf. solatium 
pro auxilium, quod saepius ín Greg. Tur. hist. Franc. inveniri anim- 
advertit. Paucker, Addenda lexicis Letinis p. 81 || solamen usitata 
notione 434 (c)e. 

solium: cf. supra s. v. aestiualis. 

statio: codic[il]ari stationis heredi[ta]tium et cohaeren- 
tium 14397. : 

Strata (— via strata apud sequioris aevi scriptores, Inscr.; ef. 
Roensch 106): rerum sub strata emeatu 1584(c)s; cf. supra s. v. 
emeatus. 

subdiaconus: qui fuit su(b)d(ia)c(onus) 452 ts: subd(iaconus) 
8801. Ü 

succidia: sucidis aeternoque silentio Mauris sum (fortasse 
[traditus] vel tale quid auctore Mommseno in adnot. titulo subiecta; . 
succidiis mors significatur, sicut Cato apud Gell. XIII 2512 ait: suc- 
cidias humanas facis) 868(n)*. 

sudare: domus — sudet florisapos — liquores 212(c)ss—w. 

Sufes (magistratus; Liv., Inscr.; cf. Marquardt, Roem. Staats- 
rerwaltung I p. 313): sufe[tes] 71; sufetes 7979; instante operi 
Felice — sufete 1654. 

superesse: tantam faciem superesse sepulchri perpetua 
nouitate (cf. Gell. I 22) 212(c)u—as. 

Taurica absolute dicitur de Chersoneso Taurica (sic etiam 
Plin. n. h. IV 12 (26), 91): aput Scythia(m) et Tauricam 619 c. 

tegere: pater filium conditum texit 3416—5s; fili patre(m) 
conditum texerunt 3415s—4 || contra non absolute dictum: hic te 
marmore texi (similiter de sepultura. Prop., al. poetae) 192(c)s; 
terra tegit 3525. 

thorax: thorace Caelestis Augustae ornauerunt (— imagine 
usque ad thoracem expressa; cf. de Vit V1 93?) 993*3. 

thymbraeus — e thymbra herba (adiectivi alibi non invenitur 

11 l 
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nisi forma neutrius generis absolute usurpata): thymbraeo nectare 
dulcis 212 (c)se. 

titulus: cf. s. v. imponere. 

Transpadum (Inscr):  proc(uratori) alimentor(um) per 
Transpadum efc. 82215. 

ualere: eadem se ualente — parauit (wt eidetur, — se viva 
vel vivente, quae formula saepe occurrit) 8104. 

uere: uere pius uixit (cf. Draeger I ? 129) 14205. 

uernaculus absolute dicitur substantivorum more (vulgo hoc 
non fieri videtur nisi in. plurali et in forma feminina; u — us Vulg. 
Interpr.) 1132*5. » 

uicaria absolute — officium vicarii (ICt., Inscr.): agens ui- 
cariam pr(aefecti) praetorio 783. 

uicis: agens uices curatorum 12707. 

uilicus: u—s summ(arum) (etiam alibi, imprimis $n. Inscr., uili- 
cus de procuratore cuiuscumque rei usurpatur) 1128*. 

uincere: annos LXXX certando uici (uincere saecula, sed 
paullo alia notione atque mostro loco, Lucr. I 202 eti Verg. Georg. 
II 295) 9 (n)*:—» || cf. s. v. iungere. 

uisus: ex uisu (sic al. Inscr.; plerunque autem ex uiso exhibent) 
— fecit 1629 || hoc solamen erit uisus (4. e. oculorum; simili no- 
tione pluralem numerum adhibet Stat. Theb. VI 277) 4934 (c)c. 

uitis: initium uitis uitae fuit finis (4. e. inttiwn centurionatus; 
sic etiam, etsi minus absolute, Iwven., al.) 1024. 

usurae: ex usuris eius summae quincuncibus (— 59; ICt.) 
1641 b.. 





.8 41. De verborum formatione. 


Quantum ad novorum verborum formationem, cum solum 
fere de nominibus propriis agatur, nihil affero nisi haec: 

Deodatus cogn. masc. 631. 9021*; in ceteris Corporis voll. 
non exstat; de Vit II 463 2 citat deodatus ex Gloss. Lat. Gr. 

Bonifatius et Bonifatia quinquies (v. supra pag. 36); B—a 
etiam C. V 61977; cf. de Vit, Onomasticon. 

Quoduul(t)deus cogn. fem. (cf. adnot. titulo subiectam) 8101: 
e. g. etiam de Rossi, Inscr. christ. urb. Hom. I n. 430. 

Cal(ljipodius dat. sg. 1585: neque Latine neque Graece hoc 
nomen alili repperi. 





— [409] — 163 


De cerineus, congentilis, florisapus, sistriger, palearius cf. 
supra. & 40. 

Ceterum admodum multa occurrunt ethnica in -anus, -ensis, 
cognomina in -anus, -ianus, -enus, -inus, -ulus, -illa, etiam in 
-icus, -osus, alia; momina, gentil. e. g. in -icius, -inius, -enius, 
-eius (cf. Ritschl, Opusc. IV p. 260 sqq.), alia. 

Nota Quartilla (etiam C. II, V, VII; I. N.) 414»; contra 
Quartinula, quam cognominis formam alibi frustra quaesivi, 15903 — 1, 
ubi etiam cognomen mascul. Quartinus exstat. !) 


CONSPECTVYS. 
Caput I. De orthographia et pronuntiatione. 


À. De vocalibus.?) 


psg. 

$ Ll. De vocalibus simplicibus . . . . . . . . . . .. . 12 
3) A—12. b) E—13. o) I—16. d) 0—22. e) V—23. f) Y—25. 

82. De diphthongis . . . . . . —— 


a) AE—21. b) OE—32. c) AV—382. d) EV —33. e) 0Y —33. 


B. De consonis.?) 


$3. De consonis gutturalibus c, ch, q, g; h. . . . . . . ... 33 
a) C(CH)—33. b) Q—40. c) G— 41. d) H—1. 

384. De consonis labialibus p, f, ph, b . . . . . . . . . . 44 
a) P—44. b) F, PH— 46. c) B— 48. 

$5. De consonis dentalibus t, th d . . . . . . . . .—. . 49 
a) T (TH)—49. b) -t, -d—53. c) D—56. 

86. De consonisliqudidis lir . .. .. .. .. .. .. 5 
a)L-—57. b) R— 62. 


') Cf. PaucKer in Zeitschrift f. vergl. Sprachforschung 18106 p. 186. 


3j De vocalium geminatione v. pag. 13. 16. 22. 25. 69 adn.!. De vocalium conirac- 
tivne v. pag. 15. 22 (bis). 21. 32. De vocalibus insertis vel eiectis v. pag. 15 adn.*. 
20. 21. 25, 

3) De consonarum aspiratione v. pag. 37 sq44. 47 sq. 51 sq. 68. De consonarum 
geminatione v. pag. 37. 44 sq. 46. 48. 49 sqq. 56. 57 sqq. 62. 63 sq. 67 sqq. 75 sq. 
T1. 19. De consonarum assimilatione v. pag. 45 sq. 49. 56. 63. 64 sq. 69 sqq. De con- 
sonis additis vei eiectis v. pag. 39 sq. 4l. 46. (48.) 52 sq. 63. 65 sqq. (71 sqq.) 71. 
176 sq. 8. 82. 
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De consonis nasalibus m, n 

a) M—63. b) N—67. 

De consonis sibilantibus s, x, z 

a) 8—74. b) X—71. c)Z— 1s. 

De semivocalibus i, u 

a) J—80. b) Y— 

Menda nonnulla quadratariorum . 


Caput II. De flexione. 


A. De declinatione nominum. 


. De prima quam vocant declinatione 


De secunda declinatione . 


. De tertia declinatione . 
. De quarta declinatione 
. De quinta declinatione 


Nomina abundantia et heteroclita. 

De genere nominum : : 
De nominum numero vel ringulsti vel plurali 
De comparatione adiectivorum 


. De declinatione et coniunctione sünieralium 
. De pronominum flexione . 


B. De coniugatione verbi. 


. De perfectis 

. De participiis 

. De gerundii formis . 

. De verbis deponentibus 


Caput III. De syntaxi. 


A. De congruentia. 


. De numeris singulari et plurali 
. De casuum congruentia 
. De consensu generum . 


B. De syntaxi casuum. 


De adiectivis et adverbiis 

De pronominibus 

De casu obliquo in universum Mditar 
De accusativo 

De dativo 

De genetivo 

De ablativo (g) De abi. sisoixia cra 


109 
111 
111 


112 
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C. De syntaxi verbi. 


pag 

$ 36. De usu temporum . . . see Go ie wp weudidd 
S 31. De modis et verbi formis sioudindlibus L6 4.5 . . . 185 

a! De coni. — 135. 'b) De infin. — 137. c) De gerund. — 139. 

D. De compositione et structura verborum. 
$38. De verborum collocatione . . . . . . . . . . . . 140 
$ 39. De stili proprietatibus quibusdam . . . . . . . . . 141 

&a) Varia — 141. b) De ellipsi etc. — 142. c) De pleonasmo etc. — 144. 

d) De asyndeto etc. —145. e 

Caput IV. Observationes lexilogae miseellaneae. 

$ 40. De copia atque notione verborum . . . . . . . . . 146 
$41 De verborum formatione . . . . . . . . . . . . . 162 
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De versibus in Lueretii carmine repetitis, qui offendunt 
etiam eum, qui leviter id tangat, multi adhue dixerunt. At- 
que ante Laehmannum in eos accuratius inquisivit Forbiger in 
dissertatione Lipsiensi a. 1824. Quem in multis errasse con- 
sentaneum est, quoniam Lachmannus primus principia criseos 
Lucretianae docuit. Sed in eis quoque, quae ille recte vidit, 
me meis argumentis confidere malle quam illius auctoritate, 
quicumque Lachmanni commentarium perlegerit, non mirabitur. 

Laehmannus ipse et ea iterata, quse librariorum culpa 
in textum irrepserunt, removit et plura ab homine in Lucretii 
carmine satis versato, alia aliis de causis in margine adscripta 
esse ostendit; deinde unum prooemium quarti libri, quod ex 
versibus I, 926 —50 repetitum est, ab »editore« carminis ad- 
ditum esse coniecit. 

Bernaysius quod in Mus. Rhen. 5, 574 dixerat omnia 
iterata male in textum inserta esse, post Lachmanni editio- 
nem abiecisse videtur eis, nisi fallor, causis, quibus ille car- 
mina imperfecta esse neque a poeta ipso edita probaverat, 
commotus, ut iterata quoque in eis signis, ex quibus poetam 
opus non absolvisse intellegitur, numeranda esse putaret. 
Quam sententiam et Munroius sine dubio amplectitur et Pur- 
mannus pluribus suarum Quaestionum Lucretianarum (Lauban. 
1858. 1860. Cottab. 1867) locis et iam antea in libello »Neue 
Beitrige zur Kritik des Lucretius« inscripto (Numb. 18419) 
commendavit, ut vel prooemium quarti libri a poeta pro- 
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fectum esse existimet quaest. Lauban. II, pg. 9 sq. cfr. 
annal. philol. 67, pg. 664 sq. N. B. pg. 4 sqq.). Cui Pollius 
adsentiri videtur (cfr. quae ad V, 128—32 adnotat Philolog. 
XXVI, pg. 345). Quid ego de ea re sentiam, infra proponam. 

Contra Eduardus Goebel in Observationibus Lucretianis 
Bonnae 1854 contendit, quae nunc in carminibus iterata ex- 
stent, non minimam partem ab illo lectore philosopho Lach- 
manniano addita esse. Neque tamen plus quattuor locis 
tractavit. 

Item Fridericus Neumann in dissertatione, quam de in- 
terpolationibus Lucretianis Halis 1875 edidit, partem ver- 
suum repetitorum seclusit, sed neque de omnibus egit neque 
certas rationes secutus est. | 

Postremo Aemilius Hallier (Lucretii carmina e fragmentis 
Empedoclis adumbrata. ]Ienae 1857) in iterationibus Lucre- 
tium Empedoclis in primis consuetudinem imitatum esse cen- 
suit. Quod neque ceteris neque mihi (cfr. pg. 9 sqq.) per- 
8uagit. 

Ex his quae narravi apparet non esse supervacaneum 
hanc de iteratis versibus Lucretianis quaestionem totam re- 
petere. Ad quam cum iam accedam, id solum restat ut 
Guilelmo Studemund gratias agam, qui ut omnino de studiis 
meis ita de hoc libello maxime meritus est. Qui quamquam a 
toto huius libelli consilio dissentiebat, tamen quaestionis certa 
ratione ac via instituendae auctor ac dux fuit. 


Do genera versuum iteratorum ab initio distinguenda 
sunt: alterum eorum, qui ex ipsa eius poeseos natura orti 
sunt, ubi leguntur, velut in epicis carminibus popularibus; 
alterum continet eos, qui certo consilio certaque arte a poeta 
iterati sunt: cuius generis omnes, quae in Horatii carminibus ex- 
Btant, iterationes esse Lachmannus in Philolog. I, 166 testatur. 

Iam si Lucretii carmina cum lliade vel Odyssea com- 
paraverimus, cum ea sola intercedat similitudo, quod eodem 
utraque metro composita sunt, ne iterationes quidem tales 
apud illum inventum iri exspectabimus, quales in Homeri car- 
minibus occurrant, sed eas solas, quae in hexametri natura 
positae sint. Nam quod saepe ne apud prosae quidem ora- 
tionis scriptores diligentius evitatum cernimus, ut quasdam ver- 
borum coniunctiones in deliciis habeant, id minus offendit in eis 
poematis, quae, si eiusdem versus continuatione composita 
sunt, in verbis variandis poetae magnas difficultates praebent. 
Accedit numerorum vis, qua, quae quis semel expressit, facile 
in memoria haerent, ita ut, si quando idem exprimendum sit, 
eodem versus loco eisdem verbis utatur. Unde etiam eae 
iterationes originem duxerunt, quas in Graecorum poetarum 
tragicorum diverbiis non paucas legimus. Itaque in Lucretii 
carminibus eiusmodi iterata satis multa legi non miramur. 
Ac praecipue initium versuum usque ad caesuram penthe- 
mimerem et clausula memoria tenentur. Ut nonnulla exempla 
afferam !), habes: multa modis multis I, 341. II, 654. IV, 725; 
34lud in his rebus I, 80. 370. 1052. II, 308. III, 370. VI, 1056. 
1230; omn postremo II, 408. 456; $n cunctas undique par- 
£es I1, 1007. II, 93. 131. IV, 725; quod inane vocamus I, 
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1) omnes locos colligere nolui. 
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369. 1074; res in quo quaeque gerantur (geruntur) I, 482. 505. 
955; magnum per inane soluta I, 1018. 1103; magnum per tnane 
eagantur II, 105. 109; rectum per inane feruntur ll, 217. 
226; deorsum cuncta ferantur II, 190. 202. Eodem pertinet 
frequens ille versus exitus, qui verbis funditus et omnts, quod 
modo nominativus singularis (I, 854) modo accusativus plu- 
ralis (V, 1450) est, formatur. Neque desunt totis versibus 
repetitis expressae formulae: quorum nU fieri mamfestum 
est, omnia quando I, 188. II, 707; multa modis multis £n 
cunctas undique "partis IV, 165. 725; 1d cet. htnc. quamvis 
hebeti cognoscere corde IV, 44. V, 882. Nec tamen dedita 
opera talibus iterationibus studuisse Lucretium ex uno exemplo 
celare demonstrari potest: 

II, 176 magnopere a vera lapsi ratione videntur (1, 637, 
ubi eadem verba leguntur, dubito an insiticia sint. cfr. pg. 32). 

I, 711 magnopere a vero longe derrasse esdentur 

(III, 105 magnopere in quo m: divers: errare cidentur) 

II, 229 avius a vera longe rattone recedit 

II, 82 actus a vera longe ratione vagarts 

I, 880 quod tamen a vera longe ratione repulsumst 

VI, 853 quod nimis a verast longe ratione remotum 

(VI. 767 quod procul a vera quam sit ratione repulsum) 

II, 645 /onge sunt tamen a vera ratione repulsa. 

Quare ubicumque tales iterationes in codicibus leguntur, 
summa cautione agendum est, ne id, quod per se Lucretia- 
num esse possit, in eo, ubi exstat, sententiarum conexu a 
poeta ipso scriptum esse putemus. Veluti in libro primo post 
versum 530 codices exhibent eum versum, qui non multo 
ante (post 428) legitur: 

td quod iam supra tibi paulo ostendimus ante. 
Quem post Stuerenburgii disputationem (Act. soc. phil. Lips. 
II, p. 428) nemo, ut opinor, in contextu retinebit neque ab ipso 
poeta in eum locum per errorem insertum esse demonstrabit. 
Idem valet de iteratione eiusdem versus in libro quarto, ubi 
mutatione fere nulla adhibita post versum 671 sic legitur: 
td quod 1am supra tibi saepe ostendimus ante. 
Ubi eum non minores offensiones praebere Briegerus (Philolog. 
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XXXIII, 436 sqq.) sagacissime docuit, cuius verbis ego id 
unum addo, me iudice interpolatoris operam agnoscendam 
esse. ltem vv. II, 478. 9 

quod quoniam docui, pergam conectere rem quae 

ez hoc apta fidem ducat, primordia rerum 
non a Lucretio ex 522. 3 repetitos esse infra (pg. 22 sq.) 
probabo. Praeterea attendendum est eiusmodi formulis abso- 
lutas sententias non contineri neque poni illas posse nisi cum 
aliis verbis coniunctas vel ad alia relatas. 

Medium quasi inter verborum et cohaerentium sententia- 
rum iterationes locum tenent eae, quae certas notiones plu- 
ribus verbis expressas repetunt. Quae si in Lueretianis 
earminibus ita exstent, ut in sententiarum consequentiam bene 
cadant, suspicioni nullum locum esse confitebimur. Exspectes 
autem, si certam notionem eisdem verbis repetere voluerit, 
poetam ne minimas quidem mutationes eorum fecisse. 

Quibus expositis vix opus est monere, si apud Lucre- 
tium totae sententiae iteratae sint, id minime cum eo com- 
parari posse, quod Homeriea carmina, sicubi eadem res ite- 
rum narranda est, eisdem verbis utuntur. Quare ubi eae- 
dem sententiae eisdem verbis consignatae in carminibus illius 
oceurrant, eas poetam aut mente ac consilio posuisse aut for- 
tuita causa motum admisisse putabimus. Neque vero multos 
loeos indagabis, quibus certum quoddam consilium poetam ha- 
buisse fingere liceat. 


At Hallierus coniecit Lucretium in iterationibus Empe- 
doclem imitatum esse. Et insunt haud pauca iterata in frag- 
mentis Empedocleis. Sed ea ex consuetudine l;mpedoclis fluxisse, 
qua Homerum potissimum secutus sit, ut sermonem epico quo- 
dam colore tingueret, facile ex hac iteratione cognoscitur: 

1041) 2x zoUrcov yàg z&v9' 00a v rv 00a v Fori xal Eovat, 
Óóévàgea v iAaorgoe xalávégec nOÀà yvvaixeg 
9050ég v oiuvolvexalvóavoS9Qoéuuovec iy 9Uc 
xaí ve& 9Qeol óoÀtyaíwoveg v.ugau géguacot. 
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!) sequor Steinii numeros. 
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Item 
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Uc Ó' ónórav ygaqécsc &vadiuaza nouxíAÀoGuw, 

&végeg Gpqi réysyng Ux0 Lujttog &U Oedadre, 

otr imei ovv udQUuoL zoÀUyooa qáguaxa xegoí, 

dguovín uíSavre và uày zÀén, &AAa O0. lAacao, 

ix viv ciÓca zrüocuw apio 7:000 UVOUOL, 

dévàgeà v6 xzíLoyre xai àyépgag nóà UEGiN 

9igüg v oilwvovg re xal v0avo9oéuuovac 
ix9g 

xaíve 9eovg doAucxalovag vu.uijoe pepolovovg. 


9 zoAAà 0à Óc(À Fuzato, vá v Gu BA Uvovot ucoluvag. 
228 uvgua Ó e.A & zéAovrat, và án B AUvovou uegíuvag. 
Similis studii in Lucretii carminibus nullum certum vesti- 
gium est  Ceterae autem iterationes Empedocleae tales sunt, 
quales in pg. 7—9 descripsi, quae, si in Lucretii carminibus 
inveniantur, nisi aliae causae eis obstent, non offendant. Ant 
enim minores aut maiores enuntiatorum partes repetuntur, ut 


218 Kongidog iv naAauns. 
242 Kvrngidog iv zaAaugouw. 
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Swuóv àzodóalgavrag. 435 Svuuóv &mogóaícavre. 
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yíyvevau &AAowuznza: Óumvolig yàg Guelpe. 

3 1 Ml » ^ 3 3 , L1 , 
avrà yàp Eaviv va Ua, 00 &aAAnAcv 02 9Séovra 
ylyvovr vOgwuiol vc xal àAAloy E9vca. 9vgvow. 


xal va)v GàÀAacgovra Ouauztegig ovÓauA Ànyet, 

&AÀove uiv quAovqvo ovveoxOusv cic 8v 
üzavta, 

&AAort Ó a0 Oíx Exaova popgevueva velxeogc 
Ex 9er. 
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115 yíyvovr &vOguzol ve xal GAÀorv ÉOvca Ovgrüw, 
GAÀove uày quiAóvRQTL GuvEQXxXOUuEY. clc Eva 
X0OHOY, 
&AÀAovre Ü a0 OÍxX Exacocva qogtbueva veí- 
x€og Ey 9er. 
247 rovrov u&v Bporéov ucAéov Ggiüelxevov Üyxov 
&ÀlÀove uàw purosmoe guvtoxóusv  cig 8v 
&zavca. ! 
Unus in eis, qui supersunt, versibus carminis zregl gvotusc 
exstat locus, ubi tota sententia repetita est, quae maximi mo- 
menti est in doctrina eius exponenda: : 
61!) 0/zÀ àgéw: vovà uiv yaàg Ev qusr39m uovov 
elvat 
ix mAsóvwy, — à a4 Oiéqu xÀéoy iE 
évóg clva.. 
75 ug yàg xal ztglv eura ztgavoxuv ztelgara uiSwv, 
Óíz A Égé£o: vosà uivyaàgtv mvtnO9nmuóvov 
elvat 
ix zÀsóvcov, vovà Ó av0 Óiégu xAéov. iE 
évóc clvat. 


1!) Recte Steinius ante versum 61 zeígeta uv9wr, quod Karstenius 
repetierat, reiecit. Neque enim sanum esset àogíw JizA& ms5ípata u- 
S«», quoniam unum rei culmen est. 

Ceterum dubito, num vv. 74—80 aic ut in Steinii ceterorumque 
editionibus traditi sunt, recte legantur. Nisi fallor, secludendi sunt 
vv. 76—7: illud oc x«i ngiv Eseta zntpavoxor ns(gaxa uv2ov per- 
tinet ad vv. 33—39. Sic autem verba coniungenda sunt: 

Gg y&p x«l noiv fsz« niupavoaxov ntígeza ut9wv: 
zÜo x«i 6deQ xai yaia xai ai9£poc rnv bwoc 
Neixog Y obAousvov díy« rdv, &zaAaviov &z&vtr, 
xai Qilorgc ust& voiciv (07 usjxOg t6 nÀ«tog t6 — 
Tiv gb vog dégxev . 


raUza yüo loa ts m&vra xci 5Auxa y£vvav «ot, 
ita ut versibus 81 —88, in quibus de Amore agitur, insertis anacolu- 
thon ortum sit. Probata enim ea, quae ab editoribus recepta est, 
lectione non apparet, quo versus 

nüp xai Udwg x«i yaía xai ai9Éépog rjrrtov yog - 
referendus sit. 
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Atque id, quod Empedocles dixit 
60 xal Óig yàp 0 Ón xaàov iow iviomew, 

ad eos tantum versus potest referri, quibus gravia placita 
pronuntiabantur. Sed illis exemplis minime explicatur in 
Lucretii carminibus prooemium quarti libri vel IV, 217—29 
(— VI, 923—35) vel II, 55—61. III, 87—93 (— VI, 35—41) 
alique loci, ut de eis difficultatibus taceamus, quae ex sen- 
tentiarum ordine oriuntur. Utique singula iterata, quae in 
Lucretii libris tradita sunt, aceurate perserutanda sunt. 

Restat, ut de Purmanni ceterorumque dicam opinione, 
casu factum esse opinantium, ut in Lueretianis carminibus 
iterationes legerentur: nam si quando verborum penuria pressus 
esset, ne nimis in eis locis haereret, easdem sententias eisdem 
verbis repetiisse poetam, quod in carmine recensendo emenda- 
turus fuisset.  Àt sunt iterationes, quae, si sint a Lucretio 
ipso profectae, tamen postea demum eo loco, ubi nune in- 
veniuntur, insertae sint. Velut IV, 1—25 additi sunt, post- 
quam reliqua prooemii pars iam composita est (cfr. pg. 15) 
neque vv. I, 146 —8 antea scripti esse possunt quam Ill, 
55—61, quorum eum exitu congruunt (cfr. pg. 69 8qq.), cum 
tamen nihil certius sit quam prooemium et priorem quidem libri 
primi partem prius elaborata esse quam prooemium alterius. 
His igitur locis, 81 ab ipso poeta eae repetitiones in expoliendis 
earminibus factae sint, ad inopiam Lucretii propria diffi- 
cilium rerum verba inveniendi refugere non licet. Omnino 
vero, ut earminum conexum emendaret, iterationibus eum 
usum esse negandum est. Praeterea plurium argumenta tan- 
topere ab eis locis, ubi repetitae sunt, abhorrent, ut nullo 
modo intellegatur, qua de causa tantas difficultates sibi pe- 
pererit. cum eas sententias novis verbis male exprimendas 
arriperet, velut IV, 216—29 (efr. pg. 73). 

Nulla igitur harum explieationum, quae ad poetam aue- 
torem spectant, ita comparata est, ut omnes iterationes com- 
prehendat. Ipse meliorem reperire non potui neque reperiri 
posse puto; quare, cum ab alia ratione progressus eas expli- 
eare conabor, temeritate trahi non videbor. 

Existimo enim a Lucretio ipso paucas iterationes factas 




















a 
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esse: ac certo quidem eas, quae illis rationibus continentur, 
quas in pg. 7—9 significavi. Ceterarum videntur mihi 

aliae redire ad librarios: de quibus nobis agendum non 
est, quippe quae iam a Lachmanno perspectae ac seclusae sint ; 

aliae ad lectorem philosophum, ut satis notam Lachmanni 
signifieationem usurpem; 

aliae ad editorem carminum, qui ea, cum pluribus locis 
parum coniuncta esse videret, his vel illis versibus insertis 
emendanda esse censebat; 

aliae ad grammatieum aliquem, qui carmina modo suis 
modo poetae ipsius versibus amplificare et corrigere sibi 
videbatur. 


I. 


Eorum falso iteratorum, quae lectori philosopho 
debemus, consilium eum paene omnibus locis indicari possit, 
nemo ea retinebit, praesertim cum ne auctor quidem studuerit, 
ut sua additamenta ipsius poetae esse viderentur. Aut enim 
a conexu sententiarum eius loci, ubi addita sunt, plane ab- 
horrent, aut verborum constructioni repugnant, ut soli casui 
tribuendum sit, si ea, quae ille margini adseripserat, in tex- 
tum detrusa ei loco ex omnibus partibus conveniant. Ut igi- 
tur ea enumerem, 

I, 44—49 (— II, 646—51) 
addita sunt ab illo, »ut ostenderet Lucretium sibi adversari, 
qui eum deos mortalia non curare affirmet, Venerem tamen 
invocet«. 
V, 1344—46 (1345 — 598) 
de quibus Laehmannus haec dicit: »apparet haec Lucretium 
non scripsisse, sed istum lectorem, a quo poetam, ubi incredi- 
bilia tradere videretur, versibus interpositis derisum intellexi- 
mus in libro III, 412. 743«, in quibus tamen non iterata sunt. 
III, 806—18 (— V, 351—603) 
Idem adnotat: »haeec omnia a Lucretio hie seripta non esse 
manifestum est, sed a lectore philosopho, qui hoc quoque 
argumento exalio loco desumpto rem commode illustrari posse 
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existimaret. hic tamen cum ceteros versus, quibus de caelo 
ageretur, non tam facile ad animum transferri posse intelle- 
geret, a coepto transcribendi labore mox destitit«. 

IV, 102. 3 (— 65. 6) 

V, 1388. 9 (— 1454. 5) 
Hos quoque iam Lachmannus ex textu removit. 

Duo restant loci, qui ad operam lectoris philosophi illu- 
strandam summi momenti sint, cum inde clarissime appareat 
eum interpolandis versibus non studuisse. In libro altero 
legimus post versum 1018 

&tc spsts 1n. rebus stem am materias 

1020 infervalla vias conezus pondera plagas!) 

concursus motus ordo positura figurae 
cum permutantur, mutari res quoque debent. 
1020 — 7296. 

Versus igitur 1020 in hune loeum transeriptus est ea 
mutatione, qua opus erat, si interpolaretur, non adhibita, 
quae quam facilis fuerit, elucet. 


Accedit ille locus, quem Briegerus adhuc solus ad lec- 
toris philosophi operam rettulit (Philolog. XXIV, 449): 
II, 529—31 
Versibus ostendam corpuscula matersai 
ez infinito summam rerum usque tenere, 
undique protelo plagarum continuato. 
quos ex libro primo iteratos esse puto, unde nescio quo casu 
depulsi sunt. Quod infra (pg. 248q.) probabo. Nunc hoc tantum 
moneo: si interpolandi studio ille adductus esset, ut eos ver- 
sus huc transeriberet, facili negotio eam mutationem fecisset, 
quam Munroius cum eos in hoc contextu retinere frustra 
conaretur proposuit, ut ostendens pro ostendam scriberet. 
Contra ille quidem, eum nihil in animo haberet, nisi ut eum 
loeum significaret, ad quem verba id quod non esse probaei 
(228) spectarent, ne littera quidem mutata versus citavit. 
Ex his exemplis id certe effectum videtur esse, ubieum- 
que iterationes exstent, in quibus Lucretiana verba interpolandi 


!) codd. plag«&es pro plagas. 
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eausa aliqua ratione mutata sint, de lectore illo philosopho 
auctore cogitari non posse. Et habemus unum loeum, ubi 
»interpolatorem« et »lectorem« una cognoscere possimus, ita 
quidem, ut hie illius interpolationi unum versum adderet. 
Qua de re accuratius infra agam, ubi de versibus II, 1013—22 
iudicium faciendum erit (pg. 48 sqq.). 


II. 


De eis iterationibus, quae ab editore car minum factae 
sunt, exposituro initium capiendum est a loco viris doetis in 
crisi Lucretianorum carminum versatis notissimo. In quarti . 
enim libri prooemio versibus 1 — 25 repetuntur libri primi 
versus 924— 50, nisi quod 949. 50 

| dum perspicis omnem 
naturam rerum, qua constet compta figura 
ibi ita mutati sunt: 
dum percipis omnem 
naturam rerum ac persentis utilitatem. 
Ac recte monuit Lachmannus ex ea mutatione elucere ver- 
sus eos, qui in quarto libro sequuntur in codicibus 
atque animi quoniam docui natura quid. esset 
et quibus e rebus cum corpofe compta vigeret, 
prius scriptos esse exordio. Nam cum haee mutatio nullo 
alio consilio faeta esse videatur, quam ne verbum compta in 
exitu duorum ac paene se excipientium versuum legeretur, 8i 
primum poeta prooemium scripsisset in eoque versus I, 926—50 
repetiisset, cur ultimum horum versuum mutaverit, intellegi 
nequit, quoniam argumentum eius etiam quarto libro con- 
veniebat: immo seenndum illud compfa omisisset. Huc aece- 
dit, quod versus 26 —41 artissime cum eis, quae antea de 
anima disputaverat, eonexuit (»unc agere mciptam tibt, quod 
cementer ad has res Attinet; atque etiam 37 —41 ad exor- 
dium tertii libri pertinent); in quinti vero libri prooemio ea, 
quae in libro tertio et quarto continentur, ut inter se coniuncta 
commemorat poeta : 
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99 quo genere tn primis anim? natura reperta est 
nalio primum consistere corpore creta 
nec posse incolumis magnum durare per aevom, 
sed simulacra solere 4n. somnis fallere mentem, 
cernere cum videamur eum, quem vita reliquit. 
Itaque mihi verisimile videtur Lucretium, cum initium 
disputationis de simulacris faceret, omnino prooemium ei prae- 
mittere noluisse. Seilieet id eum postea in opere suo re- 
censendo facturum fuisse, praesertim cum res in tractando 
auctae ipsi esse viderentur, concedam. Versibus vero I, 926— 
50 eum tum usurum fuisse cum Lachmanno vehementer nego. 
Id igitur prooemium, quod nunc in codicibus exstat, a poeta 
non est additum. 


Iam vero quaerentibus nobis, a quo profectum sit, ad 
alteram iterationem, quae in initio quarti libri codicibus tra- 
ditur, respiciendum est. Legimus enim inde a versu 42 haec: 

Dico igitur. rerum. effigias tenuisque figuras 
mittter ab rebus, summo de corpore rerum!). 
td licet hinc quamvis hebeti cognoscere corde. 

40 sed quoniam docui, cunctarum exordia rerum 

qualia sint et quam variis distantia formis 

sponte sua volitent aeterno percita motu 

quove modo possint res ex his quaeque creart, 
nunc agere incipiam. tibi, quod vementer ad has res 

50 attinet, esse ea, quae rerum simulacra vocamus, 

quae quasi membranae vel cortez nominitandast, 
quod spectem ac formam similem gerit etus $mago, 
cutuscumque cluet de corpore fusa vagari. 
principio quoniam mittunt in. rebus apertis e. q. s. 
45—48 — III, 31—34 (31 et) 
49—50 — IV, 29—30. 
Versus inde a 45 usque ad 53 eo quo leguntur loco ferri 
non posse apparet. Neque enim 51— 53 perfectum enuntia- 


!) id, quod codices habent swmmo de cortice eorum librariorum 
eulpae videtur deberi. Nam si interpolatum esset, certe legeremus 
earum. 


ze d oues 


tum efficiunt (efr. quae de eis infra disputavij, et, ut 54 ad 
41 adiungatur, sensu flagitatur. Deinde verba 
sed quoniam docui cunctarum exordia rerum etc. 
ab eo, qui ea ex tertio libro repetiit, non possunt nisi aut 
ante 26 posita esse aut ad 26—28 adscripta. Neque tamen 
a poeta ipso repetita sunt, id quod demonstravit Susemihlius 
(Philol. XXIX, 419, 3), neque ab eo, qui prooemium prae- 
fixit, quippe a quo versus 25 eo tantum consilio mutatus 
sit, ne bis in tribus versibus compa legeretur. Neque verisi- 
mile est lectorem illum philosophum ea addidisse, cum non 
eadem sententia eis exprimatur atque versibus 
. atque animi quoniam. docus natura quid. esset 

et quibus e rebus cum corpore compta vigeret 

quove modo distracta rediret $n ordia prima. 
Si vero eius intererat demonstrare, eadem fere ratione huius 
libri initium facere poetam atque tertii, certo (id quod iam 
monuit idem Susemihlius; non mutasset illud e/ quontam do- 
cut, quod illie est, in sed quontam docui. Itaque si non cer- 
tum, at veri simillimum est ad interpolatorem illa referenda 
esse. tque si hoc ponimus, clarum est, eur illud e? quo- 
niam docu: mutatum sit, cum minus elegans videretur 

et quoniam docui cunctarum exordia rerum 


atque antmi quoniam docut natura quid. esset 
et quibus e rebus cum corpore compta vigeret. 
Reliquum est, ut de versibus 
quae quasi membranae vel cortex nominitandast, 
quod speciem ac formam similem gerit. eius mago, 
cuiuscumque cluet de corpore fusa vagart 
agamus. Qui neque per se possunt enuntiationem relativam 
efficere, eum fieri nequeat, ut ad quae praedicati loco ao- 
minttandast referatur, nec simulacra quasi membranae possint 
nominitari;, neque sumi potest eos a poeta post illos 
31 quae quasi membranae, summo de corpore rerum 
dereptae, volitant ultroque citroque per auras —— 
positos esse, quoniam definitionem simulaerorum continent, quae 
iam versu 31 data erat. Quare nihil restare videtur nisi ut 
2 
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duce Briegero (Philolog. XXIX, 417 sqq.) eos versus ex altera 
recensione ab ipso poeta facta ortos putemus. Atqui ei eon- 
sideramus, utra recensio prior fuerit, dubium non est, quin 
51— 53 posteriore tempore scripti sint quam 31. Nam et 
pleniorem definitionem praebent et illud dereptae in versu 32, 
qui, si versus 51— 53 a poeta compositos ducimus, ad eos 
quoque pertinebat, satis, nisi fallor, docet, ab initio versum 

quae quasi membranae summo de corpore rerum 
scriptum fuisse. An vero censes fieri potuisse, ut poeta 
postea illam definitionem mallet, imaginem rei corticem potius 
nominitandam esse? Nimirum addidisset, si in ipsa quaestione 
de simulacris instituta invenisset, corticis exemplo beneillustrari 
simulacra. Sed si res ita se haberet, nonne exspectares in 
ipsa simulacrorum doctrina tractanda eum hoc exemplo usum 
esse? Atque quod gravissimum est, illud corticis exemplum 
num adeo rei accommodatum est, ut poetam facere non potuisse, 
quin id ultima manu insereret, iudicemus?. Nam cum poeta 
sic inciperet: quae quasi membranae, id potissimum studuit, 
ut tenuitatis simulacrorum exemplum quaereret, eaque de causa 
primum adiecerat summo de corpore. ÁÀt cortex neque tam 
tenuis est, ut aptiorem sensum exhibeat quam membranae, 
neque, quod mihi multum valere videtur, eandem speciem 
fornamque gerit quam robur ipsum, quod tegit: id vero 
proprium est simulaerorum, ut, quamvis tenuia sint, tamen 
eandem semper speciem prae se ferant quam eae res, unde 
exeunt. Ergo non poeta eos scripsit, sed idem ille interpolator. 

Adscripsit igitur, ut omnia comprehendam, homo nescio- 
quis ad versus 26—28 illa verba ex tertio libro repetita, ut 
in textum reciperentur, mutata particula e? in sed, quoniam 
ipsi parum concinnum videbatur, duas enuntiationes secundarias 
a copulativis particulis exordiri, cum praesertim in versus fronte 
starent, et ad versum 30 illos tres, quos ipse fabricatus erat, 
ut poetae verba suis, quae sibi aptiora viderentur, depelleret. 
Sed is, qui eodicem huius interpolatoris transcripsit, reti- 
nuit traditam seripturam, addidit tamen eas adnotationes, 
eum quibus versus 29. 30 coniunxit, sine quibus nulla 
inter se coniunetione positae videbantur, sub paginae finem, 
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ut comicere lieet, quamquam de ea re nihil certi assequi 
possuius. 
Sed haee sint satis de hoc loco diffieillnInmo. Quae si 
recte disputata sunt, habemus duos homines, qui de in- 
dustria in earmina Lucretiana interpolationes inseruerunt, 
quorum prior fuit is, qui prooemium quarto libro praefixit. 
Atque utinam alii quoque loci essent, ubi eadem confidentia 
operam eorum discernere possemus, ut, quibus rebus in Luere- 
tii carminibus recensendis inter se differrent, clarius videremus. 
Alterius quidem, qui versus 45 —48 et 51— 53 interpolare 
voluit, summa impudentia vel ex hoc uno loco perspicitur, 
neque miremur, si alia quoque stulti huius viri vestigia de- 
prehendamus. Illius vero consilium ut in hoe prooemio ad- 
dendo manifestum est, ita semper dubium erit, num etiam 
aliarum iterationum in Luoretii carminibus auctor fuerit. 
Sed facile sane eum hoc loco duos comparabimus ex 
prooemiis secundi et tertii libri promendos. Quorum utriusque 
in fine hi versus leguntur: 
nam veluti pueri trepidant atque omnia. caecis 
tn. lenebris metuunt, sic nos 1n luce timemus 
snlerdum, nilo quae sunt metuenda magis quam 
quae pueri in tenebris pavitant finguntque futura. 
hunc sgitur. terrorem. animi lenebrasque necessest 
non radi solis neque lucida tela diei 
discutiant, sed naturae spectes ratioque. 

Sed utroque loco habent quo offendant. 

Atque in secundi libri prooemio, eum de rerum vanitate 
loquatur et de curis sequacibus, quae neque sonitus armorum 
nee fera tela metuant audaeterque inter reges versentur nec 
fulgorem ab auro revereantur nec clarum vestis splendorem 
purpureae, iam 

99 quid dubitas, inquit, quin omnis sit haec rationis potestas, 
omis cum 1n Lenebris praesertim cita laboret? 
tum sequuntur in eodicibus illi versus. Toti igitur su- 
mus caligine oppressi, quam mens tantum ac ratio tollere 
possunt. Ad quam sententiam illi versus nullo modo possunt 
adiungi. Cum enim partieula »am inducantur, exspectes 
9* 
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eonfirmationem eis contineri. At cum interdum timea- 
mus, quae omnino non timenda sunt, sequitur potius id 
inde, quod nostra vita omnis in tenebris laborat. Ut autem 
sententiae inter se non possunt coniungi, ita singula verba 
offensionem praebent. Ac primum quidem displicet, quod in 
tribus ac paene se excipientibus versibus illud £s tenebris diversa 
 Significatione repetitum est. In versu enim 54 metaphorice 
dietum est: deinde propria notione (tm Dunkel der Nacht). 
Praeterea si sic colligimus: omn!s cum vita in tenebris laboret ; 


nam veluti pueri . . . sic nos 1n. luce timemus interdum . . ., 
omnis vita et interdum timemus non recte inter se 
opponuntur. 


In tertii vero libri prooemio non minus male illos versus 
adieetos esse ex eisdem verbis inferdum timemus cognoscitur. 
Exponit enim poeta de metu mortis: hunc vexare pudorem, 
hune vineula amicitiae rumpere et in summa pietatem ever- 
tere clade: nam iam saepe homines patriam carosque parentis 

prodiderunt, vitare. Acherusia templa petentes. 

Pergunt.igitur libri sic: 

nam veluti . . . 

Eu dot E sic nos 1n luce timemus 

interdum, nilo quae sunt metuenda magts quam e. g. s. 
Sed interdum, quod ad curas hominum in universum pertinet, 
ab hoc sententiarum conexu alienum est, quoniam in hoc 
prooemio toto de certo mortis metu sermo fit, 

funditus humanam qui vitam turbat ab $mo, 

omnia suffundens mortis migrore, neque ullam 

esse voluptatem liquidam puramque relinquit, 
quo homines non interdum tantum, sed semper omnibusque 
in rebus anguntur !). 

Accedit quod eidem versus in fine prooemii sexti libri 
exstant, ubi egregium sensum praebent. Quapropter non du- 
bito, quin et in secundo et in tertio libro non a Lueretio ipso 
iterati sint. Eum autem, qui secundi et tertii libri prooemia 
ita emendare studuit, ut ea aliquot versibus Lueretianis au- 


!) idem sentit Goebelius observat. pg. 28. 
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geret, si contendo eundem fuisse atque eum, qui quarti 
libri prooemium totum ex versibus I, 926—50 iteratis para- 
verit, in hae sententia aliquid probabilitatis inesse spero. 

Sed quem talem carminibus emendandis operam dedisse 
verisimilius videtur quam eum, qui Lueretio mortuo eas, quas 
ille seidas reliquerat, edidit? Nam id post Lachmannum ne 
ei quidem in dubium vocabunt, qui Hieronymi illi loco minus 
confidunt, carmina non ab ipso poeta edita esse, idque vel 
ex libro primo, quem Lacehmannus absolutum fere a poeta 
relietum esse putavit, cerni Stuerenburgius in egregia, quam 
iam supra laudavi, dissertatione ostendit. Quod quoniam 
eertum est, ex ipsis autem carminibus intellegitur, has vel 
illas partes nunc eis locis legi, in quorum contextu eas a 
poeta ipso seriptas vel positas esse nullo modo concedi potest, 
deinde cum traditum sit, certum quendam hominem post 
Lucretii mortem carmina eius emendasse, eur non statuamus, 
eum non modo in ordinandis ac digerendis eis, quae ab illo 
relieta essent, versatum esse, sed etiam, ut carmina legentibus 
aeceptiora redderet, pauca ad sententiarum cohaerentiam 
adiuvandam addidisse interdumve etiam mutasse poetae verba ? 
Facillima autem ratione, si quid in seidis Lucretii manuscriptis 
ita deerat, ut sententiarum consequentia impeditior esset, ut 
laeunam tolleret, iterationibus uti videtur potuisse, quibus 
poetae verba minime contaminaret. Sic igitur, eum prooe- 
mia, quae secundo et tertio libro praemissa inveniebat, cum 
ipsa disputatione, quae in his libris habetur, non satis con- 
iuncta viderentur, adiecit eis illos versus, quibus in sexto 
libro aptissime transitus fit a prooemio ad ea, quae poeta 
sibi proponit tractanda: fugit tamen istum, non prorsus illos 
eum eis locis, in quibus repetiit, consentire. Eodemque studio 
ductus, quod omnes ceteros libros prooemiis ornatos videbat 
neque dubium esse poterat, quin poeta, si a fato ei potesteie 
data esset, etiam quarto prooemium praemissurus fuisset, V6 
nimis rude opus, quod editurus erat, appareret, ille vir doe - 
tus, quisquis fuit, versus I, 926—850 repetit ante eam od 
minis partem, qua de simulacris agitur. Atque quoniam ver 
sibus 
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dum perspicis omnem 

naturam rerum, qua constet compta figura 
et atque anims quoniam docui natura quid. esset 

et quibus e rebus cum corpore compta vigeret 
se excipientibus admodum dura exstitisset repetitio verbi 
compía, ilis leviter mutatis poetae elegantiae satis facere 
sibi visus est. 

Cum igitur et Lucretianos versus repeteret et, ubi opus 

esse videbatur, ex suo ingenio pauca adderet, emendavit 
editor carminum contextum. — 


Ad eandem eius operam, nisi fallor, haec tria iterata re- 
ferenda sunt, de quibus nune agam. Quorum duo, cum inter 
se sint simillima, non dubito uni et eidem auctori adsignare. 

Legimus enim in libro secundo post versum 477 

quod quoniam docut, pergam conectere rem 
quae 
ez hoc apta fidem ducat, primordia rerum 
fimta variare figurarum ratione. 
et paulo post 
922 quod quoniam docui, pergam conectere rem 
quae 
ez hocapta fidem ducat, primordia rerum, 
tnter se simt quae sunt perfecta figura, 
tnfiímita. cluere. 
Plerique, qui artem criticam in Lucretii carminibus exercue- 
rant, offenderunt in versibus 
quod quontam docui, pergam conectere rem quae 
ez hoc apta fidem ducat, primordia rerum 
ac paene omnes consenserunt, quod mihi quoque probatur, 
Lucretium eos tam brevi intervallo repetere non potuisse. 
Nemo tamen animum advertisse videtur contineri eis non 
plane usitatam transitionis formulam, quae non in omnes, 
ubi ad novum aliquid transeatur, locos conveniat. Perrecturus 
igitur est poeta rem conectere, quae ex hoc, quod modo 
docuit, apta fidem ducat. Quod nihil significat nisi eam 
rem, ad quam poeta nunc aggrediatur, artissimo conexu 
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coniungi cum eo, qnod modo traetaverit (ex hoc aptam) et ex 
hoc ipso probari (fidem ducere). Iam ut versus 522—8 accu- 
ratius contemplemur, antea demonstratum erat, »primordia 
rerum finita variare figurarum ratione«: nunc demonstrandum 
est primordia rerum 

924 inter se simili quae sunt. perfecta figura, 


sinfinsta. cluere. 
Idque fit : 
925 etenim disíantia cum sit 
| formarum finsla, necessest quae similes sint 
esse infinstas. 


Hoc igitur ita tantum probatur (fidem ducit), ut illud rectum 
esse sumatur (ex hoc aptum). 

Nune ad versus 478. 9 accedamus. Inde a versu 480 
usque ad 521 hoc demonstrare vult poeta: primordia rerum 
finita variare figurarum ratione; argumentum autem ex contrario 
conficitur: nam nisi primordia finitis formis distantia essent, 
quaedam immani maximitate esse debere: quod probari non 
posse iam supra se docuisse. Quibus. verbis quo respiciat 
Lucretius, certari potest: id tamen certum est eum non niti 
in ea re, quam modo docuit, cum, quam multigenis formis 
primordia praedita essent, exponeret (333—477). 

Iam vero constat et 522—8 bene eum 480—521 cohaerere 
versusque 522.3 recte positos esse, neque 480—521 ex tota illa 
de formis primordiorum quaestione dissolvi posse. Illud autem 

quod quoniam docut, pergam conectere rem quae 
ez hoc apía fidem ducat 
quia ante 480 perversum est, a poeta scriptum esse nequit. 

Ad lectorem vero aut grammaticum interpolationum stu- 
diosum si hanc iterationem referremus, sumendum esset aliam 
transitus formam ea expulsam esse; quo autem consilio vel 
margini adseripta vel interpolata sit, vix dicas: ad editorem 
si referimus, fingere possumus, ea, quae inde a versu 481 
scripta sunt, in scidis poetae non satis cum eis, quae ante- 
cedebant, coniuncta fuisse, atque transitionis efficiendae causa 
editorem illos versus ex 522. 3 desumpsisse. 

Sed priusquam ad eum libri primi locum transeam, quo 
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similiter videtur editor egisse, cum ex versibus 529 — 531 
quoque eausa petita sit, cur 522—8S ut emblema seeludendi 
essent, occasionem de illis versibus dicendi capto. Atque recte 
Lachmannus dixit, »si formam ac vincula orationis respicere- 
mus, aut versus 522—8 superesse aut 529—31«. Itaque cum 
offensione illa, quae ex repetitione versuum 

quod quoniam docui, pergam conectere rem quae 

ez hoc apta fidem ducat, primordia rerum 
oriebatur, remota 522— 8 in illa de primordiorum formis dispu- 
tatione iustum locum tenere demonstraverim, sequitur 529—31 
hie spurios esse. Idemque adsequimur, si ipsum eorum ar- 
gumentum consideramus. Profitetur enim poeta eis versibus 
se ostenturum esse, primordia ex infinito summam rerum 
tenere undique protelo plagarum continuato. Quod ab hoc 
loco alienum esse eoncedet, quicumque viderit inde a 532 
usque ad 568 poetam accuratius inquirere in eam rem, quam 
ante contenderat: primordia simili figura perfecta infinita 
cluere, non in id: in universum primordiorum sümmam esse 
infinitam (efr. 567. 8 

esse igttur genere tn quocts primordia rerum 

infinita. palamst) ; 
neque in eis versibus plagarum mentio fit. Idque iam Gassen- 
dum perspexisse Lachmannus ita narrat. ut ei adstipuletur. 
Neutra vero earüm rationum, quibus viri docti illos versus post 
522—909 servare temptarunt, satis probabiliter excogitata est. 
Nonnulli enim, ut Bernaysius, Purmannus!), Pollius?) ante 
529 laeunam statuerunt, in qua, ut opinor, generum singu- 
lorum significationem olim infuisse suspicantur. Át ut omittam. 
sic versum 531 prorsus superfluum futurum fuisse, versibus 
925—8 satis demonstratum erat similium formarum primordia 
esse infinita, ut poetae nihil demonstrare superesset nisi ne eo 
quidem suam sententiam labefactari, quod quaedam animalia 
rara essent. Aliter neque imprudenter Munroius versus in hoc 
eontextu retinere conatus est, eum solo ostendam in osten- 
dens mutato ad id, quod antecedit, (528) td quod non esse probati 


!; quaest. Lauban. II, 5. ?; Philolog. XXVI, 318. 
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referret. Tamen ego cum Briegero (Philolog. XXIV, 449) facio, 
qui hanc emendationem refutat duabus praecipue causis commo- 
tus: primum eis versibus aliquo modo obscurari, quo verba »am 
quod in 532 pertineant; deinde, quod mihi gravissimum vide- 
tur, nullo loco, ubi poeta simili modo quo in 528 ad rem iam 
probatam respiciat, ut I, 265. 429. 543. 951. II, 94. 499. 
1050. III, 31. IV, 861. V, 772. VI, 486. 1094, adiungi, qua 
ratione id demonstratum sit. Nihil igitur restat nisi ut in- 
sitieios esse hos versus putemus. Adseripti autem sunt sine 
dubio a leetore illo philosopho, ut vel sibi vel aliis memoriam 
eius loci redintegraret, ubi poeta probaverat summam mate- 
riae infinitam constare. i; 

Quod vero Briegerus putat, cum eis versibus argu- 
mentum inducatur, quo infinitam esse summam materiae 
poeta demonstraturus fuerit, quod tamen fortasse numquam 
ad finem perductum sit, eos non nimis intolerabiles esse, si 
versum 952 libri primi excipiant, id mihi non placet. Nam 
neque ad eas, quae iam multae sunt in Lucretii carminibus, 
difficultates novas ita addere fas est, ut novas partes a poeta 
non absolutas statuamus, et potest certus quidem locus afferri, 
ubi poeta de infinita materia dicit, in libri primi versibus 
1014—51. Itaque ego puto II, 529 — 31 iteratos fuisse ex 
parte eorum yersuum, qui post 1013 interciderunt. Nam 
post hune versum laeunam hiare eum pridem cognitum est!) 
tum intellegitur ex eo, quod protasis versuum 1014—20 deest, 
cuius qui fuerit sensus, praeterea ex verbis Epicuri apud Dio- 
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!, 1012. 13 spurios esse mihi non persuadetur. Quod quidem Pollius 
(annal. philol. 93, 758) contendit, Lucretium iu eorum poetarum numero 
esse, qui dactylica verba in m exeuntia non cum vocalibus committerent, 
neqne alterum eorum scribere potuisse, satis refutavit Munroius. Con- 
ferenda sunt innumerabilem enim numerum VI, 485. plusculum habent IV, 
616. spongiam aquai IV, 618. 

Neque divelli illi versus possunt, ut recte dicit Madvigius (opusc. 
I, 316). Sed Lachmannus divellit, cum adnotet: »si Lucretius hic dia- 
iunctione usus est, tria membra erant, aut utrumque aut neutrum aut 
alterutrum e. q. 8.« At de ea distinctione non agitur, sed aut corpus 
et inane alternis inter se terminant, aut alterutrum ab altero terminatur. 
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genem Laertium X, 41. 2 intellegitur: xol ur» xal và xtàn39€ 
riv oc uaruv üzeuoóy lovi TO zt&v xal vi) ueyéOervoU xevol: eive 
yàg €)v T0 xevo» üzeuov, tà 0à auuora cououéva, obóauobD &y 
Eueye tà acpiara, 4ÀX épépsto xata vO üzreuov xevov üwarag- 
Héva, oUx Éyovta và vnmegel0ovra xal óvéAÀovra xarà vàc 
àvaxomüc. Haecigitur ob0óag oU &v ÉEueve rà ocuova, 
&AXÀ Égépgevo xarà vàÓ àseqgov xevóy Óueozag- 
Mévu« cum convers& fere redeant in versibus Lucretianis 
1014 —18: 
nec mare nec tellus neque caeli (uctda templa 
nec moríale genus nec divum corpora sancta 
eziguum possent horas sistere tempus: 
nam dispulsa suo de coetu materias 
copta ferretur magnum per inane soluta, 
sumptionem quoque (ei có xevóv &zxetgov 9v, cà ài 
ccouera coicuéva) apud Lucretium redire exspectes. 
Deinde in versibus 1008 — 13 de infinita copia materiae et 
inanis ita sermo fit, ut alteram ab altera necessario pendere 
probetur. Inde & 1014 vero usque ad 1051 demonstravit poeta 
nihil ereatum posse constare, nisi materiae copia infinita 
esset. Desideramus igitur quaedam, quibus professus sit se 
infinitam esse materiam demonstraturum nulla ratione habita 
eius necessitudinis, quae inter corpus et inane intercedat. 
Quod in lacuna olim infuisse necesse est. Atqui cum ei, 
de quibus agimus, versus 
versibus ostendam corpuscula RUE 
ez infiniio summam rerum usque tenere 
undique protelo plagarum continuato 
talem indicationem contineant — nam quod non expresse dic- 
tum est, poetam ad eam, quae intercedat inter corpus et 
inane, rationem non esse respeeturum, id nihil valet, quo- 
niam, cum ante infinitam esse materiae copiam probaverit, 
quia inane alteram universi partem teneat, si denuo infinitam 
esse materiae copiam demonstraturus est, id ita tantum facere 
potest, ut illius argumenti nullam rationem habeat —., 
deinde eum hi versus, qui ad II, 528 explicandi causa ad- 
scripti sunt, nullo alio loco in codicibus servati sint, nonme 
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veri simillimum est eos hic cum pluribus intereidisse? Nam 
etiam plures intereidisse apparet, quandoquidem neqte eis 
versibus protasis versuum 1014— 20 suppletur, et ei ipsi pre- 
tasi carent, sine qua nulla eum proximis coniumetio esset, 
quali tamen Lucretius alias constanter utitur. 

Nune argumentum versuum I, 1008 — 51 expedire 
conabor. Qua in re quantam Guilelmo Hoerschelmann debeam, 
perspiciet quicumque ea, quae ille de versibus 1008—13 in 
Observat. Lucret. alt. (Lipsiae 1877) pg. 23 —9 praeclare 
disputavit, legerit, quae quidem novisse necesse est, si quis 
ad hunc locum accedet neque ceterorum interpretum erroribus 
a vero diduci volet. Inde a 1008 igitur Lucretius sic argu- 
mentatur: Ne ipsa quidem rerum summa modum sibi parare 
potest: quod natüra prohibetur, cuius lege corpus et inane 
semper se excipiunt, ut finis statui nequeat. Aut si stmas 
alterutrum ab altero non terminari, tamen alterum mfinitum 
esse necesse est. [Iam vero si corpus infinitum, thame fini- 
tum esset, »ea tantum corpora, quae iuxta parvulum illud 
inane posita essent, moveri possent, cetera quieta iacerent; 
atqui non perpauca, sed omnia corpora moveri videmus; ita- 
que cum omnibus inane purum vicinum sit, ipsis illis minus 
esse nequit«!). Sin id potius statuere velis, inane infinitum, 
corpus finitum esse, 

verstbus ostendam corpuscula materias 
ez infinito summam rerum usque tenere 
undique protelo plagarum conttnuato. 
Nam hoc nisi ita egset,) 
. 1011 nec mare nec tellus neque caeli lucida. templa 
nec mortale genus nec divum corpora sancta 
eziguum possent horas sistere lempus. 
Duas igitur causas poeta affert, cur materia, nisi infinita 
esset, dissoluta in magno inani dispulsa ferretur. Apud 
Diogenem unam legimus: oüíócuo0U àv fueve và Ocpuaca, 


5, Hanc sententiam a Lucretio pronuntiatam fuisse, quamvis 
ambiguum maneat, num Hoerschelmannus recte coniecerit, tamen ar- 
gumentationem poetae simili modo processisse certum est. 





&ÀX  dqégero xarà xvÓ ümtipov xcevóv OueGzapuéva ovx 
Éyovva rà Ux egeí(Oovra xal aovcéAAovra xavzà rà 
&vaxo:c Gg: nisi infinito numero essent, primordia nusquam 
eonsisterent, sed ferrentur per infinitum inane dispersa, quod 
non ea haberent, quae sustinerent, si quando plagae resili- 
rent. Quam causam apud Lucretium in versibus 1042— $ 
legimus. Addidit ipse alteram eam, quod in perpetua vice 
rebus nova semper alimenta adducenda essent. 

(Quam causam non locupletem esse manifestum est: 
possis enim cogitare, in summa creata ea, quae ab aliis 
rebus defluant primordia, cum aeterna sint, alias recreare, ut 
quasi compensatio quaedam inter omnes res fiat, qua summa 
creata servetur.) 

Neque tamen Lucretius has duas causas, quod exspectes, 
illis versibus (1014—8;, ad quos pertinent, adiunxit, sed in- 
seruit versus 1021 sqq. tamquam anacolutho, ut illos duos 
confirmaret : 

1019 stce adeo pottus numquam concreta. creasset 

ullam rem, quoniam cogi disiecla nequisset. 
Nam coneursus, inquit, materiae in plagis positus est, quae 
tamen frustra laborant, nisi, quotiens resilire coguntur, quod 
interdum fit (cfr. 1046), ex infinita copia materiae nova pri- 
mordia eorum locum occupant, quae resilientibus illis ab illo 
coetu materiae discedant. Hoc igitur sine dubio sentit: pri- 
mordia primum plagis ita congregata esse, ut singulae partes 
orerentur: ut autem totam summam creatam consistere non 
posse, nisi resilientibus plagis et primordiis aliquot disceden- 
tibus alia ex infinita materiae copia suecurrerent (1046—8), sic 
etiam illas partes consistere non potuisse, nisi eis nova semper 
primordia suggesta essent, idque ex infinita copia materiae. 

Ob eam igitur causam versus 1021 —$8 tam difficiles 
sunt, quod menti poetae, cum hos scriberet, iam id argu- 
mentum obversabatur, quod postea versibus 1012 — 8 exposi- 
turus erat. Delendos autem illos esse ut ex V, 419—23. 2$ 
falso iteratos et ob hane causam et ob alteram, quam statim pro- 
ponam, nullo modo concedi potest, quoniam, si ei deessent, 
versus 
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&ice adeo potius numquam concreta creasset 
ullam rem, quontam cogi distecta nequisset 
non haberent quo confirmarentur. 
Primus illos versus delendos censuit Neumannus pg. 13— 
16, cui Briegerus quodammodo adstipulatur (Bursian. Jahresber. 
1876 vol. VI, pg. 186). Atque illesic ratiocinatur: »verba servata 
/1029) et consectast (1030) ad summa creata (1028) nullo modo 
possunt referri, cum Lucretius dieere non potuerit summam 
creatam in motus convenientes coniectam efficere, ut mare 
amnes integrent, terra fetus novet, cetera, i. e. summam 
ereatam summam ereatam efficere. Haec omnia una de copia 
materiae dieta esse possunt.« Ut primum, quod proximo loco 
contendit, refutem, non recte dixit universam materiae copiam 
in motus convenientes coniectam esse: nam tota illa infinita 
primordiorum copia, quibus summa creata denuo semper alitur, 
extra certum motum versatur. Sed etiam quod Neumannus 
colligit, si 1020 —34 ad summam creatam referrentur, eis nihil 
exprimi nisi summa creata summam creatam effici, a veritate 
longe recedit. Neque enim ereat se ipsa summa creata, sed, 
eum semel in motus convenientes eoniecta sit, manet in eis 
eogitque ea, quae iam affluunt primordia, ut eis indulgeant. 
Nimis longe in hoc loco moratus esse viderer, nisi eum 
absolvere satius duxissem, ut in versibus V, 419—31 tractandis 
breviter ad ea, quae modo disserui, lectorem ablegare possem. 
Ut igitur ad id, quod nobis propositum est, redeamus, 
dicendum est de 
I, 635. 6 
quapropter qui materiem rerum esse putarunt 
ignem atque ez igni summam consistere solo. 
Qui ut illi (IT, 522. 3) 
quod quontam docui, pergam conectere rem quae 
ez hoc apta fidem ducat, primordia rerum 
brevi post iterum leguntur: 705. 6. Huic loco quin egregie 
conveniant, nemo erit qui dubitet. Postquam enim ignis 
exemplo usus docuit, quam ineptum sit, ex una materia prin- 
cipiali omnia creata derivare, eum neque cerni possit p duy 
modo ex ea aut densata aut rarefacta omnes res oriantur 
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(645—069), eontra primordiorum ratione prohibeatur, ne omnia 
primordia ex eadem, quam nos percipere poesimus, materia 
facta sint (675 — 689), et a sensuum veritate deficiatur, si 
statuas omnes res ex eadem materia genitas eese (690—704: 

quapropter qui matertem rerum esse putarunt 

tgnem aique ex igni summam consistere posse, 
atque eos omnes, qui materiam prineipialem sive aera sive 
aquam sive terram finxerunt, 

711 magnopere a vero longe derrasse videntur. 

At dedita opera Lucretium illos duos versus brevi spatio in- 
termisso repetiisse nemo, credo, contendet: sed bene ea 
causa hue afferri posse videtur, quam Lachmannus, cum versus 
VI, 85 — 89 ut ab ipso poeta scriptos defenderet, protulit : 
priore loco — repetuntur enim VI, 87 —89 in eodem libro 
versibus 383—5, de qua re quid ego sentiam, pg. 78 ex- 
ponam — eos ab initio scriptos esse; deinde eum alteri 
aptiores viderentur, poetam eos repetiisse, cum in retrac- 
tando carmine priore loco remoturus esset. Duae tamen 
sunt causae, cur id minus probetur. Vocem enim quapropter 
apud Lucretium conclusionis tantum, non transitionis loco 
poni his duobus locis docetur: 
IL, 37 quapropter quoniam nil nostro tn corpore gazae 

proficiunt neque nobilitas nec gloria regni, 

quod superest, animo quoque nil prodesse putandum. 
VI, 998 quapropter, bene ubs haec confirmata atque locata 

omia constiterint. nobis praeposta parata, 

quod superest, facile hinc ratio reddetur et omnts 

causa patefiet, quae ferri pelliciat. vim. 
Ceteros locos omnes contuli, sed nune quidem enumerasse satis 
habeo: I, 127. 398. 557. (705.) 794. II, 155. 238. 297. 313. 
442. 1040. 1084. IIT, 130. 668. 677. 711. IV, 154. 191. 
237. 610. V, 243. 581. (versum II, 998 spurium puto, *. 


!) Versum 1I, 998 spurium esse spero concessurum esse, quicum- 
que bunc locum accuratius legerit : ' 
991 denique caelesti sumus omnea semine oriundi: 
omnibus tlle idem pater est, unde alma liquentis 
umoris guttas mater cum terra recepit, 
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Poeta igitur si versus 635. 6 scripsisset, summam disputationis 
vim in eis, quae iam expositurus esset, versari censuisset, 
ea autem, quae de aeternitate ac soliditate primordiorum 


feta parit. nilidas fruges arbustaque laeta 

9935 et genus humanum, parit omnia saecla ferarum, 
pabula cum praebet, quibus omnes corpora pasount 
et dulcem ducunt vitam prolemque propaganit ; 
quapropter merito maternum nomen adepía est. 
cedit. item. retro, de terra quod fuit. ante, 

1000 in terras e. q. s. 

Aether cum pater a poeta appelletur, quamquam qu& re patrem se 
praestet, non est additum, ridioula est illa parenthesis, qua suo iure 
matris nomen terram adeptam esse (998; docemur, misereque discindit 
magnificos illos versus, Praeterea attendas, quaeso, cum Lucretius in 
quinti libri versibus S21— 3 eandem sententiam proferat, ibi eam 
magis insignem notionem habere: 
quare etiam atque eliam maternum. nomen adepta 
terra tenet merito, quoniam genus ipsa creavit 
humanum atque animal prope certo tempore fudit. 
Descripsit enim versibus 791—820, ex ipsa terra prima hominum generu 
orta esse. Dicit igitur versibus 821 sqq., quod translatis fere verbis 
dici soleat, terram matrem esse humani generis i. e. nutricem, quia 
alimenta prsebeat, id ad verbum recte dici, »quoniam genus ipsa crea- 
vit humanume. Contra illo secundi libri loco de eo sermo non fit, 
ípsam terram primum hominum genus genuisse, sed pascere homines, 
quia pariat fruges, quibus illi alantur (9906. 7;. 
Nisi fallor, ex eodem fonte hic versus /|lI, 99S; fluxit atque 
V, 195. 6. 
190 sic nova tum tellus 
mortalia saecla creavit 
multa modis multis varia ratione coorta. 
nam neque de caelo cecidisse animalia possunt, 
nec terrestria de salsis exisse lacunis: 

199 linquitur, ut merito maternum nomen adepta 
terra sit, e terra quoniam sunt cuncta creata 
multaque nunc eliam existunt. animalia terris, 
imbribus et. calido solis concreta vapore. 

Versus 795. 6 foede interrumpunt argumentationem, a terra ani- 
malia oriunda esse: 1. nam neque de caelo cecidisse possunt. 2. nec 
terrestria de salsis exisse lacunis. 3. multaque nunc etiam existunt 
animalia terris. Deinde non linquitur, ut merito nomen matris adepta 
sit terra, sed linquitur, ut mater fuerit. 
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exposuerat, eo tantum consilio disputata essent, ut cetero- 
rum philosophorum doctrinas vanas esse demonstraretur. 
Apparet autem versibus 483 —634 fundamentum constare totius 
doctrinae Lueretianae, quod cum iecerit, facili negotio pro- 
bat ceterorum de principiali materia opiniones labi. At 
talem harum libri primi partium condicionem per quapropter 
partieulam significare non potuit. Deinde, ut faciamus 
poetam hoe modo primordiorum doctrinam aliorum praeceptis 
opposuisse, tamen in transitionis formula sine dubio ei dicen- 
dum erat, omnes diversas de materia sententias sua pri- 
mordiorum doctrina tolli. Quare non ei modo, qui materiem 
rerum esse putarunt ignem, cum quibus sane omnes, qui- 
eumque unam principialem materiem statuerunt, complecti 
potuisses, commemorandi erant, verum etiam Ánaxagorae de 
homoeomeria sententia. 

Ab ipso igitur poeta illi versus (635. 6) ne ab initio qui- 
dem post 634 scripti sunt. Eadem autem ratiocinatione, qua 
versus II, 478. 9 editori tribuimus, addueimur, ut hanc itera- 
tionem ad eundem referamus. Num etiam 637 ex II, 176 
ab hoc iteratus sit, incertum est. 

Reliqui sunt II, 177—83. — Quibus pars efficitur loci, qui 
extra conexum eius quaestionis interpositus est, quae 62— 162 !) 
et 184—332 de primordiorum motibus instituitur. Ao mala 
fortuna initium eius loci mutilatum est: in exitu tamen ei 
refutantur, qui ignari materiae, quod naturae ordo vitae homi- 
num fam aecommodatus sit, omnia a deis constituta esse 
fingunt. Deinde sequuntur illi versus: 

177 nam quamvis rerum ignorem primordia quae sint, 
hoc tamen ex ipsis caeli rationibus ausim 
confirmare aluüsque ez rebus reddere multis, 
180 nequaquam nobis divinitus esse creatam 
naturam mundi: tanta stat praedita. culpa. 
quae tibi posterius, Memmi, faciemus aperta : 
nunc id, quod superest, de motibus expedtemus. 
f Nunc locus est, ut opinor, in his tllud quoque rebus 


M 





!) II, 163. 4 (— IV, 207. 8) insiticios esse infra demonstrabo pg. 51 sq. 
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185 confirmare (ib4 nullam rem posse sua vi 
corpoream sursum ferri sureumque meare.) 
(177 —81 2» V, 195 —9 excepto initio, quod in quinto libro 
hoc est qwodsi 93am rerum 1gnorem; deinde pro esse creatam 
V, 198 esse paratam scriptum est). 

Ác primum quidem ex verbis in Ats Mud quoque rebus 
(II, 184) cernitur poetam versus II, 184 s8qq. una simulque cnm 
eis, quae II, 62—162 de primordiorum motibus disputaverat, 
composuisse: nam $4 Ais rebus idoneo sensu caret, nisi, eum 
versus 184 sqq. conscriberet, poeta nova quaedam allaturus erat, 
quae eodem spectarent atque ea, quae ante tractaverat. Inde 
sequitur versus 165 — 83 non solum embolii instar a poeta 
sententine suavitate ab eis, de quibus disputabat, diducto, sed 
omnino alia occasione atque 062—162 et 184 sqq. scriptos esse. 
Idem apparet ex eo, quod et is versus, quo 165 sqq. finiuntur, 

nunc 1d quod superest de motibus expediemus 
et is, a quo 184 sqq. exordiuntur, 

^unc locus est, ut opinor, in his sllud quoque rebus 
ab eadem partieula nunc initium capiunt. 

Igm vero nemo opinabitur 165 —83 ab ipso Lucretio in eum 
contextnm, ubi in eodicibus traditi sunt, ingertos esse; nam diri- 
munt pessime totam de motibus primordiorum expositionem. 
Quare coniciemus eos nescio quo casu in scidis poetae hunc 
locum occupasse, ex quo editor non auderet eos removere. Ex 
eis, quae adhue disserui, unum certe efficitur, versum 183 
non esse a poeta scriptum: aut in animo habuisset 165—83 hoc 
loco inserere, quod nullo modo credi potest. Idem alia causa 
sustinetur: particula enim »w»c Lucretius non utitur nisi ab 
initio novae disputationis (de a£ nunc, quod nunc, nunc igi- 
(ur, et de nunc quale legitur in I, 110, hic non agi vix 
eommemorare opus est). Non potuit igitur scribere 

nunc id quod superest de motibus ezpediemus, 
ut finem versuum 165 — 182 faceret. Atque adeo exilis hic 
versus est: neque enim de motibus in universum, sed de 
primordiorum motibus sermo fit. 

Sed etiam in 177—81 difficultas inest gravissima, quae 
in discrimine illo posita est, quo ab altero, ubi leguntur, 
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loeo differunt. Quod discrimen latissime patet. Neque enim 
haec poetae sententia est, quam nostra lingua sic exprimimus: 
»denn obwohl ich die Natur der primordia nicht kenne:: 
quippe qui saepe glorietur unum se esse ex illis sapientibus, 
qui naturam eorum, in quibus omnis rerum scientia sita sit, 
perspexerint! Quod cum iam antea viri docti sensissent, signi- 
fieantiorem eam mutationem putaverunt quam quae ad ipsum 
poetam non esset referenda. At quid significaret, non adno- 
taverunt. Profecto desideramus eum sensum, qui V, 195 verbis 
quodsi tam rerum ignorem primordia quae. eint, 
effieitur: »selbst für den Fall, dass ich nicht wtlsste, wel- 
ches die Natur der primordia sei«. Quod cum intellegeret 
Briegerus |Bursian. Jahresber. 1876, vol. VI, pg. 164), ut 
hanc significationem in qwamtis inesse posse demonstraret, 
attulit Cic. ad Att. 12, 37, 2: quamvis prudens ad cogitandum 
sis, sicut es, tamen, nisi magnae curae tibi esset, ut ego con- 
sequerer id, quod magnopere vellem, numquam ea res tam belle 
in mentem ventre potuisset. At Cicero, cum dicit quamets pru- 
dens sis, id certe sumit, Atticum esse prudentem, quod et per 
se clarum est et ex verbis sicut es intellegitur. Ad Lucretianum 
locum si id revocamus, illud, quod noluit Briegerus, ait 
poeta: se ignorare, quae primordia sint. Ego vero ipse om- 
nibus locis Plautinis Terentianis Lucilianis perpensis, ubi 





[ad. pg. 35] (Luer. lib. III.! 


184 denique in aethere non arbor, non aequore salso 
nubes esse queuníi, nec pisces vicere in arvis, 
nec cruor in lignts neque 8azis sucus tnesase. 
certum ac déispositumst ubi quicquit crescat et insit. 
sic animi natura nequit sine corpore oriri 
sola neque a nervis et sanguine longiter ease. 
190 quid si posset enim? multo prius ipsa animi vis 
in captte aut umeris aut imis calcibus esse 
posset, et innasci quacis in parte soleret 
tandem in eodem homine atque in eodem vase manere. 
quod quoniam nostro quoque constat corpore certum, 
795 dispositumque videtur ubi esse et crescere possit 
sorsum anima atque animus, tanto magts infitiandum 
totum posse ezíra corpus durare gentque. 
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quamvis legitur, nusquam aiui id ea notione positum 
repperi. 

Quae cum ita sint, non errabimus, si versus 177 —81 
non a poeta ipso iteratos esse statuerimus. Atque id praeterea 
alia re confirmari video. Nam quamvis & nescio quo homine 
docto (ae ne occasionem quidem locumve memini; exempla allata 
Sint, quibus forma quae in versu 182 sustineretur, tamen nemo 
neget insolenter pluralem dietum esse pro eo, quod exspe- 
ctamus, quod; sed si versus 182 versus 174— 6 excipit, quae 
eodem modo, quo quorum in 174 ad omnes eas naturae res, 
quae illis materiae ignaris dubiae manent, spectat: quas 
Lucretius postea in quinto libro apertas facit. Tamen ut mihi 
persuasum est et 177—851 et 183 interpolatos esse, ita dubito, 
num ab uno eodemque homine profecti sint. Editori quidem, 
a quo 183 additum esse eo fit verisimile, quod transitus ad 
ea quae sequebantur deesse videretur, 177 — S1 tribuere 
dubito, quia causa, cur interpolati sint, nulla apparet. Habe- 
mus, nisi fallor, eundem grammaticum, cuius nefastae operae 
nonnulla exempla nobis iam occurrerunt, plura occurrent. — 


Duo restant loci, in quibus »editor« euram forsitan collo- 
caverit. In tertio libro codices habent post 783 hos versus /qui- 
bus adscribo eos ex quinto libro, cum quibus conferendi sunt): 


126 quippe etenim non est, cum quovis corpore ut esse. (lib. V) 
posse anims natura putetur. consiliumque ; 
sicu in aethere non arbor, non aequore salso 
nubes esse queunt, neque pisces vivere in arvis, 
130 nec cruor in lignis neque sazis sucus inesse. 
certum ac dispositumst ubi quicquit crescat et insit. 
sic animi natura nequit sine corpore oriri 
sola neque a nervis et sanguine longiter esse. 
quid si posset enim? multo prius ipsa animi vis 
135 in capite aut umers58 aut imis calcibus esse 
possel, ei innascs quavis in parte solereí 
tandem in eodem homine atque in eodem vase manere. 
quod quoniam nostro quoque constat corpore certum, 
dispositumque videtur ubi esse et crescere possit 
140 seorsum anima atque animus, tanto magis infitiandum 
totum posse extra corpus formamque animalem 
putribus in. glebis terrarum aut solis 1n igni 
aut in aqua durare aut altis aetheris oris. 
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Horum locorum uterque offendit. Atque ut a quinto libro 
exordiamur, id quod Goebelius!) contra versus V, 128 — 41 
protulit repeto. Neque enim versus 132. 3 quiequam aliud 
significare possunt quam animum solum sine corpore esse 
non posse?). Quae sententia hic inepta est, ubi poeta de- 
monstrare vult cm quovtis corpore non esse posse ani- 
mum. Deinde coniunctio enuntiatorum in versibus 126— 33 
prorsus debilis est. Etenim si verba, quae in versibus 128. 9 
leguntur 

sicut in. aethere non arbor, non aequore salso 

nubes esse queunt 
ad ea quae praecedunt referuntur, stc in 132 ferri nequit; sín 
ad ea quae sequuntur referuntür, deest quo ad 120. 7 
adiungantür. 

In tertio libro primus Neumannus intellexit interpreta- 
tionem haerere. Quamquam enim non plane probo quam 
protulit rationem, tamen recte contendit, quoniam versus 


784 sqq. idem argumentum complectantur atque versus 
615 — 23, fieri non potuisse ut poeta eandem sententiam: 


brevi spatio intermisso repeteret. Praeterea verba nostro 
quoque corpore certum constat (7194) quo spectent non ha- 
bent, cum oppositum desit (in quinto libro quoduts corpus 
(126) oppositum est) summamque dubitationem illud movet, 
quod inde ab 800 res exponitur, qua ea quae praecedunt 
non eonstabiliuntur, quod tamen fieri propter verba quippe 
etentm exspectes. Neque enim id accipiam, quod Reisackerus 
eumque secutus Neumannus opinati sunt, 798. 9 cum 
800—5 coniungendos esse. Nam versus 800—5 in ea sum- 
ptione — quae utrum ioco an serio posita sit, nihil ad nos 
pertinet — versantur, animam esse immortalem : versus 798 sq. 
vero gravissime exprimunt mortalem esse animam. 


!) obs. pg. 27. 

?) Neumanni explicatione »scripsit igitur sine corpore sola pro sine 
corpore animali vel sine certo suo corpore, ut sola sit vel libera a 
corpore animali« verbis scriptoris vis afferri videtur, praeterquam quod 
corpus eo loco non animale tantum corpus significat, sed omnem ma- 
teriam, quacum animum coniunctum esse cogitari possit. 
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Itaque eum nec versus 790 —7 a Lucretio scripti esse 
possint in hoc libro (III), nec versus 798. 9 in eo contextu, ubi 
traditi sunt, apti sint, eum Susemihlio (Philol. XXVII, 44) 
arbitror versus 787 —9. 798. 9 pertipuisse ad eam partem, 
quae inde a 615 orditur neque absoluta est; deinde nescio 
quo easu a suo loco dispulsos esse: editorem autem, cum 
per 8e positos eos sanum senBum non praebere intelle- 
geret, addidisse illos versus ex quinto libro, ut tamquam 
novum moríalitatis animae argumentum efficeret. In quinto 
vero libro versus 131—3 male iterati sunt a grammatico vel 
leetore philosopho, qui, cum ille locus cum tertii libri versi- 
bus 784— 6 et 790 —7 congrueret, etiam 787 — 9 inseruit, 
ratus fortasse eos forte fortuna ex textu ablatos esse. — 


Deinde agendum est de eis versibus, qui in libro quinto 
leguntur: 


V, 247—50. 257—305. 
[(266). 267 — V, (388). 389; 269—72 — VI, 635—8] 


Hune loeum forsitan nimia audacia tractasse videar; sed 
argumentis solum confisum non praesumpta quadam de itera- 
tionibus opinione duetum me hanc quaestionem instituisse 
adsevero. 


In prima quinti libri parte eum mundum mortalem esse 
demonstratnrus sit, poetam non fallit, 


97 quam res nova miraque menti 
accidat ezitium caeli terraeque futurum, 
et quam difficile id . . sit. percincere dictis ; 
ob eamque causam id ante omnia spectat, ut caeli et terrae 
exitium quam maxime probet. Itaque, quod primum affert, 
argumentum exit in haee verba: 


243 qua propler maxima mundi 
cum videam membra ac partis consumpta regignt, 
sctre licel cael? quoque ttem terraeque futsse 
principiale aliquod tempus clademque futuram. 
et a 351 demum (usque ad 415) argumentatio ad totum mun- 
dum respicit. In versibus 324—50 autem Lucretius ex con- 


zem. dE. dm 


trario argumentum petit, cuius hypothesis his verbis con- 
cepta est: 

324 st nulla fuit. genitults origo 

terrarum et caeli semperque aeterna fuere. 
In eis igitur, quae praecedebant, de genitali origine Zerrae 
et caeli, et id quidem totius terrae et totius caeli, dictum 
fuisse necesse est, ac revera in versibus 318 — 23 probatur 
caelum totum nativum mortali eorpore constare (321). Simul 
autem apparet ex verbis 

918 ... tam fuere hoc, circum supraque quod omnem 

continet. amplexu terram | 

primum quidem, antea de caelo eum non dixisse; deinde, 
de terra dixisse. Atqui in proximis versibus terra omnino 
non commemoratur. "Versus quidem 306 — 17, in quibus 
monetur, turres ac saxa ruere victa ab aevo, quod non face- 
rent, si ex infinito omnia tormenta aetatis pertolerassent, pro 
exitu disputationis de mutabilitate atque mortalitate totius terrae 
bene possunt haberi, sed textus traditio hanc interpretatio- 
nem arcet impeditque, quominus illos versus cum 25! —6 
coniungamus, eum quibus eos convenire manifestum est. Quin 
etiam versibus 261—72. 273—80. 281—305 perlustratis in- 
tellegimus verba pars terrai (251) ad ipsam terrenam materiam, 
eui umor aer ignis opposita sunt, referenda esse, a quo abso- 
num quidem est, quod in versibus 257 — 60 terra pro per- 
sona habetur. 

Quod igitur expositum iri ex versibus 318—23 itemque 
ex 306 — 17 nostro iure exspectamus, id in textu tradito 
non legitur. 

Nune ut examinemus, quid argumenti versus 251 — 305 
habeant, versibus 251 — 60 demonstratur terram libari et 
auctam recreari; versibus 261 —72 umorem perpetuo et crescere 
et evanescere; versibus 273 — 80 aera non cessare gigni de 
rebus et inres recidere; versibus 281—305 solem lunam stellasque 

303 er alio atque alio lucem tactare subortu 
et primum quidquid flammarum perdere semper; 
invtolabilta haec ne credas forte vigere. 
Denique id, quod 235 —7 dictum erat, terrae corpus et umorem 
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et aera et ignem ex nativo ac mortali corpore constare, argu- 
mentis probatur. Quod eum universum ab hoe loco alienum 
non sit, tamen in singulis partibus offendimus. 

Atque quae secunda parte (261 —72) continentur, per- 
fectiora leguntur in sexti libri versibus 608 — 38, ubi etiam 
versus (269 sqq.) percolatur entm virus sqq. exstant. Quod poeta 
contendit maris aquas minui, hoc novo argumento in libro 
sexto auctum est: 

627 praeterea docus multum quoque tollere nubes 

umorem magno conceptum ex aequore pont, 

et passim toto terrarum spargere in orbi. 
Atque omnino descriptio multo iueundior ac dilucidior est (cfr. 
VI, 631—8 eum V, 268—72). Praeterea mirum est, quod poeta 
in versu 627 ad alium sexti libri locum (503 sqq.) respicit, ubi 
eandem sententiam iàm protulerat. Àn vero putas, cum versus 
631—8 scriberet, eum non meminisse plane idem argumentum 
se iam semel exposuisse, atque in quattuor versibus eisdem ver- 
bis usum? 'Pono enim eos versus in sexto libro posteriore 
tempore seriptos esse quam in quinto. Nam nihil aliud licet, 
si versibus VI, 608—38 cum V, 261—72 comparatis attendi- 
mus poetam, quod semel optime expresserit, vix male repetere. 

Sed etiam dictio in V, 261 — 72 habet quo offendas. 
Primum enim ordo ac dispositio versuum 264 —8 displicet. 
Nam duo illa enuntiata causalia quod venti verrentes diminuunt 
radssque relexens aetherius sol et quod supter per terras 
diditur omnis, quia per parítm — partim coniuncta sunt, 
ab uno enuntiato primario pendere necesse est, scilicet ab 
in summa. fil ut mil umor abundet, neque vero ambo ad primum 
quicquid aquai tollitur pertinent, quoniam, si hoc statueremus, 
altera enuntiatio absurda esset. Itaque dispositionem gramma- 
ticam si speetamus, illa verba confirmatione carent, cum revera 
verba quod venti verrentes diminuunt raditsque retezens aethe- 
rius sol eam praebeant, quoniam sol et ventus superficiem 
tantum aequoris tangunt. Gravius tamen illud est, quod 
decursus aquarum (263) alia significatione positum est ac de- 
cursus aquarum in VI, 609 (et decursus aqua: Y, 283 et V, 946): 

(I, 283 montibus ex altis magnus decursus aqua: 
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V, 946 montibus e magnis decursus aquai; 

Vl, 608 principio mare mirantur non reddere matus 
naturam, quo stt (antus decursus aquarum, 
omnia quo veniant ez omni flumina parte. 
adde vagos smbris tempestatesque volantes. 

Hie decursum aquarum, cum fontes non minus quam flumina 
ac mare augeat (261. 2), nihil significare nisi imbrem: contra 
in sexto libro solam eam accessionem, quae mari ex flumi- 
nibus affluat, intelleget, quicumque accuratius eum locum 
adspexerit. Denique accedit argumentum, quo solo illud 
quidem ostenditur, 261 —72 si a poeta scripti sint, non eo 
quo decebat loco traditos esse.  Diligenti enim disquisitione 
Stuerenburgius (Acta soc. Lips. II, 379 — 83) demonstravit 
formulam quod superest adhibitam non esse a Lucretio nisi 
ita, ut ad finem argumentationis vel enumerationis transiret! . 
Nostro vero loco eum probetur quattuor elementa consumpta 
regigni, verbis quod superest ad umoris tractationem trans- 
itur: ergo hanc partem, si a poeta oriunda esset, extremo loco 
positam fuisse necesse est, ita ut post 305 collocanda sit, id 
quod proponit Stuerenburgius, 8i modo verba eius recte capio, 
cum editori falsam eollocationem culpae vertat. Et ille quidem 
recte agit. Quodsi eos versus aliis quoque rebus suspectos 
esse demonstravi, et praeterea versus 273—-80 graves offen- 
siones excitant, quae neque transponendo neque seiungendo 
a carminis continuitate tollantur, fortiore ad textum recte 
constituendum remedio utendum erit. 

Nam aeris tractatio incohatur particulis nunc tgttur, quae 
hie soli coniunetioni inserviunt. Ceteris autem locis Lucre- 
tiani nunc igitur locutio eandem notionem habet, quam aot- 
qui; ponitur igitur in assumptione syllogismi : 

IV, 230 praeterea quontam manibus tractata figura 
1n lenebris quaedam cognoscitur esse eadem quae 


! Vahlenius (Monatsber. d. Berl. Acad. Aug. 1877) eum impugna- 
vit nullo argumento adlato. Nam quod dixit non omnia a Stueren- 
burgio collecta esse exempla, vix quicquam valet. Unus sane locus ab 
eo praetermissus est: IV, 76$, qui tamen id, quod ille de formula qwod 
superest pronuntiavit, confirmat. 
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cernsiur 1n. luce et claro candore, necessest . 
consimili causa. tactum. visumque moveri. 

&unc igttur 53 quadratum temptamus et id nos 
commovet 1n lenebris, in luci quae poterit res 
accidere ad. speciem. quadrata, nisi eius imago? 
esse 3n imaginibus qua propter causa videtur 
cernunds. 


IV, 750 qua tenus hoc simile ost sili , quod mente videmus 


192 


IH, 199 


203 


atque oculis, ssmili fieri ratione necessest. 

nunc igitur quontam docui re forte leonem 

cernere per simulacra, oculos quaecumque lacessunt, 

sctre licet. mentem simili ratione moveri. 
pareissima corpora pro quam 

el levissima sunt, sta mobilitate feruntur !): 

at contra quaecumque magts cum pondere magno 

asperaque sntentuntur, eo stabilita magis sunt. 

nunc igitur quoniam est animi natura reperta 

mobilis egregie, perquam. consíare necossest 

corporibus partis et levibus atque rutundis. 


III, 425 principio quoniam. tenuem. constare minutis 


429 


4234 


I, 645 


corporibus docui multoque- minoribus esse 
principiis factam quam liquidus umor. aquai 
aut nebula aut fumus, tam longe mobilitate 
praestat et a tenui causa magis 1clía movetur ?). 
nunc igilur quoniam quassatis undique vasis 
diffluere umorem et laticem discedere cernis, 

etl nebula ac fumus quoniam discedit in. auras, 
crede animam quoque diffunds multoque perire 
octus et citius dissolvi $n. corpora prima. 

Nam cur tam variae res possent esse, requiro, 
ez uno si sunt 1gnm$ puroque creatae? 

nij prodesset enim. calidum denserier. 1gnem 

nec rare fieri, $i partes 1gnis eandem 

naturam quam totus habet super 1gmis haberent. 


?) eodd. fruuntur, cfr. IV, 145. 
*| 432. 3 spurii sunt (cfr. Lachmannum). 
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650 acrior ardor enim conductis partibus esset, 
languidtor. porro. distectis disque supatis : 
amplius hoc fieri ml est, quod posse rearts 
talibus $n causis, ne dum variantia rerum 

654 tanta queat densis rarisque ex ignibus esse!). 

675 nunc igttur quoniam certisstma corpora quaedam 
sunt, quae conservant naturam semper eandem, 
quorum abitu aut aditu mutatoque ordine mutant 
naturam res et convertunt corpora sese, 
sctre licet non esse haec 1gnea corpora rerum. 

Alias nunc :g$tur in Lucretianis carminibus non legitur: 
illis locis tam constantem significationem habet, ut mihi non 
dubium sit quin hoc loco (V, 273) & poeta non sit scriptum. 

Deinde miror neminem adhuc argumentum huius alte- 
rius membri in suspicionem vocasse. V, 276 — 8 dicitur, nisi 
aer res fluentes recrearet et amissa illa primordia retribueret, 
brevi tempore fore ut omnia dissolverentur et in aera ver- 
terentur. Lucretius vero rerum recreationem prorsus alio 
modo fieri narrat: | 

II, 1105 multaque post mundi tempus genstale diemque 
primigenum- maris et lerrae solisque coortum 
addsta corpora sunt exirinsecus, addita circum 
semina, quae magnum 1aculando contulit omne ; 
unde mare et terrae possent augescere, et unde 
appareret sp. ttum caeli domus altaque tecta 
tolleret a terris procul, et consurgeret aer. 
nam sua cuique, locts ez omnibus, omnia plagis 
corpóra distribuuntur et ad sua saecla recedunt, 
umor ad umorem, terreno corpore terra 
cresctt, ei 1gnem 1gnes procudunt aeraque aer. 

eum quibus conferas I, 1031—7. 

Ergo versus V, 273—80 Lucretii esse non possunt. 

Iam vero ut quae eruimus comprehendamus, versus 
273—80 & poeta non sunt scripti; 261—772 ieiuni sunt, et, 


! 665—69 omisi, quod parenthesis loco inserti sunt. 670—4 
spurii sunt. cfr. pg. 60 sq. 
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si omnino a Lucretio oriundi sunt, post 305 ponendi; deinde 
desideramus quaedam, quibus de terrae totius caelo oppositae 
mortalitate dietum sit. Quibus perpensis facere vix possumus, 
quin 261— 305 poetae non esse statuamus, cum praesertim 
versibus 273 — $0 deletis eos, in quibus de mortali natura 
aquae et ignis agatur, delendos esse sequatur: nam de eis, 
in quibus de terra agitur, paulo aliter statuendum esse mox 
apparebit. 

Ad hos (V, 247—960) nunc transeamus. Primum :Zud $n 
his rebus (247) aliter usurpatum est atque ceteris carminis 
locis; deinde versus 257—960 et soli et cum 22i coniuncti 
difficultates praebent. 

Atque «lud /247) pertinet ad quod terram atque ignem 
mortalia sumpsi esse e. q. s., ad certam igitur rem, quam 
poeta iam tetigit: omnibus ceteris locis s/ud (scilicet in 8i- 
mili coniunctione) ad novum quiddam spectat: 

I, 80 WJlud in his rebus vereor, ne forte rearis 
inpia le rattonis inire elementa. 
I, 370. 1052. IT, 308. III, 319. 370. 900. IV, 256. 822. 
895. V, 666. 1091. VI. 1056. 1230!). 

II, 184 Nunc locus est, ut opinor, tn his sllud quoque rebus 
confirmare tibi, nullam rem posse sua vi 
corpoream sursum ferri sursumque meare. 

II, 216. II, 581 /IV, 858. V, 590. IIT, 754. II, 934. 

Deinde versus V, 257—060 accuratius consideremus. Quo- 
rum si lectionem codicibus traditam sequimur, haec sunt: 

praeterea pro parte sua quod cumque aht auget 
redditur. 
Quod Lachmannus a/td Lambini coniecturam recte amplexus 
ita interpretatus est: quod alias res auget, id pro sua parte 
!; Unus est locus. qui prima specie repugnare videatur: 
II, 891 iud in his igitur rebus meminisse decebit 
non er omnibus omnino, quaecumque creant res, 
sensile et. extemplo me gigni dicere sensus, 
sed magni referre e. q. 5. 
Át meminisse non pertinet ad quiddam, de quo iam dixit; sed con- 


fiietur opus esse in tota quam instituturus sit quaestione memoria 
tenere id, quod iam dicturus est. 
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recreatur. At id, quod huie sententiae plane contrarium est, 
in versibus V, 322. 3 legitur: 
nam quodcumque alias ez se res auget alitque, 
deminui debet. 
Atque ad communem omnium sensum si id revoeamus, illo 
loco, si redditur pro recreatur accipiamus, absurditatem con- 
tineri apparet: sane quaecumque res aliam auget, virium 
damnum eapit. Altera causa, cur Lachmanni interpretatio 
falsa sit, in ea, qua hi versus cum proximis conectuntur, parti- 
cula posita est. Nam quoniam in 251—6 de diminutione tan- 
tum terrae dicitur, si iam ad eas res, quibus reatitutio eius 
fieret, transiretur, praeterea, quippe quae particula ea solum 
enuntiata, quae ad eandem rem pertinent, conectat, falsum 
esset. Iam vero, cum ea quam desideramus notio in reddi- 
(ur inesse non possit, si de corruptela scripturae cogitare 
velinus, fingamus oporteat, a poeta scriptum fuisse verbum 
.aliquod, quod idem fere valeret atque diminustur. Tum vero 
alia difficultas oritur, quod verbis (V, 258) 
et quoniam dubio procul esse videtur 
omntiparens eadem rerum commune sepulcrum 

id affertur, quod eis quae antecedunt opponitur: terram 
recreari; ergo per particulam e£ adnecti nequit. Accedit quod 
etiam sic ea, quae versibus 247—960 continetur, argumentatio 
admodum languida est. Versus enim 247—950 si tuemur, iam 
exspectamus demonstratum iri terram non minus augescere quam 
perire: habemus autem tria argumenta, quibus terram diminui 
appareat: 1. principio pars terrai e. q. 5. 2. pars etiam glebarum 
e.q.s. 3. praeterea pro parte sua e. q. s. Àd auctum terrae sola 
verba eidetur omniparens eadem rerum commune sepulcrum per- 
tinent, eaque enuntiato secundario conclusa sunt. "Tacebo de 
eo, quod idem argumentum, quodcumque aliud augeat, dimi- 
nui, 8i versus 257—060 a poeta essent profecti, bis brevi spatio 
intermisso adhibitum esset: eae enim causae in Lucretianis car- 
minibus examinandis magis quam aequum est neglegi videntur. 

Constat igitur et 247—50 a poeta scriptos non esse, 
quia a certa eius consuetudine, qua verbis sud tn his rebus 
usus est, recedunt, et 257— 60, si traditam scripturam ser- 
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vemus, cum male cum eis quse praecedunt coniungi tum 
falsam sententiam prodere; sin eam, quae necessaria sit, 
mutationem faciamus, posteriorem eorum partem a& priore 
dissentire. Quae cum ita sint, ne 257—960 quidem a Lucre- 
tio compositi esse possunt. 

Versibus 247 — 50 et 257 —306 seclusis habemus sen- 
tentiarum continuitatem planissimam. Ea enim, quam in- 
stituit poetà de mundi mortalitate, quaestio duabus ex par- 
tibus constat: quarum altera quidem, quae versus 235—406, 
251—6, 306—300 continet, de caelo terraque, ex quibus par- 
tibus mundus constat, altera de toto mundo agitur. Ac prior 
quidem pars tria comprehendit membra: 

I. 235— 46 demonstratur, maxima mundi membra cum 
eon$umpta regignantur, scire licere, caeli quoque terraeque 
fuisse prineipisle aliquod tempus elademque futuram. 

II. 251—6. 306-23 demonstratur, et terram et caelum 
ea natura praedita esse, ut mortalia esse videantur: ac prin- 
cipio quidem terram 

a) 251—4. 

b) 255—6. 

e) 306—17. 
deinde caelum 318— 23. 

III. Si non essent genita terra et caelum, cur ad certum 
quendam finem hominum memoria pertinet neque ante bellum 
Troianum quicquam rerum bellorumque factum esse acce- 
pimus? 

Faectae vero sunt illae interpolationes, quia argumen- 
tatio deesse videbatur, qua verba (V, 243) 

qua propter mazima mundi 
cum vtdeam membra ac partis consumpta regigm 
eonfirmarentur, cum eum, qui interpolavit, praeteriret Lucre- 
tium in primo libro satis multa de primordiis disputasse, 
quo quaeque natura supremo tempore dissolveret, 
I, 547 matertes ut. suppeditet rebus reparandis, 
itemque eo loco, quem supra laudavi, II, 1105 sqq. expo- 
suisse, umori terrae igni aeri semper nova primordia 


adpottari, 


4 
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III, 1116) donique ad extremam crescendi perfíca finem 
omnia perduxit. rerum. natura. creatriz. 
Ad editorem autem cur interpolationes revocare maluerim quam 
ad grammaticum illum, quem in Lueretii carminibus versatum 
esse statui, una mihi causa est, quod genus dicendi aliquan- 
tum miseris illis grammatici commentis praestare videtur. — 


Has indagavi editoris iterationes. In quibus statuendis 
id consilium secutus sum, ut illius operam eis solis locis 
agnoscerem, ubi poetae reliquiae tam mancae vel erant vel 
esse videbantur, ut et ipsius poetae memoriam et lectorum 
oblectationem tuitus pauca adderet. Neque negaverim alia 
ab eo et iterata et inventa praeter eos locos, quos ego me- 
moravi, exstare posse, sed euin operam eius certis finibus 
describere nequeamus, cavendum erit, ne quid ei tribuamus, 
. quod ab eius consilio emendandi carmina afuerit. 

Postremo loco profitendum est, quid de persona edi- 
toris sentiam ac potius non sentiam. Hieronymum de Marco 
Cicerone carminum emendatore cogitasse certum videtur. Quem 
tamen emendandi operam suscepisse nullo modo mihi persua- 
detur. Neque enim, quod recte monuerunt viri docti, ullum 
huius operae in Ciceronis libris exstat vestigium. Deinde 
ubi integro animo locum illum in epistularum ad Quintum 
fratrem libro secundo |11, 3), quae epistula ineunte mense 
Februario a. u. c. 700 scripta est, (Lucret poemata, ut 
scribis, ia. sunt, multis luminibus ingenti, multae tamen artis. 
sed cum (ad umbilicum) veneris, virum te putabo; si Sallustii 
KEmpedoclea legeris, hominem non putabo, legeris, unum inde 
certum eolligi mecum putabis: Mareum et Quintum de Lu- 
eretii carminibus antea neque collocutos esse neque scripsisse. 
Deinde ut ex illis quae addidit si Sa/Justi$ Empedoclea legeris. 
hominem non putabo apparet, quidquid ante ea locum habuisse 
fingas, Cieero obiter hoe loco de Lucretii carminibus dixit. 
Idque eum facturum fuisse, si ipse carmina edidisset aut in 
edendo versatus esset — id quidem statuere possis, eum has 
vel illas partes fratri misisse —, prima de eis loquendi occa- 
sione data putas? Sed etiam si frater edidisset, mirum esset 
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non fusius eum de carminibus dicere. Itaque facere non possum 
quin putem de Lucretii carminibus non multo antea publici 
iuris factis Cicerones iudicium breviter inter se communicare: 
gravius eos non esse motos et ex eo, quod nusquam alias 
Lucretii mentionem faciunt, et ex tota eorum natura atque 
ingenio colligas. 

Inquirere vero, cuinam hominum doctorum, qui tum Romae 
vigebant, sectae adnumerandus sit editor, supervacaneum duco, 
qnoniam propriam eius naturam ex eis, quae in carminibus 
Laeretianis emendavit, non satis perspicere possumus neque 
inde quiequam ad emendatoriam eius operam accuratius 
cognoscendam redundat. 


III. 


Tertio loco ad grammatici illius interpolationes, quae 
longe maximam iteratorum partem efficiunt, accedamus. Qui 
recensionem carminum ita facere studuit. ut vel argumentatio- 
nem augeret argumento aliquo, quo alias poeta usus erat, vel 
insignes locos repeteret aut ad eos revocaret. Quo ingenio 
fuerit quaque arte usus sit, in ipsis locis tractandis cognosce- 
mus: eos enim constanter eomprehendam, ex quibus simile 
eius consilium appareat. De persona vero eius ac tempori- 
bus id solum dici potest, eum ante Gellium fuisse. Nam 
versus IV, 216—29, quos ab eo ex sexto libro falso repetitos 
esse pg. 73 demonstrabo, iam ab illo in quarto libro lecti sunt. 

Fuit ille quidem, nisi fallor, unus ex eis, qui Frontonis 
partes secuti priscorum scriptorum Latinorum libros magno 
sfudio parvoque ingenio colerent. Qui ut in suis scriptis 
veterum dictionem imitabantur, ita in ipsis eorum libris re- 
censendis, quid hoe dicendi genere pollerent, periclitatos esse 
mirum non esí!). 


! Ex genere dicendi in interpolationibus ab ipso adhibito de aetate 
grammatici nihil certi potest colligi. Nimirum etiam eis locis, ubi non 
totos versus Lucretianos nulla mutatione facta falso inseruit, sed ex suo 
ingenio pauca addidit, plerumque Lucretianis verbis usus est. Tamen 
bis sua sponte antiquiores formas posuit: I, 672 pro s//is scripsit ollis ; 
IV, 53 vox ciuet priscam latinita:em sapit. 
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Sed post Lachmannum ei docti homines, qui in Lucretii 
earminibus emendandis operam ponebant, quam maxime veriti 
sunt interpolationes de industria factas statuere. Et recte 
quidem in hoc opere imperfecto a poeta relicto magna cam- 
tione agendum esse arbitrati sunt. Attamen potuisse facillime 
interpolationes in illa carmina deferri non minus concedem- 
dum est. Sane in nullo alio litterarum genere explicationes 
vel amplifieationes addendi occasio magis datur quam im 
carmine didactico: intellego praeter cetera illa additamenta, 
quibus argumentum prius allatum repetitur, cum poeta idem 
revocare supervacaneum duxerit. 

Iterationes vero etiam in aliis scriptoribus interpolandi 
eausa factae sunt. Ut in Vergilii Aeneide tertia fere pars 
iterationum spuria est (collegit eas Forbiger ad Eclog. 5, 37) ; 
atque ceterarum quoque dubito an haec vel illa insiticia sit. 

Denique propter eas suspiciones, quibus viri docti ad 
tales quaestiones adire solent, attendas duos exstare locos, 
quibus certa interpolationis vestigia appareant. In secundo 
enim libro versibus 749 —56 interpolatis nonnulla a poeta 
scripta depulsa sunt, ita ut versu 748 enuntiatum continea- 
tur, euius exitus desit. Nam quod Bentleius coniecerat ver- 
sum 743 post 748 transponendum esse, quamvis Lachmannus 
eum secutus sit, tamen ferri non posse demonstrabo. In sexto 
autem libro, ubi 383—595 interpolati sunt, restat unus ex eis 
versibus a poeta compositis, qui interpolatione expulsi sunt. 
Dicam de eis locis pg. 59 sq. et pg. 78. 

Sed ne diutius in praefando moremur, incipiam ab eo 
loco, qui in primis memorabilis est, quod et interpolatoris 
et leetoris philosophi operam ibi agnoscere licet, ut dubium 
esse nequeat, quin duobus temporibus orta additamenta in co- 
dicibus nostris exstent, altera quidem interpolandi causa facta, 
altera non aeque infeliei consilio margini adscripta. 

II, 1013—1022. 
1020 — 726. 
1015 (1016) — I, 820 (821). 
significant pro constituunt. 
1021 — I, 685. 
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Hos versus insiticios esse cum  Briegerus (Philolog. 
XXV, 89) suspicatus est, tum Neumannus pg. 51 argu- 
mentis probare studuit: sed possunt certiora afferri. Iam 
pridem autem Laehmannus vv. 1015. 6 et 1020 eiecit, illos 
quidem, quia sententiarum cohaerentiam turbarent, huné, 
quod grammaticis rationibus repugnaret; ego quidem, cum 
totum hune locum interpolatum esse existimem, etiam vv. 
1015. 6 ab interpolatore sic, ut sunt, scriptos esse posse, 
v. 1020 tamen a posteriore lectore ad v. 1021 adscriptum 
esse censeo. Quod paulo post accuratius ostendam. | 

ÀÁc primum quidem quaerentibus, quo referenda sint 
verba cum quibus et quali stint ordine quaeque locata, si reti- 
nentur vv. 1015. 6, nulla dubitatio est, quin illo quaeque ele- 
menta contineantur; si non retinentur, aut de litteris aut de 
verbis cogitandum est. Quorum neutrum aptum sensum effieit. 
Nam neque litterarum neque verborum multo maxima pars est 
consimilis, id quod in vv. 1017. 8 eontenditur. Deinde verba 
cerum positura discrepitant res (1018) sano sensu carent. Quod 
quo magis appareat, paucis eruamus, quid apud Lucretium 
positura significet. Sufficiet hos locos afferre: 

II, 1008 u£ noscas referre eadem primordia rerum 
cum quibus et quali positura contineantur. 
Il, 894. . magnm referre ea primum . . . . . 
896 motibus ordinibus positurts dentque quae. sint. 
I, 684 sunt quaedam corpora, quorum 
concursus motus ordo positura figurae 
efficiunt ignis. 
Ubi positura non potest significare situm, qui inter plu- 
rium primordiorum complexum est, quoniam in primo una 
eum quali positura. contineantur illud cum quibus continean- 
(ur positum, in'reliquis etiam ordo primordiorum commemo- 
ratus est, qui eam, quae inter singula primordia intercedat, 
cohaerentiam significat. Ergo positura pertinet ad eum 
situm, quo singula primordia posita sunt!) . Quam notio- 


!, Quamquam pluralis aliter à Lucretio usurpatus videtur esse: 
4 
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nem si in hune de quo agimus locum adhibemus, absurda 
fit sententia. Nam positura discrepitant res, si in medio 
relinquimus, utrum res ad verba an ad versus pertineat, nihil 
aliud significat quam versus positura verborum discrepare aut 
verba positura elementorum. At id certe non agitur, num 
verba vel litterae in capite vel & tergo posita sint. 

Video nimis longam disputationem me facere de nugis, 
quae quo absurdiores sunt, eo difficiliores refutatu; sed ne 
munus recensendi levius tractasse videar, etiam exitum huius 
loci contemplemur. Quo nihil potest inveniri stultius. "Nam 
cum dietum sit (II, 1020 sqq.) 

materiai 
concursus motus ordo posttura figurae 
cum permutantur, mutari res quoque debent, 
quid aliud inde colligitur quam figuras principiorum permu- 
tari posse? Quod quantopere a Lucretii de atomis doctrina 
diversum sit, quicumque libros primum et secundum tetigerit, 
perspiciet. 

Quare certum est hos versus a Lucretio non esse com- 
positos; neque vero sic defendi possunt, ut Lucretium eos alio 
loco ponere in animo habuisse putemus, quod fecerunt Lach- 
mannus et Bernaysius aliis quidem causis moti. Nunc iam 
eam quaestionem absolvere possumus, quae de interpolatoris 
et de lectoris philosophi una in hoc loco agnoscenda opera 
mota est. Átque versum 1020 (— 720) non ab eo, qui totum 
hunc loeum conscripsit, insertum esse ut appareat, argumentis. 
non est opus. 4ÀÁc ne interpolandi quidem causa adiectus est: 
quod si esset, sane facillima opera eias in ciae, plagas in plagae 
mutata essent. Itaque lectori alicui eum tribuemus, qui, cum 
versum 726 memoria teneret, quo ipsi similes res contineri 
viderentur atque in 1021, eum in hunc loeum transscripserit. 
Unde cum id ipsum appareat lectorem illum philosophum 
posteriore tempore vixisse quam interpolatorem, id eo con- 
firmatur, quod hie versus (1020) 

intervalla cias conexus pondera plagas 


II, 947: dissoluuntur enim positurae principiorum. 
conferas IV, 667. 943. 
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ex eiusdem interpolatoris officina prodiit. Nam et II, 718—209 
et V, 441 interpolatos esse infra probabo. 

Ut vero hie clarum est, quid ab interpolatore, quid & 
leetore philosopho profectum sit, ita haud paucis locis dis- 
cerni nequit, ex utro fonte interpolatio fluxerit. Quare ne regu- 
lis ponendis, quae, cum plerumque definire non possimus, quas 
rationes ille lector philosophus in singulis suis adnotationibus 
secutus sit, vagae fere atque incertae sint necesse est, tem- 
pus teramus, ad ipsos eos locos, quos spurios arbitror, adea- 
mus: quorum si quis unum alterumve lectori potius tribuere 
volet, nihil prohibebo, si modo id concesserit, permultos in 
carminibus Lucretianis inveniri locos de industria interpolatos. 

Sed cum id potissimum agendum sit, ut interpolatoris 
operam ratione quadam ductam esse demonstremus, ad eum 
locum transibo, qui ei, qui modo tractatus est, simillimus est. 
In hoc eodem enim libro (IT) post versum 697 sequuntur in 
codicibus hi versus: 

quin etiam passim nostris in cersibus ipsis 

multa elementu cides multis communia verbis, 
690 cum tamen inter se versus ac verba necesse est 

confiteare alia ez aliis constare elementis; 

non quo multa parum communis littera. currat 

aut nulla inter se duo sint ez omnibus tdem, 

sed quia non colgo paria omnibus omnia 

constent. 
695 sic aliis 4n rebus sitem communia multa 

multarum rerum cum sint primordia, verum 

dissimili tamen. inter se consistere summa 

possunt; ut merito ez als$ts constare feratur 

Àumanum genus et fruges arbustaque laeta. 

688— (691) — I, 823 — (6). 

(692. 4 — II, (336). 7. 
Est igitur idem argumentum, ut res permixto semine constare 
probetur, hie adhibitum. Accurate autem consideratis eis, 
quae antea tractata sunt, similitudinem litterarum recte hic 
positam esse negemus. Nam demonstraturus erat poeta 
(9818qq.), ex cartis genertbus primordiorum singulas res 

4* 
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compositas esse: ex variis generibus litterarum verba ac 
versus composita esse dicere non potuit. Sed etiamsi con- 
cedamus poetam id tantum demonstrare voluisse, ex variis 
rebus unam summam confici posse, tamen illi versus singuli 
satis multas offensiones praebent. (Atque illud infer se in 
v. 690 quomodo intellegatur, nescio. Nam quod in libri 
primi versibus 825. 6 legimus 
cum tamen inler se versus ac verba necessest 
confiteare et re el. sonitu distare sonanti, 
prorsus rectum est, cum :nier se ad distare pertineat neque 
ullo modo abesse possit. Hoc vero loco aita ez ais ele- 
mentis constare solum potest dici, tnter se alia ex altis ele- 
mentis constare nihil est. Deinde enuntiato primario qut» 
etiam multa elementa vides multis communta verbis omnino 
repugnat secundarium confíteare necessest alta ex alus ele- 
mentis consíare. Verba enim si alia ex aliis elementis con- 
Stant, siquidem formulam a/ta ez aiiis recte perspicio, nulla inter 
se habent communia elementa. Ut autem praeteream, quam 
sit mira haec verborum coniunctio in versu 692 commwunts ht- 
tera currat, haec argumentatio in circulo versatur: multa ele- 
menta multis verbis communia sunt, cum verba alia ex aliis 
constent elementis, non quo non saepe communia sint elementa. 
In sequentibus versibus cum tradita scriptura, quod valde doleo, 
ita depravata sit, ut ne interpolatori quidem conveniat, etsi 
intellegi liceat, qui fuerit sensus eius versus, tamen inde pro- 
fecti interpolationis signum statuere nolumus. Versus vero 
qui sequitur (II, 694) 
sed quia non volgo paria omnibus omnta constent 
vel magis totum hunc locum insiticium esse demonstrat. Cuius 
sententiam inde certissime cognoscere possumus, unde ab inter- 
polatore sumptus est, ex secundi libri v. 337. Ibi enim poeta pro- 
baturus, quam multigenis figuris primordia variata sint, exemplis 
demonstrat nullam omnino rem alteri plane parem esse (347. 8 
quorum unum quidois generatim. sumere perge : 
tnventes lamen inler. se differre figuris. 
nec rattone alta. proles cognoscere matrem 
mec maler posset prolem .... 








3718qq. postremo quodvis frumentum non tamen omne 
quique suo genere inter se simile esse videbis, 
quin intercurrat quaedam distantia formis). 
Quare etiam versus 336. 7 nihil possunt significare nisi: »on 
quo haud multa similia sint, sed quia nulla res alteri prorsus 
par est. Videamus, quae sententia efficiatur, si hane notionem 
in eum quem tractamus loeum transferamus. Dicitur autem: 
multa elementa multis verbis communia vides, cum versus 
ace verba necesse sit alia ex aliis elementis constare, non quo 
paucae litterae communes sint, sed quia nulla omnino res alteri 
prorsus par est. Nullum igitur verbum, nec ullus versus 
alteri prorsus par est. At verba eadem forma posita sine 
dubio inter se paria sunt: versus autem in Lucretii carmini- 
bus iteratos inveniri interpolator inter omnes certissime scivif. 
Denique summa horum versuum (II, 688—299) falsa est: . 
698 ut merito ez altis constare feratur 
humanum genus et fruges arbustaque laeta. 
Nam humano generi et frugibus quaedam semina sunt com- 
munia, ut diei nequeat, has aliis aliis homines constare. 
Ergo hie quoque locus interpolatus est, nisi fallor, ab 
eodem, qui versus 1013— 22 inseruit. Ab eodem interpola- 
tore originem duxisse 718 — 29 eo mihi fit verisimile, quod 
ibi eidem illi versus exstant (II, 336. 7) 
723 non quo mulla parum simili sint. praedita forma, 
sed quia non volgo paria omnibus omnia constent. 
Sed antea ipsos hos versus spurios esse demonstrare decet. 
Atque ab initio illi tres versus . (II, 720—22) 
nam vel uti tota natura dissimiles sunt 
tnter se gemitae res quaeque, t(a quamque necessest 
dissimili constare figura principiorum 
dissentiunt ab eo, quod Lucretius in versibus 581 —687 ex- 
posuit, nihil esse, quod ex uno genere principiorum constaret 
neque quicquam, quod non permixto semine constaret. Quod 
si probatum erat, id quod versibus 720 — 2 colligitur, quam- 
que rem dissimili figura principiorum constare. falsum est, 
quoniam duae res partim quidem ex eisdem principiorum 
generibus constare possunt. Neque id, quod in priore compa- 
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rationis parte ponitur, omnes res tota natura dissimiles esse, 
dilucidum est. Nam eae quidem res, quae eodem genere 
continentur, sunt certe inter se similes. Deinde qui sequun- 
tur versus (II, 723. 4) 
non quo multa parum simili sint. praedita forma, 
sed quia non volgo paria omnibus omnta constent 
quomodo eum prioribus eonecti possint, aegre perspicio. Nam 
8i multa idem valere atque multae res ponimus, habemus 
repugnantiam gravissimam inter eos versus intercedentem et 
verba eel ut: tota natura dissimiles sunt. inter. se genitae res 
quaeque. Sin subiecti mutationem statuimus intolerabilem, ita 
ut ad multa »principta« subiciamus, non minus sententiarum 
conseeutio offendit, si coniungimus: quamque rem dissimili 
figura principiorum constare necesse est, quia nullum prin- 
cipium alteri prorsus par est. Nam si non paria esse possunt 
principia, at similia tamen possunt idque ipse Lucretius probavit: 
II, 524 inter se simt quae sunt. perfecta figura, 
tnfintta. cluere. 
Porro versus II, 725—7 
semina cum porro distent, differre necessust 
intervalla vias conezus pondera plagas 
concursus motus 
conscripti sunt ex IV, 649. 50 et ex I, 633. 4. Dubium autem 
potest esse, utrum ad differre necessust intervalla vias conezus 
pondera plagas concursus motus cogitatione subiciendum sit 
primordiorum an rerum. | Sed sive hoc sive illud statuimus, 
summae difficultates oriuntur. Ac primum quidem si primor- 
diorum differentias singulis rebus perlustrari arbitremur — id- 
que eo maxime commendatur, quod conezus pondera plagae 
concursus motus ea sunt, quae debet genstalis habere materies, 
per quae res quaeque geruntur (I, 632—4) —, primum mire 
dictum sit, differre intervalla seminum ete., cum ea distent: 
nempe cum tota semina differant, singulae seminum partes 
inter se differunt. Deinde quid eo pronuntiato efficitur, quare 
partieula porro inducatur? Gravissimum autem est, quod, 
quid sint »viae seminum«, omnino non apparet. Via enim 
potest duas significationes habere: aut idem est atque foramen, 
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canalis, velut in eo loco, unde hic transcriptus est: IV, 650; 
deinde etae oculorum: IV, 344. 351; ferri eias: VI, 983. 996. 
1050, aut signifieat id spatium, quo quid feratur, interdum 
etiam confecetionem eius: so/is lunaeque viarum, V, 1200. 
Priorem illam significationem in Lucretii primordia non ca- 
dere nemo nescit, quoniam de soliditate eorum multa ex- 
posuit poeta. Neque altera significatione vocem veia positam 
esse si sumamus, quicquam proficiatur. Nam eum omnia pri- 
mordia in eodem inani moveantur, si differentiae singulorum 
enumerantur, id tantum agitur, quousque et qualia motuum 
genera moveantur. Id autem verbo motus in sequenti versu 
satis expressum est. Praeterea de motibus primordiorum in 
toto hoe libro nusquam vocabulum eta usurpatum est. Satis 
multae igitur sunt causae, cur ad enuntiatum d:fferre necessust etc. 
non genetivum primordiorum suppleamus. Rerum autem cogi- 
tando addere difficile est, quia significatio res satis longe ab 
hoc versu abest. Deinde si rerum addimus, viae idem valet 
atque intervalla — nam de motibus rerum nullo modo cogi- 
tari potest —; offendit autem, quod, cum plura verba enu- 
merentur, quibus singulis singulae notiones significatae sunt, 
duo illa nulla particula inter se coniuncta idem valent. Tum 
vix possit demonstrari, cum semina distent, rerum pondera 
differre necesse esse. Quid enim causae sit, cur duae res 
vel ex diversis primordiorum generibus compositae inter se 
pondere pares esse non possint, si pro seminum differentia 
magnitudo eorum sit diversa? Nam etiamsi, ut sunt librae, 
quae manibus nostris fabricatae sunt, vitiosae, vix quisquam 
ad hilum, ut ratione postulatur, res vel diminuendo vel aueti- 
ficando prorsus exaequet, tamen natura ac casu duo corpora 
eodem pondere esse possunt. 

Sequitur igitur neque 720 — 4 neque 725—7 a Lucretio 
scriptos esse. taque cum ne versus 718. 9 quidem soli 
positi "placeant, veri simillimum est omnia inde a 718 
spuria esse. (Ac simul repetitio versus 726 in quinto libro, 
ubi post 440 legitur, tollenda est. FFacilior autem ibi est 
argumentatio, eum ad tn/ercalla eias etc. »primordiorum« tan- 
tum cogitando suppleri possit. Valet igitur idem, quod supra 
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dixi, iuxta motus primordiorum vias primordiorum diei ne- 
quire. 

Sed redeundum est ad similitudinem illam inter primor- 
dia et verborum elementa. propositam. Nam etiam tertio 
loco eam ab interpolatore insertam esse ostendi potest. 

I, 907—14. 
908). 9. 10 — II, (1007). 8. 9 

907 Jlamne vides igitur, paulo quod diximus ante, 

permagni referre eadem primordia saepe 
cum quibus et quali positura. contineantur 
910 e£ quos tnter se dent motus accipiantque, 
atque eadem paulo tnter se mutata creare 
ignes et lignum? quo pacto verba quoque tpsa 
tnter se paulo mutatis sunt. elementis, 
cum ligna atque ignes distincta voce notemus. 
Àc primum quidem offendit adverbium saepe in 908 ac potius 
falsum est, quod semper refert, cum quibus primordia eadem 
contineantur. Deinde cum similitudo illa inter primordia et 
elementa in exemplo ignis et ligni adhibeatur, dicitur, eadem 
primordia paulo inter se mutata ereare ignes et lignum. Id 
Lucretius non scripsit. Nam quamvis contendat multis rebus 
multa primordia communia esse, tamen certa primordiorum 
genera !II, 480—521) esse statuit, quae, si non alia ratione 
at figuris tamen inter se differunt; deinde in aliis rebus alia 
primordiorum genera numero praevalere demonstrat II, 381— 
417. Praeterea, ut ipsius verba, unde, quae sit primordiorum 
in rebus communitas, clarissime appareat, afferam, I, 798— 
802 ait: 
quin potius tali natura praedita quaedam 
corpora constituas, 1gnem si forte crearint, 
posse eadem, demptis paucis paucisque tributis. 
ordine mutato et motu, facere aeris auras, 
stc alias alis rebus mutarier omnis ? 
Itaque fieri non potuit, ut ignis primordiis paulo inter se 
mutatis lignum oriri putaret. Quid? quod caelestem fulminis 
ignem subtilem magis quam terrestrium taedarum e parvis 
eonstare figuris censet, ita ut mutatione tantum ordinis pri- 
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mordiorum facta ne genera quidem ipsius ignis varia exsistant. 
Nam eum dictum est eadem primordia paulo inter se 
mutata creare ignes et lignum, non de novis quibusdam pri- 
mordiis addendis vel de nonnullis demendis cogitari posse 
unusquisque eoncedet. Neque textu vitiose tradito res ex- 
ensari potest, quoniam in ipsis proximis versibus eadem inest 
ineptia ubi etiam clarius & re ac veritate discedit : 
I, 912 . quo pacto verba quoque tpsa 
inter se paulo mutatis sunt. elementis, 
cum ligna atque ignes distincla voce notemus. 
Ex eodem autem fonte versus 
I, 817—9, 
q^i initio leviter mutato versibus 908. 9. 10 et eorum 
exemplari II, 1007. 8. 9. pares sunt, fluxisse mihi persua- 
sum est. 

Etiam hic offendit adverbium saepe. Corruptela vero poetae 
verborum si statuitur, ad tempora remotissima pertinet, quo- 
niam, si 817—9 Lucretiana sunt, ille interpolator, qui 907—14 
inseruit, sine dubio in suo exemplari saepe legit. Sed con- 
cedendum est potuisse illam eorruptelam iam paulo post Lucretii 
mortem in textum immanare: tamen spero certioribus argu- 
mentis probatum iri a me, versus 817 —9 ab hoc loco dissen- 
tire. Etenim si aceurate attenderimus, quid sit magni refert, 
quos motus eadem primordia. inter se dent. accipiantque, in- 
tellegemus certum quendam primordiorum complexum, in quo, 
si singulorum primordiorum motus mutantur, id aliquid valet. 
At in versu I, 820 

namque eadem caelum mare terras flumina solem 
constituunt 
pronomen eadem non potest referri ad certum quendam com- 
plexum primordiorum, quoniam id tantum dietum est, singula 
primordia eaelo mari terris communia esse cum aliis tamen 
commixta. Deinde hi versus eo loco, unde desumpti sunt, 
certam quandam notionem habent, qua in primo libro positi 
esse non possunt: II, 1004—9 
inde alis aliud coniungitur, et fit ut. omnes 
res ita concertant formas mutentque colores 
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et capiant sensus et puncto tempore reddant, 

ut noscas referre eadem primordia rerum 

cum quibus et quali positura contineantur 

et quos tnter se dent motus accipiantque. 
Hoc enim loco pertinent verba referre eadem primordia rerum 
cum quibus et quali positura contineantur ad ut omnes res conver- 
tant formas mutentque colores, et verba quos inter se dent motus 
acciptantque ad. ut capiant sensus et puncto tempore reddant!). 
Iis igitur, quos inter se eadem primordia dent accipiantque, 
motibus eontinentur sensus. At in versibus I, 820. 1 mi- 
nime fit discrimen earum rerum, quae sensibus praedita sint, 
quae non sint praedita. Itaque si hi versus utroque loco a 
poeta scripti essent, in libro secundo ita repetiti essent, ut 
multo minus late paterent quam in primo, quod mihi quidem 
nullo modo accipi posse videtur. Si enim omnino iterationes 
ab eo factas esse putamus, in eis ubique sensus inesse debet 
idem. 

Quapropter meo iure contendere videor versus 817 — 9 
esse ab interpolatore iteratos. — 
Facilius perspicitur eosdem versus in seeundo libro male 
iteratos esse: 
II, .760—2. 

, Etenim de Lucretii sententia ad colores variandos non mo- 
tuum primordiorum referre, sed formae et ordinis eorum, ex 
ipsis eius verbis (810—6) elucet. Quod autem Lachmannus 
eam, quam eodices antiquiores praebent, lectionem praeterea, 
ut enuntiata recte inter se cohaererent, cum Italis in propterea 
mutare coactus erat, inde meae de his versibus sententiac 


1) In motibus primordiorum situm est, num complexus eorum sen- 
sus i. e. »animalisches Leben« accipiant, idque ita, ut, si motus minus 
apti sunt, continuo eos amittant. Neque enim, ut Briegerus vult 
(Philolog. XXV, 89), de perceptionibus animi sermo est: quod si in- 
tellegamus, quid sit »sensus reddere«, nullo modo dicatur. Hoc modo 
simul id, quod in proximis legimus, 

II, 1011 quod in summis fluitare videmus 

rebus et interdum nasci subitoque perire 
clarum fit. Nam verba in summis fluitare rebus pertinent ad formas et 
colores, verba inferdum nasci subitoque perire &d sensus (cfr. 898—901). 





-—— m 


haud contemnendum praesidium aecedit, quandoquidem inter- 
polatorem tale constructionis vitium fugere potuit. — 


Sed ad aliam iterationum seriem aecedamus, cuius exem- 
plar ac fons est I, 789—93: 
quod facere" haud ullo debent primordia pacto. 
immutabile enim. quiddam superare necessest, 
ne res ad milum redigantur funditus omnes: 
nam quodcumque suis mutatum finibus. exit, 
continuo hoc mors est illius quod fit. ante. 
Hoc enim loco Lucretius eorum sententiam, qui ex caelo eius- 
que ignibus aera imbrem terram creari omniaque ad caelum 
redire ac perpetuo cireulo singula mundi membra sustentari 
putent, refutat, cum aeterna primordia mutari non posse doceat. 
Ae recte quidem. Falso illi versus repetiti sunt in versibus 
II, 749—56. 
/190—54 — I, 789—93; 756 — I, 797) 
omnis entm color omnino mutatur et. omnis; 
750 quod facere haud ullo debent primordia pacto. 
immutabile enim. quiddam superare necessest, 
ne res ad ntlum redigantur funditus omnes: 
nam quodcumque suis mutatum finibus exit, 
continuo hoc mors est 1sllius quod fwit. ante. 
795 proinde colore cave contingas semina. rerum, 
ne tibi res redeant ad milum funditus omnes. 
Nam totus hic locus a Lucretio scriptus esse nequit. Doleo 
autem, quod initium eius sana scriptura caret, cum verba et 
omnis explicari non possint. Neque tamen sensus horum ver- 
suum obscurus est, quem optime exposuit Briegerus (Phi- 
lolog. XXV, pg. 69,: »Farbenbesitz ist mit Farbenwechsel 
verbunden und dieser nicht ohne Mitverwandelung der Dinge 
müglich. Die Atome aber dürfen sich nicht mitverwandeln, 
weil sonst jede ewige Grundlage fehlte.  Folglich (sind die 
primordia ohne Farbe;«. Duas autem causas habeo, cur haec 
a Lucretio aliena existimem. Ae primum quidem Lucretium 
multum afuisse, ut una cum coloris mutatione res mutari cre- 
deret, clarissime apparet ex 799 — $807, cum columbarum et 
pavonis plumas interdum aliis coloribus videri dieat, non 
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quo plumae ipsae aliquam mutationem capiant, sed quia recto 
aut obliquo lumine refulgeant. Altera vero causa in eisdem 
quos modo laudavi versibus sita est. Nam si iam antea de 
colorum mutatione dixisset, satis mirum fuisset poetam in 
versibus proximis, cum eandem rem tangeret, exempla afferre, 
tamquam si haec res prorsus nova commemoraretur. Hoe 
eo fit veri dissimilius, quod versus 795 — 816, nisi fallor, a 
: poeta ante 757 — 94 seripti sunt. Nam verba (II, 757 — 9, 

praeterea & nulla coloris principtis est 

reddita natura et variis sunt. praedita formis, 

e quibus omne genus gignunt vartantque colores 
ita tantum intelleguntur, si probatum est, solis variia pri- 
mordiorum formis eolores gigni variarique, quod fit versibus 
795—816. 

Hic autem est alter ex illis locis, ubi interpolatione facta 
nonnulla poetae verba ex textu depulsa esse constat. Habe- 
mus enim in versu II, 748 mutilatum enuntiatum : 

quod quoniam vinco fieri, nunc esse docebo. 

Quod cum conficere vellet, Bentleius post 748 transponendum 
esse versum 743 

ez tneunte aevo nullo contuncta colore 
censuit. Sed si sic accusativum cum infinitivo a docebo pen- 
dentem statuimus, deest is accusativus (sc. »primordia« v. »ea« : 
qui ex proximis cogitatione addi nequit, quoniam in 746. 7 
non de primordiis agitur, sed de eis corporibus, 

nos ipsi caecis quaecumque tenebris 
tangimus. 
Deinde probabo insiticios esse versus 
I, 670—74. 
Inde a versu I, 645 refutat Lucretius Heraclitum, qui ignem 
prinbipium omnium rerum esse docuerat. Altera, de qua 
nune sola dicendum est, causa a varietate rerum sumpta est : 
non posse esse tam varias res, si omnes ex eodem puroque 
igne creatae sint; si enim ignis extenuetur vel densetur, nihil 
iade profici nisi ut ardor eius augeatur vel diminuatur; sin 
ignem in rebus creandis stingui mutarique ponatur, ignem 
plane periturum, et quaecumque iam ereentur, e nihilo oritura 
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esse. Quam sententiam absolutam excipiunt in codicibus illi 
versus, quos spurios esse contendi: 

I, 670 nam quodcumque suis mutatum finibus. east, 
continuo hoc mors est illius quod fuit. ante. 
proinde aliquit. superare necesse est incolume ollis, 
ne tibi res redeant ad nilum funditus omnes 
de nmiloque renata vigescat copia. rerum. 


670. 1 — 792. 3. 


672 efr. 790. 
673 — 3797 
674 — 751 (evtgescat pro etigescere). 


Atque id, quod in versibus 670. 1 pronuntiatur, cum 
mutetur, rem confici, hic inutile est. Neque enim affirmari 
opus esf, una, cum mutetur, ignem perire, quoniam poeta 
eodem ore dixit (I, 665. 6) 

quod si forte alia credunt ratione potesse 
ignis 1n. coetu stingui mutareque corpus e. q. s. 


Versus vero 672— 4 interpolationis compilationisque notas 
gerunt ab homine quodam molesto profectae, qui poetae con- 
silium non intellegeret. Is enim cum id agat, ut Heracli- 
tum eiusque sectatores ad absurdum ducat, ostendit nihil 
omnino igneum superare. si ignis mutatus omnes res formet. 
Quid igitur sibi vult illud 


proinde aliquit. superare necesse est incolume ollis? 


Animadvertendum autem est, versum 672 et in ea de 
qua diximus interpolatione versum 755 alterius libri ordiri 
ex proinde. Cum uterque locus interpolatus sit, id casu ac 
fortuna vix factum est, sed verisimile est unum eundemque 
hominem utrumque locum interpolasse, qui, eum satis verbo- 
rum copia premeretur, in eis, quae ipse elaborabat, eadem 
particula uteretur. — 

Restat tertius locus, ubi versus 

nam quodcumque suts mutatum finibus. exit, 
continuo hoc mors est illius quod futt. ante 
leguntur: 
III, 519. 20. 
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Cum de mortalitate animae dicat, poeta etiam eam affert 

eausam, quod aegra sanari possit (III, 513—8': 

addere enim partis aut ordine tratecere aecumst 

aut aliquid prosum de summa detrahere hilum, 

commutare animum quicumque adorstur. el. snfit 

aut aliam quamvts naturam flectere quaerit. 

at neque transferri sibi partis nec tribus cult 

tmmoríale quod est quicquam neque defluere hilum. 
deinde sequuntur illi versus. At etiamsi, cum sanetur, ani- 
mae partes tribuantur vel demantur, non ex suis finibus exit. 
Quare illi versus hic inepti sunt. — 

Postremo etiam versum 
II, $61 (— I, 797, 
cum Goebelio insiticium puto. Nam et sine sensus damno 
omittitur et enuntiatorum efficit conexum molestissimum: si 
volumus subiungere, ne t:b: redeant. Hane offensionem 
removeri, si in codicibus esset versus 
ne res ad nilum redigantur. funditus omnes, 

cum recte viderit Neumannus, quo tamen iure errorem librarii 
pro illo versu hunc scribentis facilem dicat, vix intellegas. — 


Deinceps aliam plurium versuum repetitorum seriem exa- 
minemus. Legimus enim versus 
nam bene qui didicere deos securum agere aevom, 
86 famen interea mirantur. qua. rattone 
quaeque geri possint, praesertrm rebus 1n. illis 
quae supera capul aethertis cernuntur. $n. oris, 
rursus ?n antiquas referuntur. religionts, 
et dominos acris adsciscunt, omnta posse 
quos miseri credunt, 1gnari quid queat esse, 
quid. nequeat, finita potestas denique cutque 
quanam sit rationi atque alte terminus haerens. 
et in quinti /82—-90; et in sexti (58— 66) libri prooemio; 
praeterea duo illi extremi versus qued nequeat e. qg. s. in libro 
primo bis (76. 7; 595. 6) repetiti sunt. 
VI, 58— 66. 
Ac primum quidem moleste illos novem versus. in qui- 
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bus de eis, qui rerum caelestium magnitudine perterriti a 
reetiore de mundo sententia ad antiquas religiones reducuntur, 
exponitur, in prooemiis duorum se excipientium librorum repe- 
titos esse nemo infitiabitur, omnesque, qui eos utroque loco 
retinuerunt, a statu carminum a poeta non perpolito culpam 
repetierunt. Nec tamen quisquam dubitavit, quin ab ipso 
poeta utroque loco scripti essent, praeter unum Neumannum, 
eui tamen, quod ipse profitetur, neutro loco interpolationis 
indicia indagare contigit. Sunt autem signa, unde perspicia- 
tur eos in sexto libro male se habere. Neque cum Neu- 
manno in eo consentio, fortasse in sexto libro illos versus 
spurios esse, quia ei, qui praecederent, 

quorum operum causas nulla ratione videre 

possunt ac fieri divino numine rentur. 
interpolati essent. Qua de re quamquam nemo post Bentleium 
et Laehmannum iam dubitabit, tamen nihil inde proficitur ad 
eos qui sequuntur versus depellendos. Ac primum quidem 
eoncedendum est, grammaticam rationem si spectemus, nul- 
lam extrariam offensionem ex illis novem versibus in sexto 
libro oriri videri. Itaque id tantum quaerendum erit, num 
sententiarum cohaerentia eis perturbetur. Apparet autem ver- 
sum 67 

quo magis errantes caeca ratione feruntur | 
idoneo sensu carere, si ad eos pertineat, qui bene didicere 
deos securum agere aevom. Nam ei qui sciunt deos nullam in 
mundo regendo operam collocare, sine dubio rectam naturam 
eognoscendi viam ingressi erant: si ad pristinas religiones 
reducuntur, errant illi quidem, neque tamen eo magis caeca 
ratione feruntur, quoniam antea caeca ratione non ferebantur. 
Recte se habent verba quo magis e. q. s., Si versibus 50—955 
succedunt: mortales, cum pavidis mentibus saepe pendent, 
caeca ratione feruntur atque ad terram depressi ignorantia 
causarum coguntur omnia ad deorum regnum concedere: 
quod eum faciunt, eo magis caeca ratione feruntur. 

Deinde quaeramus, quo pronomen quae in 68 referendum 

sit. Nam si 58—66 praecedunt, neque ad quaeque (60) neque 
ad quae (61* pertinere potest. Si ad antiquas religtones respi- 
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ceremus, eur quae pro quas scriptum esset, nullo modo in- 
tellegeretur. Contra si ad totum illud enuntiatum 
dominos acris adsciscunt, omnta posse 
quos misers credunt, 

pertineret, quod pro quae scribendum erat. Quodsi illos ver- 
sus secluseris, verba quae nisi resputs ex antmo facile per- 
tinent ad verba 

90 cetera quae fieri 1n. terris caeloque tuentur 


haec faciunt animos. humilis. 
Dicit igitur poeta, horrificis illis rebus, quae in terris caelo- 
que fiant, neminem moveri debere adeo, ut originem eorum 
a deis ducat eosque cum rebus coniungat, quae eis indignae 
alienaeque pacis eorum sint. 

Postremo animadvertendum est, quantum inter eas res 
intersit, quae in quinto et in sexto libro deprum opinionem 
excitent. In quinto spectat Lucretius ad magnitudinem et ordi- 
nem rerum mundi, praesertim earum, quae in caelo versentur, 
quas etiam ii, qui iam didicerint deos nihil ad res mundi 
pertinere, mirati facile in antiquas religiones recidant: 

V, 76 praeterea solis cursus lunaeque meatus 

ezpediam qua vi flectat natura gubernans ; 
ne forte 
81 aliqua divom volvi rattone putemus. 
Atque verba praesertim rebus in illis, quae supera caput aethe- 
ris cernuntur in oris pertinent ad meatus solis lunae astrorum 
omnesque res, quae certo ordine ac regula in eaelo fiunt, qua- 
rum magnitudine ac vi adducaris, ut unum vel plures deos 
statuas. In sexto autem libro Lucretium de rebus raris vel 
singularibus exponere, quarum maxima pars terrore homines 
afficiant, non modo ex versibus 48—53 intellegitur, quorum 
caput mutilatum esse aegre ferimus, verum etiam ex 73. 4 
sed quia tute tibi placida cum pace quietos (8c. deos) 
constitues magnos irarum volvere fluctus, 
scilicet si putaveris tonitrua et ventos ab eis proficisci. In 
quinto igitur libro monet, ne ex sapienti atque ampla institu- 
tione mundi colligas deos esse; in sexto docet horribiles res ad 





deos referri non posse, quia ira (unde tamen illas res pro- 
ficisci cogitandum esset, si dei auctores essent), naturae 
eorum repugnet. Quid igitur? Num putas versus »am 
bene qui didicere e. q. s. ab eodem Lucretio in duobus 
et multum inter se differentibus loeis positos esse? Verba 
quidem s$ famen tnterea mtrantur qua ratione quaeque geri 
possint , praesertim. rebus in. 1llis quae. supera caput. aethe- 
rss cernuntur $n oris in sexto libro nullum loeum haberent, 
quippe in quibus formido rerum non contineretur, praeterquam 
quod verba rebus in ti/lis quae supera caput aethertis cernuntur 
in oris, 8i ad cetera quae fieri in. terris caeloque tuentur. re- 
ferri possent, eas res, quae in caelo fiant, haud probabili modo 
poeta efferret. Nam id opinari non potuit, fulminibus ac 
tonitribus homines fortius moveri quam terrae motibus, de 
quibus postea dicit. — 
Sequitur, ut de versibus 

quid nequeat, finita potestas denique cutque 

quanam sit ratione atque alte terminus haerens 
in libro primo bis repetitis (595. 6, 76. 7; dicamus.  Prae- 
cedunt autem utroque loco verba quid possit oriri, non quid 
queat esse, quae in quinto libro praecedunt. Ac primum 
quidem Purmanni aliorumque sententia, qui repetitionem 
horum versuum eo excusant, quod eis certa quaedam sen- 
tentia, quae aliis verbis difficilius exprimi possit, contineatur, 
minus probatur, quia, si certam notionem repetere voluisset, 
non dubitandum est quin etiam eisdem ubique verbis poeta 
usuruüs fuerit. Itaque mirum esset, si pro quid queat esse in 
quinto libro! poeta in primo qwtd poss ori scripsisset. 
Iam vero quaeremus, num certa interpolationis signa ex- 
stent. 

l, 595. 6. 
Inde a versu I, 592 in codicibus haec leguntur: 
nam si primordia rerum 

commutari aliqua. possent. ratione revtcta, 

tnceríum. quoque tam. constet quid. possit. oriri, 

quid nequeat, finita. potestas denique cutque 

quanam sii ratione atque alte terminus haerens, 


- 
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nec toliens possent generatim saecla referre 
naturam mores vicéum molusque parentum. 

Quam lectionem eum Laehmannus et Bernaysius non 
respuissent, Munroius utrumque possent mutavit in possint. 
Ac mihi quoque temporum mutatio in duabus apodoseos parti- 
bus coordinatis a grammatica ratione dissentire videtur. Sed 
ne in Munroii quidem mutatione quamvis facili acquieseo. 
Habemus enim argumentationem indirectam, quae nisi im- 
perfecti (vel plusquamperfecti) coniunetivis à Lucretio ex- 
pressa non est. Quod intelleges, si eas apud Lucretium 
enuntiationes condieionales contuleris. quae eadem, quam 
Munroius hie statuit, forma insignes sunt: 

I, 800: nis nos cibus . . adiuvet, vtta quoque omnibus 
e nervts . . ezsoluatur. 

III, 847: nec, st materiem nostram collegerit aetas post 
obitum rursumque redegerit ut. sita. nunc. est, atque sterum 
nobis fuerint data lumina vitae, pertineat quicquam tamen ad 
nos 1d quoque factum. 

III, 902: quod bene s$ videant, — dissoluant animi magno 
se angore. 

III, 955: Atc s: queratur — non merito inclamet (8c. na- 
tura) ? 

Ibid. 1071: quam (sc. morbi causam) bene 51 cideat, tam 
quisque naturam primum studeat cognoscere. 

IV, 507: vita quoque tpsa concidat eztemplo, nsi cre- 
dere sensibus ausis. 

Ibid. 811: in rebus quoque apertis noscere possts, 5$ non 
advcerías anmtmum. 

Ibid. 1149: ef tamen implicitus quoque possis. effugere 
infestum, nist tute (ib obvtus obstes. 

Ibid. 1180: quem sí iam . . offenderit aura una. modo, 
causas abeundi quaerat. 

V, 195: quod si tam rerum 1gnorem primordia quae sint, 
hoc tamen ez t1psts caeli rationibus ausim confirmare. 

Ibid. 206: id natura sua vi sentibus obducat, n$ vis hu- 
mana resistat. 

VI, 568: quod ni respirent venti, vis nulla refrenet res. 
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Ibid. 653: quod bene propositum si contueare . ., msrart 
multa relinquas. 

Nullus horum locorum omnium ex omni parte cum eo de 
quo agimus conferri potest. Cuius sententiae quae apta est 
forma, eam praebent in libro quinto versus 134 — 6: quid 
st posset enim? multo prius ipsa animi vis in capite aut 
umeris aut imis calcibus esse posset, et innasci quatis in 
parte soleret. 

Iam elucet, ne constet (I, 594; in constaret mutetur, pro- 
hiberi et metro et grammatica constructione. Itaque id solum 
superesse videtur, ut versus 594. 5. 6 secludamus tamquam 
interpolatos et particulam nec in 597 ab eodem interpolatore ex 
non commutatam esse coniciamus. Nam si quis illos tres versus 
interpolare studebat, eum ^on in nec mutare ausum esse 
cur non putemus, nulla est causa. Sententiarum autem 
cohaerentia, si hos versus missos facimus, optima est. Atque 
clarissime perspicitur, unde haec interpolatio orta sit. Altera 
enim earum causarum, in quibus sita est illa positio, pri- 
mordia non posse commutari, haec est: quid quaeque queant per 
foedera naturai, quid porro, nequeant, sancitum quandoquidem 
exstat (l, 586. 7). "Visus autem est interpolator, cum illos 
versus insereret, addere, si primordia commutarentur, illam 
alteram causam negari; fugit tamen eum pronomen quaeque 
(586) ad genera pertinere, verbis vero finita potestas dentque 
euique quanam stt ratione Spectari singulas res. Atque om- 
nino tenendum est versibus 581—90 unam rem significari, sin- 
gula genera servare naturam mores vietum motusque parentum ; 
tribus tamen partibus haec res describitur: 1. quoniam genera- 
tim reddita fínis crescendi rebus constat vitamque tenendi; 2. et 
quid quaeque queant per foedera naturat, quid porro nequeant, 
sancitum quandoquidem exstat; 3. nec commutatur quicquam, 
quin omnia constent usque adeo, variae volucres ut in ordine 
cuncíae ostendant maculas generalis corpore $nesse. | Hoc 
igitur dicit poeta: quoniam singula rerum genera suis finibus 
eireumscripta eandem semper naturam ad posteros propagant, 
immutabilem primordiorum summam habere debent; nam s 
primordia eommutationibus subiecta essent, non totiens sin- 
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gula genera naturam a patribus acceptam servarent, quoniam 
sequens quaeque aetas eisdem primordiis composita esse non 
posset. Ab hae ratiocinatione tam concinna illos versus :- 
certum quoque iam constet e. q. s. alienos esse apparet. — 
Deinde de verbis 
quid possil. oriri, 

quid nequeat, finita potestas denique cutque 

quanam si ratione atque alle terminus haerens 
in versibus 

I, 75—7 

repetitis dicendum est. Quo loco ea interpolata esse vix 
certis causis demonstrari potest. Quamquam maxime offen- 
dit, quod versus 62—74 Lucretius, eum enarret, quis primus 
arta naturae claustra effringere cupierit, constanter perfecto 
utitur (67, 69, 70, 72, 73, 74), in versibus 75 —7 praesens 
inducitur (unde refert nobis). Nam in 78. 9 praesens alia de 
causa positum est. Sed cum deesse possint illi versus (I, 75— 
7), ego quidem non dubito, quin etiam hic interpolati sint. 


Pauca addenda sunt de 
VI, 56. 7 et VI, 90. 1 
quorum operum causas nulla ratione videre 
possunt ac fieri divino numine rentur 
[— I, 153. 4). 
Quae verba priore libri sexti loco delenda esse iam Ben:- 
leium intellexisse supra commemoravi: posteriore iuxta 
85—9 loeum non habere, ut hi aut illi versus secludendi 
sint, Lachmannus monet. Quapropter, cum $5 —9 recte suo 
loco se habere mihi persuasum sit (cfr. quae p. 78 sq. de repe- 
titione versuum 87—9 in huius libri versibus 383—5 tradita 
disputabo:, 90. 1 spurios esse existimo. Sed uterque locus 
unde fluxerit, ambiguum est. Nam 56. 7 a lectore philo- 
sSopho ad 50—5 adscriptos esse nullo argumento refutaveris ; 
90. 1 vero potuit etiam fieri ut librariorum culpa ex 56. 7 
repeterentur. — 
Denique in memoriam revoco, quae de versibus 
I, 531 et IV, 672 
[2 I, 429) 
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pg. 8 et de 
II, 998 
quapropter merito maternum nomen adeptast (8c. natura) 
atque V, 795. 6 


hnquitur, ut merito maternum nomen adepta 
terra &t, e lerra quoniam sunt. cuncta creata 
ex V, 821 sqq. - 
quare etiam atque ettam maternum nomen adepta 
terra lenet merito, quoniam genus tpsa creavit 
humanum ... 
repetitis pg. 30 sq. adnotavi. — 


Quoniam eos versus absolvimus, quos saepius in Lucretii 
earminibus repetitos legimus, nunc cum ad eos animum con- 
vertam, qui non amplius semel iterati sunt, vix quisquam a 
me postulabit, ut in eis enumerandis certum ordinem sequar. 
Neque enim multos locos afferam, qui ex una eademque ve] 
simili causa interpolati videantur: immo in plurimis seclu- 
dendis plures causae valent. 

Initium autem faciam ab eo loco, quem diu haesitavi 
utrum editori an grammatico darem: 

I, 146—8. 

Qui versus eum sint repetiti ex postrema parte versuum VI, 
39—42, qui etiam in prooemio secundi et tertii libri leguntur, 
ut nobis visum est, ab editore additi, facile intelleges, quam 
gratum futurum fuerit hane quoque iterationem illi tribuere. 
Quod ne facerem, una causa adductus sum, quam infra pro- 
ponam. Nune primum demonstrabo eos versus a Lucretio 
scriptos non esse. 

Verba enim /Aunc terrorem non radii solis neque 
lucida tela diei discuttant necesse est omnino non habent 
quo spectent, nisi praecedunt verba veluti pueri trepidant 1n 
tenebris, sic nos in luce (bei Tageslieht) timemus etc., neque 
possunt sine illis compositi esse. Quare si Lucretii essent, 
hie ab eo inserti essent, postquam VI, 35—42 scripti sunt. 
Quod et per se veri dissimile est, neque Lucretii est sonos 
tantum profundere nulla sensus ratione habita. Sed facile 
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demonstratur eos in eum, ubi leguntur, sententiarum conexum 
non quadrare. 

Atque iam Briegerus (Philolog. XXIII, 456 sqq.) et Stue- 
renburgius perspexerant finem prooemii libri primi non esse 
sanum, quia verba Aunc igitur terrorem animi e. q. s. non 
recte excipiant versus 136—45, in quibus de terrore animi 
tenebrieque sermo non fiat; sed, quod miror, uterque in 
136—45 causam eius mendi esse voluit, quibus versibus seclusis 
hunc tgitur terrorem antmi lenebrasque ad verba ef quae res nobis 
eigilantibus obvia. mentes terrifíicet morbo adfectis somnoque 
sepultis (132. 3) bene spectarent. Sed omiserunt, eum terrorem, 
quo affieimur, si aegrorum dormientiumve mentibus simulacra 
mortuorum obvia fiunt, ne naturae quidem specie ac ratione 
discuti posse, quoniam in febribus somniisque nobis obrepit 
invitis nesciisque. Nihil igitur lucramur seclusis versibus 
136—45. Sed praeteriit illos etiam res unde elucet versus 
146—8 male insertos esse. Habemus enim, si codicum lectio- 
nem sequimur, haec: 

naturae spectes rattoque, 

principium. cutus hinc. nobis exordia. sumet. 
cutus ad ratto solum referre debemus, quia spectes rattoque 
non potest per hendiadyoin accipi, cum a spectes genetivus 
naturae pendeat; id vero, ratio, cuius principium hine nobis 
exordia sumet (»die Vernunft, deren Anfang folgenden Aus- 
gangspunkt nehmen soll) absurdum est. Sublatis autem illie 
versibus verba 

principium. cutus. hinc nobis exordia. sumet 
bene referuntur ad quo carmine demum (143). 

Quae cum ita sint, cum versus 146 —8 per se plenum 
sensum non efficiant et sententiam construetionemque eius 
loci, ubi leguntur, perturbent, mihi persuasum est eos non 
a poeta repetitos esse. Àb editore propterea eos non proficisci 
puto, quod conexum huius loci turbant, neque omnino quic- 
quam in eis versibus, quos poeta reliquerat, desiderabatur. 
Ac ne de lectore philosopho quidem cogitabimus. Sed repetiit 
eos versus ille grammaticus, quos in tribus prooemiis exstare 
vidisset, eos etiam in hoc libro placituros arbitratus: omisit 
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autem eos, cum quibus artissime coniuneti sunt, quia 8uo 
interpolandi consilio minus accommodati erant. 

Restat, ut paucis aperiam, quid de toto libri primi prooe- 
mio sentiam, ne Briegero et Stuerenburgio parum satis facere 
videar, qui 136—465 secluserunt, ille quidem, cum eos post 
79 bene inseri opinaretur, hic eos seorsim a carminis continui- 
tate scriptos esse ratus. Atque ea causa, qua potissimum com- 
moti secluserunt, quia eum versibus 146 — 8 non consen- 
tirent, cecidit, quoniam hi ipsi secludendi sunt. Sed etiam 
eo loeo, quo nune exstant, mihi placent: sic enim prooemii 
eonexum fingo ordine codieum servato. Versus inde a primo 
usque ad 158 dividendi sunt in quattuor partes: 

1—43: invoeatio Veneris, totius operis fautricis. 

Altera pars usque ad 61, ita quidem, ut ante 50 lacunam 
statuamus: quibus versibus dedicatio eontinebatur, euius nunc 
extrema tantum pars (quod superest, 50) servata est!). 

Tertia pars, quae inde a 62 usque ad 145 pertinet, com- 
pleetitur quasi prooemium totius carminis. 

In 150 —8 transitio fit ad eam rem, a qua poeta ini- 
tium. carminis facturus est. 

Quod autem Stuerenburgius gRinisRcus est versus 135—46 
seorsim a carminis continuitate scriptos esse, id veri est 
dissimiliimum. Neque enim quiequam exordienti poetae ma- 
gis obversari debuit quam difficultas rei, quam expositurus 
esset. — 

Adsero eum locum, quem item appareat posterius addi- 
tum esse eis versibus, post quos in codicibus exhibetur: 

II, 163. 4. 
Legimus inde a II, 157 
at quae sunt solida primordia. simplicitate, 


161 debent, ni mirum, praecellere mobilstate, 
et multo citius ferri quam lumina solis, 
! Vahlenius (Monatsb. d. Berl. Acad. Aug. 1877) mihi non proba- 


vit ante quod superest nullam lacunam hiare. Conferas, quae in pa- 
gina 40 adnotavi. 
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multiplezque loci spatium. transcurrere. eodem 
tempore quo solis percolgant fulgura caelum. 
Quibuscum si comparsveris, quae in quarto libro inde a 
versu 201 leguntur: 
quid quae sunt 1gitur 3am. prima fronte parata? 

205 cum tactuntur et. emissum res nulla moratur, 

195 quod superest, ubi tam volucri levitate ferantur, 

206 quone tides citus debere et longius ire 
multiplezque loc spatium transcurrere eodem 
tempore quo solis pervcolgant lumina caelum? 

quoniam priore loco pro /wmina, quod est in posteriore, ful- 
gura nulla alia causa scriptum esse concedes nisi quod paulo 
ante Jjumina solis exstant, quid dubitas, quin in secundo libro 
versus 

multiplezque loci spatium transcurrere eodem 

tempore quo solis pervolgant fulgura caelum, 
Spurii sint, praesertim cum bene omitti possint, quoniam nihil 
novi versibus 181. 2 adiungunt? — 

Memorabile interpolatoris operae exemplum praebent 

versus 
V, 419—31 
(419—22 — I, 1021— (4; 422—6 — V, 187—91; 

428 — I, 1026; 429—31 — II, 1061—3.) 
Quos male consartos esse nihil clarius indicat quam quod 
primordia rerum in versu 422 prorsus supervacaneum est, 
cum in enuntiato causali, quod a sed quia incipit, idem 
subiectum primordia rerum est atque in enuntiato primario 
(119 sqq.). Ab initio vero eos hie non fuisse ex particula 
tum in versu 432 cernitur. Quae quo sit referenda, ita tan- 
tum intellegitur, si 419—31 secludimus. Nam sine dubio 
pertinet ad verba d/Je contectus materiai in 416. Neque enim 
ad id tempus potest referri, quo semina 

contecta, repente 

magnarum rerum fiunt exordia. semper, 

terrai maris et caeli. generisque animantum, 
quippe quo tempore, si non ipsa so/ts rofa nec magni sidera 
mundi, at certe similis. nostris rebus res ulla videri potuerit. 
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Quod autem certius interpolationis signum afferri potest quam 
interpolatis verbis versuum eonexum turbari, eis seclusis 
omnia bene se habere? — 

IV, 216—29 (— VI, 923—35!. 

Versus IV, 218 —29 non ab ipso poeta repetitos esse de- 
monstraverunt primi Goebelius et Winckelmannus argumento, 
quo elarius nullum potest afferri. Nam cum ostendat poeta in 
versibus 177—215, quam celeri motu simulacra ferantur, quid 
ad hune loeum pertinet, fluere odores a certis rebus, frigus 
a fluviis, voces volitare per auras et cetera? quod tum tan- 
tum proferendum erat, si cui omnino simulacra fluere ex 
rebus minus placebat. Et adsensi sunt illis viris Neumannus 
(pg. 9) et Susemihlius (Philolog. XXIX, 439 sq.), quo- 
rum hic Purmanni (annal. philol. 67, pg. 676. Quaest. 
Cottab. pg. 10 sq.) et Pollii (Philolog. XXVI, 339) cuncta- 
tionem et conservandi seripturam codicum studium suo iure 
respuit. Miror tamen versus 216. 7 ab eisdem retentos esse. 
Qui neque apti sunt, si eum 177—215 coniunguntur, quoniam 
id solum eontinent, esse corpora quae feriant oculos visum- 
que lacessant, cum in 177—216 iam de celeritate simulacro- 
rum peroratum sit, praeterquam quod id omnino nondum est 
dictum, primordiis visum moveri, neque sumi potest eos 
exitum unius ex eis quae sequuntur argumentis effecisse 
ivel ad quodlibet aliud pertinuisse, quod ex textu abierit), 
quo exponatur in simulacris causam videndi positam esse, et 
casu aliquo id male transpositum esse. Neque enim in eis 
id docetur, simulacris visum moveri, sed esse simulacra. — 

I, 548 (— 609; 

Versum 609 a Lucretio ipso scriptum esse quivis intel- 
leget. Quae verba quamvis sint simplicissima, de eis breviter 
dicendum est, cum ab interpolatore, qui ea post 547 repetiit, 
non recte percepta sint, unde nos eum quidem fructum ca- 
pimus, ut artem illius cognoscamus. Etenim agitur res, ut vi- 
detur, levissima, quomodo verbum sunt intellegendum sit. 
Apparet autem et ex ipsis versibus 607— 14 et ex aliis locis, 
sunt certa exsistendi notione positum esse, ita ut Germanice 
vertendum sit: »es giebt also primordia von fester Einfach- 
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heit, welehe aus den kleinsten Theilen dicht gedrüngt ge- 
bildet sind« ete. Id enim demonstrare vult poeta inde a 503, 
esse ea quae solido atque aeterno corpore constent, semtna 
quae rerum primordiaque esse docemus (500. 1). Eodemque 
modo sunt intellegendum est in 510: ves giebt also feste und 
des Leeren baare Kürper«. 526: »es giebt also bestimmte 
Kürper, welche« .... et 538. 9: »daher, wenn es feste Grund- 
kürper giebt, wie ich gezeigt habe, dann miissen diese ewig 
gein«. 545. 6: »es muss primordia von unsterblichem Kürper 
geben, in welche sich alles auflósen kanne. Quae cum ita 
Sint, quoniam dubitari nullo modo potest, quin post 60$ 
versus sunt igitur solida primordia simplicitate sic. interpre- 
tandus sit, id quoque facile perspicies, eum post 547 falso 
iteratum esse. Eandem enim notionem si huic loco adhibe- 
mus, sensum fieri non rectum ex ipsa interpretatione Ger- 
manica apparebit: »es giebt also primordia von fester Einfach- 
heit, und auf keine andere Weise künnen sie . . . schon 
Beit unendlicher Zeit die Gegenstünde wiederherstellen«. Po- 
tius is, qui hunc versum repetiit, putavit eo significari: »Die 
primordia sind also gekennzeichnet durch feste Einfachheit:. 
Deinde absurdum esset, si Lucretius, postquam verbis (545 
esse 4mmoríali primordia corpore debent 
primordia esse dixit, nullo novo argumento allato idem con- 
tenderet. Quibus de causis cum constare videatur Lucre- 
tium eundem versum non varia notione repetiturum fuisse, 
eum insiticium puto itemque 549. 50, qui, si ille sublatus 
est, cum prioribus coniungi nequeant ac paene toti ex verbis 
Lueretianis consuti sint. Praeterea etsi concedamus versum 
sunt igitur. solida primordia. simplicitate 
ita verti posse: »Die primordia sind also von fester Einfach- 
heite, ita ut ea quae sequuntur bene adiungantur, tamen una 
est eausa, eur eum hic molestum es8e existimemus. Nam si 
sic res se haberet, ex eo, quod immortali corpore primordia 
sunt, colligeretur ea solida esse. Panlo vero ante poeta inde, 
quod solida primordia esse debent, collegit ea aeterna esse: 
ergo 5$ solida ac sine 1nant corpora prima 
sunt 1a. uti docu, stint haec aeterna. necessest. 
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Attamen minime esset dignum homine philosopho, primum ex 
soliditate primordiorum aeternitatem, deinde ex aeternitate 
soliditatem efficere. — 
I, 1079. 80 (— II, 236. 7j. 
omnis enim locus ac spatium, quod inane vocamus, 
1075 per medium, per non medium, concedere debet 
aeque ponderibus, motus quacumque feruntur. 
nec quisquam locus est, quo corpora cum venerunt, 
ponderis amissa vi possint stare in. fnant : 
nec quod inane autem est ulls subsistere 
debet), 
1080 quin, sua quod natura petit, concedere 
pergat. 
haud igitur possunt tals ratione. teneri 
res in concilium medi cuppedine vectae. 

Versus 1079. S0 spurii sunt. Nam demonstrandum est 
nulam inanis partem — per medium per non medium — 
gravi terrae moli resistere posse: non est demonstrandum, 
omnino nulli corpori inane resistere. Iam si in versibus 
1074 —S reete id notavit, in quo summa eius quaestionis 
vis versatur, num putabimus duos versus poetam addidisse, 
qui ab hac ratione prorsus abhorrerent? Deinde verba 1081. 2 

haud igitur possunt tals ratsone teneri res 
ita tantum idoneum sensum praebent, si excipiunt verba 
quo corpora cum venerunt, 
ponderis amissa ví possint stare in inant. — 
I, 919. 20 (— II, 976. 7). 
915 denique iam quaecumque 1n rebus cernis apertis 
8t feri non posse putas, quin. matertai 
corpora consimili natura. praedita fingas, 
hac rattone tibi pereunt. primordia rerum : 
919 fiet uti risu tremulo concussa cachsnnent 
et lacrimis salsis umectent ora. genasque. 
Quam absurde versus 919. 20 ea, quae in codicibus praecedunt, 


! in secundo libro hi versus sic incipiunt: tempore inane potest 
vacuum subsistere rei. 
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sequantur, iam Forbiger, deinde Pollius ac Neumannuss vide- 
runt. Nimirum, quia risu tremulo concussa cachinnent et lacrimis 
salsis umectent ora genasque, non pereunt primordia rerum. 
Gravissimum autem illud est, quod 916—8 ad omnia omnium 
rerum primordia valent: 919. 20 ad animalium tantum pri- 
mordia idque hominum. — 

V, 1390—96. 
Recte mihi videtur Neumannus contendere V, 1392—6 prave 
ab interpolatore repetitos esse ex II, 29—33 mutatis tantum 
verborum temporibus. Minime enim hi versus, quibus Lu- 
eretius hominum modicis rebus contentorum delicias effingit, 
quae tamen descriptio ipsum Lucretianae aetatis cultum sapit, 
in hominum illorum antiquorum, qui limen demum cultioris 
vitae ingressi sunt, voluptatibus describendis accommodati sunt. 
Ae probabile mihi videtur etiam vv. 1390. 1 insiticios esse. 
Offendunt certe, si ad 1401. 2 respexeris. — 

VI, 251—4. 

Hos versus ex IV, 170—3 falso repetitos esse idem 
Neumannus recte probavit, cum vox cum in versu 255 ad 
illud tum in 250 pertinere intellexisset. "Nam si illi versus 
intercedunt, particula £4» nullo modo potest intellegi. — 

VI, 228. 9. 

Transit enm validum fulmen per. saepta domorum, 

clamor ut ac voces, (ransit per saxa per aera. 

Hos versus, qui magna ex parte ex versibus I, 489. 90 
transit. enim fulmen caeli per. saepta domorum, 

clamor ut ac coces, . . . 
repetiti sunt, Lachmannus sic in unum contraxit: 

transit. enim validum fulmen per saxa, per aera. 

»Nam neque domorum saeptav, inquit, »Xtam dura sunt ut ea 
fulmini non obsistere mirandum sit, neque hoc ea transit ita 
ut clamor ae voces, sed plerumque laedit et ut modo dictum 
est accendit et in aedibus dominatur« (224). Quae recte 
disputata esse nemo negabit. Sed duae sunt causae, cur 
ego quidem ne cetera quidem verba a poeta scripta esse pu- 
tem. Inde enim a 219 de fulminis natura expositurus igneam 
eam esse demonstrat: 1. hoc declarari locis ictu inustis no- 
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tisque sulphuris graves auras exhalantibus; 2. saepe aedes 
fulminibus accendi. Deinde demonstrat hunc fulminis ignem 
gubtilem eum primis ignibus esse a natura constitutum ; quo 
verba 236—8 spectant, atque etiam versibus 230 sqq. fulmi- 
nis effectus solis calori opponuntur: nam voci puncto in 230 
oppositum est aetatem in 236. In verbis vero 
transit enim. validum fulmen per saxa per aera 

de ignea fulminis natura omnino non agitur. 

Deinde quid hic illud ea/dum sibi vult, cum poeta de 
subtilitate fülminis dicendum sibi proposuerit, praesertim cum 
de vi eius inde a 239 demum agat? — 

Sequuntur duo loci, qui Lachmanno ad lectoris philoso- 
phi operam pertinere videntur, mihi a grammatico potius 
inserti: IV, 799—801 

tanta est mobilitas!) et rerum copia tanta. 
hoc ubs prima pert:it alioque est altera nata 
inde statu, prior hic gestum mutasse vt- 
detur. 
(771 quippe, ubi prima pers:t alioque est altera nata 
inde statu, prsor hic gestum mutasse vi- 
deíur. 
&cilicet, 1d. fieri celeri ratione putandumsl : 
tanta est mobilitas et rerum copta (anta.) 
V, 1315 
terrificas capitum quatsentes undique cvastas 
(II, 632 terrificas capitum quatientes momtme cristas.) 
Nam quoniam pg. 14 vidimus lectorem  interpolationibus 
operam non dedisse, ne has quidem interpolationes ei tri- 
buemus. Interpolandi autem causa eos versus repetitos esse 
elucet, cum ideo mutati sint, ut altero loco omnibus ex par- 
tibus eum proximis convenire viderentur. — 
Satis difficile est iudicium de versibus 
V, 1327. 8 | 

lela infracía suo tinguentes sanguine saect 

tn se fracta suo tinguentes sanguine tela. 


!) quod in codicibus inest tanfa mobilstast, librariorum neglegentia 
videtur irrepsisse. 
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Lachmannus, cum 1327 recipere mallet, qui factum sit, ut 
alter in textum irreperet, non adnotavit. Unum certum est, 
de dittographia cogitari vix posse, quoniam illa mutatio, qua 
alter versus insignis est, forte orta esse nequit. Neque id 
quisquam negabit, si alterum versum Lucretianum, alterum 
ab alio homine additum esse sumamus, versum 1327 cum 
Laehmanno praeferendum esse. Quod cum illo Aeneidos 
versu (X, 731), quem Bentleius attulit, 
el calcibus atram 
tundi humum expirans infractaque tela. cruentat. 
tum eo maxime probatur, quod 1328 quidem, ut verba dilu- 
eidiora essent, pro 1327 positus esse potest, 1327 pro 1325 
non item. Sed concedo, si quis hic vestigium alterius a 
poeta ipso factae recensionis exstare statuat secutus Briegeri 
et Susemihlii rationem, qui in disquisitionibus Philologo in- 
sertis. eiusmodi vestigia conquirebant, eam sententiam argu- 
mentis me impugnare non posse. Ego hanc illorum doctissimo- 
rum hominum coniecturam omnino non probo et uno quidem 
loco (IV, 45 sqq.) errasse Briegerum ostendisse mihi videor. 
Hoe vero loco veri similius duco, illum grammaticum poetae 
verba obscuriora ratum carmina emendare studuisse, cum pro 
tnfracta scriberet 1n se fracta, quo facto, ne metrum claudi- 
caret, ceteras mutationes fecit. — 
VI, 383—5 (— VI, 87—9). 

Lachmannus, eum in versibus VI, 85—9 contemplandis 

eos, qui deinceps sequuntur, 
quorum operum causas nulla ratione videre 
possunt ac fieri divino numine rentur 

spectaret, quod alteri nisi alteris exclusis in sententiarum 
eonexu ferri non possunf, Lucretium, cum primo impetu hos 
quinque versus scripsisset, posteaquam eos prope omnes 
maiore etiam vi et effectu alio loco poni posse vidisset, hic 
eis duos alios aeque aptos substituisse ex libro I, 153. 4 
repetitos censuit. In qua huius iterationis explicatione ego 
. quidem acquiescere poteram, qui Lucretium fere ab iteratio- 
nibus abstinuisse quam maxime probandum mihi proposuerim. 
Neque enim id concedere coactus sim, ipsum Lucretium ver- 
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sus 90. ! ex libro primo repetitos substituisse, quippe qui- 
bus eo loco minime sit opus. Sed duabus rebus, quas pri- 
mus Neumannus animadvertit, mihi persuadetur versus illos 
unde volans ignis pervenerit aut $n. utram se 
verterit hinc partem, quo pacto per loca saepta 
tnsinuarit, et. hinc. dominatus ut. extulerst. se 
post 382 falso insertos esse. Legimus enim (VI, 379 8qq.): 
hoc est signiferi naturam fulminis ipsam 
perspicere et qua vi faciat rem quamque videre, 
non Tyrrhena retro volventem carmina frustra 
indicia occultae dicum perquirere mentis. 
In Tyrrhenis autem carminibus id modo scriptum erat, hoe 
vel illud fulminum genus faustum sit an malo omine, neque 
vero id, unde volans ignis pervenerit etc. Quare versus 383—5 
hic non possunt primitus locum habuisse. Praeterea versus 386 
non potest una cum 383—5 a perquirere (384) pendere. Hi 
enim ad rationem pertinent, ille ad eam quaestionem, quod 
omen in singulis ictibus inesse possit. Desideratur autem 
ea quaestio, »um faustum sit fulmen. Quibus de causis 
mihi non dubium est, quin versus 382— 5 aut interpolati 
aut a lectore in margine adscripti, deinde in contextum trans- 
lati sint, ita ut unum Laucretianum depellerent, qui quem 
sensum habuerit, bene ex eo, quem Neumannus finxit, versu 
intellegitur: quid 51£b4 praedicat fausti vis splendida teh. 
Itaque quoniam dubitari nequit, quin 85—9 recte se habeant 
eo loco, ubi codices eos praebent, sequitur versus 90. 1 
falso ex libro primo repetitos esse. — 
Eodem fere modo atque is, quem modo tractavimus, 
locus explicari possunt versus 
V, 210—2. 
206 quod superest arc:, tamen 1d natura sua & 
sentibus obducat, ni vis humana resistat 
citat causa valido consueta bident 
tngemere et terram pressis proscindere. aratris. 
210 5$ non fecundas vertentes vomere glebas 
terraque solum. subigentes cimus ad. ortus, 
sponte sua nequeant lhquidas existere 1n. auras. 
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210. 1 — I, 211. 2 (ubi quae nos pro st non legitur. 
Primum monendum est, in quinto libro quid sit obiecti modo 
ad cimus ad ortus referendum, non intellegi. Homines docti 
adhue forsitan glebas pro obiecto habuerint. At cum terrai 
solum subigentes eandem vim atque fecundas vertentes glebas 
habeat, pari iure ac potius meliore, cum propius ad verbum 
enuntiati adiectum sit, so/um obiecti locum teneret. Neque 
in apodosi 

sponte $ua nequeant liquidas. exisfere in. auras 
subiectum est. Neque enim glebae, de qua voce mente 
supplenda cogitabis, in liquidas auras exsistunt, sed semina 
fructuum vel ipsae plantae. Tum totum enuntiatum 58 »on 

. existere in auras nullo modo cum prioribus coniunctum 
est. Unde tamen nihil sequatur quam post 209 intercidisse 
quaedam, quibus subiectum enuntiati sponte sua nequeant 
liquidas. existere in auras itemque obiectum protasis sí non . . . 
ctmus ad ortus situm erat.  Verisimilius mihi videtur inter- 
polatis versibus s$ non ... cimus ad ortus illa detrusa esse 
ex contextu, quod damnum maxime dolendum est, quoniam 
cohaerentia sententiarum plane obscurata est. — 

Restat is locus, quem maximas curas mihi excitasse con- 
fiteor, neque ad absolutum de eo iudicium perductus sum: 
IV, 269 —91 
(280.) 1 — 1246.) 71. 

Tres potissimum difficultates in his versibus occurrnnt. 
Primum quod genus in versu 271 male positum est, cum non 
ad pronuntiatum aliquod generale probandum exemplum affe- 
ratur, quod fere fit ea significatione (cfr. IT, 194. III, 221. 266. 
276. 327. 431. 597. V, 478. 608. 663. VI, 1058). Deinde 
in versu 275 cermitur aer ab ea ratione, qua videndo quid 
pereipi Lucretius existimat, alienum est: neque enim cernimus 
aera, sed sentimus per oculos transeuntem, unde cognoscimus, 
quantum res a nobis distent. Rursus vero perterget in 271 
et ad aera et ad eas res, quae cernuntur, pertinet, cum Lucre- 
tius 249 eum certe modum hac notione cum maxime descri- 
bere velit, qua aer transit. Et in 282. 3 idem senttmus de 
rei et aeris perceptione usurpatum est. Denique, quamvis 
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illud eere in versu 271 bene dictum sit, ubi verbo imago in 
269 oppositum est, in iteratione eorum verborum $//a foris 
quae vere transspiciuntur (v. 278) molestum est. Tales vero 
iterationes, quarum pars & loci, quo iteratae sunt, sententia 
dissentiunt, in Lucretii carminibus non inveniuntur. 

Quibus de causis cum persuasum mihi sit hos versus 
interpolatione deformatos esse, gaudeo, quod una res huic 
suspicioni succurrere videtur. "Versus enim 

Vis quae reddunt speculorum ex aequore visum 
post 289, ubi in codicibus est, ferri non potest, ut interpola- 
tione suo loco, quem nos indagemus necesse non est, ex- 
pulsus esse videatur. 


82 
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DIONYSIT HALICARNASSENSIS 


SCRIPTIS RHETORICIS 
QUAESTIONES CRITICAE 


AD SUMMOS IN PHILOSOPHIA HONORES 
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LEONARDUS SADÉE 
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ARGENTORATI 
APUD CAROLUM I. TRUEBNER. 


MDCCCLXXVIII. 





PARENTIBUS CARISSIMIS 


S. 





Post Reiskianam Dionysii Halicarnassensis editionem 
opera eius omnia complexam, cum Antiquitatum Romanarum 
libri firmissimo Urbinatis et Chisiani insignium librorum fun- 
damento critico nisi multos qui pristinam veramque formam 
revoeare Studerent viros doctos allexissent, scripta Dionysii 
rhetoriea plus aequo a viris doctis neglecta diu iacuerunt. 

Nam qui primus post Reiskium librum de compositione 
verborum, ut ab hoc ordiar, tractavit Schaeferus!) bono- 
rum codicum ope destitutus non multum profecit; neque 
Goellerus?), etsi libros Monacenses haud spernendae notae 
adhibuit, ad limpidum ineorruptumque fontem opusculum 
revocavit aut, quod verius est, revocare potuit: ignorabat 
enim eximias copias, quae in Italicis maxime bibliotheeis et 
in Parisina publica latent. Nuperrime demum Hermannus 
Usenerus quaestione indici scholarum Bonnensium aestivarum 
a. MDCCCLXXVIII praemissa de codicibus, quibus liber de 
eompositione verborum, ars quae Dionysii fertur rhetorica, 
libellus de Thucydidis idiomatis continentur, accuratissime 
egit atque in uno capite libri de c. v. quarto decimo, quam 
prorsus novus Dionysius codicum illorum ope fieret, egregie 
demonstravit. 

Habes praeterea qua hunc quidem de comp. verb. librum 
corrigere possis epitomam e Germanicis exemplis tribus Mo- 
nacensj, quo eodem Goellerus usus est, Rehdigerano Darm- 





!] Dionysii Halicarnassensis de compositione verborutm liber Graece 
et Latine cum priorum editorum suisque adnotationibus edidit Godo- 
fredus Henricus Schaefer. Accedunt eiusdem meletemata critica in 
Dionysii art. rhetor. eap. I—IV. Lipsiae CIJIOCCCVIII || ?j Diony- 
sii Halicarnassensis de compositione verborum liber e copiis bibliothe- 
cae regiae Monacensis emendatius edidit Fr. Goeller. Ienae 1$15. 
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stadiensi a Friderico Hanovio Lipsiae a. 1868 editam, ad 
quas copias lectiones accedunt e Darmstadiensi denuo accu- 
ratissime collato a Ferdinando Bendero in Mus. Rhen. vol. 
XXIV p. 597ss exscriptae. Denique qui nuper!) ,studia cri- 
tiea in Dionysii Haliearnassensis opera rhetorica* edidit I. 
van der Vliet libello lectionum varietatem subiecit, quam ex 
epitomae aliquo exemplari Isaacus Vossius olim in Bircoviana 
quadam libri de c. v. editione quae nunc in bibliotheca Lei- 
densi asservatur diligenter enotaverat. Exemplar illud Mo- 
nacensi maxime affine fuit, sed propria etiam praeter ce- 
teros epitomae libros bona habet; cf. e. g. p. 7510 Reisk. 
— ind. schol. Bonn. p. XVII vers. 29 róv vo) zveUuarog ov 
&ztoxóztteL TÓvOv| var. lect.: oüx &ztoxoztrtL vÓvov Scholiasta 
Hermogenis, Laurentianus LIX 15, Vossii codex epitomae; oox 
&;toxóztveL yoovov (q90y7;ov mg. cod. Darmstad.) Epitoma: 
ov xaraxózrtL TOV vOvOr Parisinus n. 1711, Guelferbytanus. 
Venetus Marcianus 508, volgata R. Stephani. 

Ad artem rhetoricam emendandam librorum subsidia, 
quod sciam, praesto non sunt exceptis eis lectionibus, quas 
in Sylburgiana quadam Lipsiae in bibliotheca asservata e 
Dudithii exemplari?) a nescio quo enotatas G. H. Schaeferus 
in meletematis ad quattuor priora artis capita exscripsit. 
Nota autem codicis Dudithiani est V, quo Veterem librum 
significari Sehaeferus perspexit. Collatio?) pertinet ad artis 
capita I—IX, ad prooemium libri de antiquis oratoribus, ita 
tamen, ut a verbis demum 7j gegflagov p. 4174 Reisk. inci- 
piat, ad iudicium de Isaeo, cuius titulus in V est "Iacios 
Z495voioc, denique ad iudicium de Dinarcho, cui inscribitur 
Ilegl Zewagyov. Eum librum H. Sauppius in fragmentis 
Isaei et Dinarchi emendandis passim adhibuit. Praeterea co- 
dicis lectiones epistulis ad ÁAmmaeum I et ad Cn. Pompeium 
adsceriptae sunt, quarum quae ad Aristotelis fragmenta priore 


!) Lugduni-Batavorum MDCCCLXXIV ]| ?; Cf. Sylburg. vol. II 
praef. ad Dudithium fol. iv; Usenerum in ann. philol. 1813 p. 151 || 
3) Veteris lectiones e Reiskiana sumpsi quae olim G. Wilmannsii fuit, 
cuius in margine vir doctus nescio quis codicis lectiones discrepantes 
accurate enotavit. 
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epistula comprehensa pertinent, ab eodem Sauppio reperies 
enotatas in , Nachrichten der Koenigl. Gesellschaft der Wissen- 
schaften zu Goettingen* 1863 p. 46ss. 


Quae restant Dionysii opera rhetorica, postquam C. G. 
Kruegerus!) epistulam ad Cn. Pompeium, de Thucydide iu- 
dicium, libellum de Thucydidis idiomatis continuo commen- 
tario illustrata edidit quamquam ne ipse quidem codieum 
gubsidiis usus, et haec et reliqua, libri de antiquis oratori- 
bus partem priorem, de Demosthene iudicium, veterum quam 
voeant censuram (excepto de Dinareho libello, qui solo Lau- 
rentiano plut. LIX 15 nititar et ex eo una cum Isaeo a Petro 
Victorio Lugduni a. 1580 publici iuris factus est) primum 
librorum manu scriptorum lectionibus instructa edidit E. Gros?) 
praeter alios Parisinos maxime usus codicibus bibliothecae 
publicae n. 1657 (A) et n. 1742 (B). Ei tamen collationi, etsi 
diligentissime in ea se elaborasse Grosius profitetur*?;, non 
magnam fidem irrogandam esse Usenerus gravissimus auctor 
est; cf. annal. philol. 1873 p. 154. 


Qui Grosium excepit Henrieus van Herwerden) primus 
Italicos codices adhibuit, Ambrosianum D 119 sup. et Pala- 
tinum Vaticanae n. 58 in emendandis epistulis ad Ammaeum 
de Demosthene et Aristotele et ad Cn. Pompeium, Florenti- 
nos sex in epistula ad Ammaeum posteriore de Thucydidis 
idiomatis. Mox idem in editione Lysiae orationum selecta- 
rum, quae prodiit Groningae a. MDCCCLXIII, et orationem 
in Diogitonem et iudieii de Lysia initium (p. 452— 4717 


1) Dionysii Halicarnassensis historiographica ... cum priorum edi- 
torum suisque adnotationibus edidit Carolus Guilelmus Krüger.  Halis 
Saxonum MDCCCXXIII. — Sicubi in hoc libello Kruegerum laudabo, 
si nihil addidero, illum librum me intellegere scito | ?) Examen cri- 
tique des plus célébres écrivains de la Gréce par Denys d'Halicarnasse; 
traduit en francais ... collationné sur les manuscrits de la bibliothéque 
du roi et sur les meilleures éditions par E. Gros. Paris 1826 || 93) vol. I 
p. XXV. Dans la collation des manuscrits, j'ai recueilli les variantes 
avec la plus scrupuleuse attention || *; Dionysii Halicarnassensis epi- 
stolae criticae tres . . . edidit Henricus van Herwerden. Groningae 
MDCCCLXI. 


8 — [9] — 


Reisk. Qnzogocg) e codice Laurentiano plut. LIX 15 et Am- 
brosiano D 119 sup. emendavit. 

Paucas deinde eiusdem Ambrosiani lectiones una cum 
suis coniecturis Adolfus Kiesslingius in Mus. Rhen. vol. XXIII 
p. 248ss publicavit. 

Ultimus denique Usenerus, postquam in eodem Musei 
Rhenani volumine XXIII p. 149 Pindari fragmentum Lauren- 
tiani ope emendavit et Arnoldo Schaefero alteram libelli cui 
inscribitur ,AÀbriss der Quellenkunde der Griechischen Ge- 
schichte* editionem paranti Dionysii locos ab hoe viro docto 
laudatos emendatiores suppeditavit, in annal. philol. a. 1873 
p. 145ss Lysiae orationem tricesimam quartam :;regl vov pi, 
xaraAUgocL T»V ztGTQLOV. ztoMuve(av 24 91vnoc ita edidit, ut hoc 
uno exemplo manifestum fiere£ non parvum fructum ex opti- 
morum codicum collatione ad emendandos et Dionysium et 
scriptores ab illo laudatos rediturum esse. Simul vir doctis- 
simus de codicibus, quibus Dionysii opera rhetorica exceptis 
libro de comp. verb., libello de Thucydidis idiomatis, arte 
quae Dionysii fertur rhetorica continentur, ita disseruit, ut 
nihil fere addere possis. 

Ad haee quae enumeravi librorum subsidia si Regiorum 
duorum, Colbertini, Bodleiani lectiones per Reiskianae ad- 
notationes hie illie sparsas et quas Herwerdenus e Lauren- 
fiano in studiis suis Thucydideis (Traiecti ad Rhenum 1869: 
exscripsit paucas addideris, habes, quibus crisis Dionysiaca 
in praesens nitatur; quod fundamentum, si quidem talem 
lectionum farraginem fundamentum appellare fas est, nullo 
modo sufficere ad Dionysii textum reete constituendum qui- 
vis facile concedet. 

Itaque cum in tractandis Dionysii scriptis rhetoricis maxi- 
meque iis, quae de antiquis oratoribus et historicis agunt, 
normam regulamque desiderarem, eum Ambrosianum D 119 
sup. et Laurentianum plut. LIX 15 praestantissimos esse sci- 
rem, anno 1877 per itineris aestivi tempus Ambrosianum 
contuli totum!), Laurentiani partem eam, quae de antiquis 


*. . e. * . e 
1 Praeter hune optimum codicem inspexi Ambrosianum C 32 sup. 
Codex est ehartaceus in quarto saec. XV ; in folio codici praefixo le- 
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oratoribus est; praeterea e Laurentianis plut. LVIII 12 et plut. 
LX 16 lectiones ad libellum de Thucydidis idiomatis perti- 
nentes enofavi, ex quibus eas tantum exhibebo, quae a vol- 
gata in Thucydidis verbis discedunt (cf. infra Caput III). 
Quattuor hos codices cum editione Tauchnitziana e Reis- 
kiana expressa contuli. Paginarum et versuum numeri, nisi 
quid contra monuero, Reiskianae sunt!). 

Ceterum cum conferendi officium facilius sit, si ad alie- 
nam eiusdem codicis collationem tuam redigere possis, in- 
trieatius paullo, 8i primus codicem conferas, neque mirum est, 
quod habeo quae addam perpauca eaque levia ad Useneri 
Lysiaeae orationis collationem, plura ad Herwerdeni epistu- 
larum ad Ammaeum I et ad Cn. Pompeium — nam eiusdem 
Lysiae orationum selectarum editio mihi praesto tum non 
fuit — et si quae oculos meos fugerunt, viros doctos aequi 
boni consulturos spero. Atque ut brevis sim, ad Useneri 
eollationem ex Ámbrosiano (M! addenda habeo haec?): Argum. 
vers. 8 cionyroaro M Useneri] ein 5r7aro M || 9 zoic] rovc M] 
24 &oreoc FT: &oreog MPAB volgo] &oreoc M! pr., corr. 
agr&ug || 34 vuíei M, e in ras.] oj&c M! pr., eorr. deis | 
55 09 FPAB: o0? MG volgo] à M|| 58 xa40g: xaAcc; M, FT] 
xaAcg M! pr., corr. xaAoc (sic). Ex Laurentiano (F) addo haec?): 


guntur haec: ,AÁratus; Dionysii Halicarnassei quaedam de historicis et 
rhetoribus; Nicander eum scholiis; Lycophronis Cassandra cum prole- 
gomenis Isaaci Tzetzae; ex libris Io. Vinc. Pinelli.^ Dionysii est vete- 
rum censura quae dicitur, incipit fol. 63 recto, praescripta habet verba 
dtorvaíov &Auxegregéos, quem eundem titulum in codice Parisino n.2847 
exstare testatur Grosius t. III p. 300; cf. Usener. ind. schol Bonn. p. VI. 
Codex est e deterioribus, quippe qui p. 4177 cum Reiskiana concinens 
praebeat m«gSérovc: xáx x:A.; vide Grosianam t. III p. 30213. 

!; In sequentibus erit p. 30 — pagina 30 Reisk., pag. 30 — pagina 30 
huius libelli. Praeterea moneo versuum confinia a me significari hac 
lineola |, foliorum reetorum et versorum hac! || ?) Minutias adnotavi 
has: vers. 12 (versus sunt Useneri l. 1.) yévo«ro, cum ras. supra y M Use- 
neri; yéro«o, supra 7 hasta erasa est paullo longior prioris litterae » 
vocis «tJrreio» vers. 11]|| 17 x«zaásácig 9e] xat«Acáciq9ac supra ter- 
tium « ras. || uzd" &vj uz d' &v; cf. quae de hac scriptura dicam Cap. I 
$ 3 in. | 42 x«30j; x«9' 0 M xa90o F || 65 &ushovvrac)! GutAobrtej,g 
75 obx:ovy, oíxoby M oix ovv F. | 3j Accentus spiritusque omissos 
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Argum. vers. 12 //;ygaqer, una littera erasa F Useneri] //7ea- 
qec una litt. eras., 7 ex parte in ras. F? || 13 zroAezevouévo] 


noMteUuEyaY, o superscr. F? | 14 &xizróeícc] éxivrOícs F!, 
corr. F? || 22 zr&ogew] za0y&w, v in ras. F! ut vid. || 
31 |rove Uzrágxovrag zt 0ÀL 

S &zoÀoUutv oUx v 

suolye zt.Owueda 
add. F? in mg.) verba add. F! in mg.; zo4í] A4 F?, A in ras. | 
35 Onuoxgarroso2e] Ónuoxgarrceo9e, alterum c in ras. F?[ 
38 àzoSavóvrag) àzoSavóvrov F! pr. | 52 &uqorégoig; &p- 


qoregoug (Sic), « corr. ex v F || 73 cv M: « &9mvoios ceteri 
0 
libri] « F. M. 


Tenue hoc spicilegium largior excipiat eorum messis, quae 
Herwerdeni apparatui critico inserenda sunt. Ceterum non 
omnia hic apposui, quibus Ambrosianus a viri docti Batavi edi- 
tione differt; elisiones neglectas!) scribendique minutias, qui- 
bus eodex a Reiskiana recedit, inter cetera eiusdem generis 
infra Cap. I $8 3 perscribam. Herwerdeni verba, quatenus res 
postulare videbatur, integra adieci; quae vir doctus in ad- 
notationibus ex Ambrosiano exscripsit, eadem qua ille nota 
significavi; ubi codicis nota deest, verba ex Herwerdeni textu 
quem vocant arcessivi. 

I. Minoris momenti haec adnotavi? p. 12 Herw. (p. 719: 
Reisk.) £v v. Herw.] £v v, M ; ef. 331 Eveoziv pro £veoruw || 2:5 
(72111) ügroguxac] Óurogrxag || 18 (7223) rrlgvetoy] zigtEtuv uag- 
rvoíate, uar. del. M! || 31 (7232) avrov) avrov || 42 (724s; Eroc 


falsosve non noto. Levicula exseripsi haee: vers. 6 &oyaíav] ápyaiar 


F! pr. || 14 yo») y? oiv || 16 o] o, spiritus numquam additur || 2 
xaradovAoc9a,. F!] x«radovicoSce. F! || 26 yéved) post. yévet ras. || 30 
&$5vaior (vua) FM] &97vaiov F || 37 óAtyagyíac] 0Aty! &oyíac, cf. 41 
oAuyagxías (Sic), 65 oAíymv || 46 Ozav] 0v? &v, cf. exempla Cap. I $2 in. 

!) Hiatus uno tantum loco recte tollitur p. 7311 &vra$9^ ouo(oc || ?; Pa- 
ginae et versus sunt editionis Herwerdenianae, cuius praeter alios opera- 
rum errores (cf. Herw. Errata et Monenda) corrigas hos p. 717 £yot, 
l. £yet, p. 102 é&zodidorat, 1. Qidovei; cf. Sauppium in » Nachrichten d. 
Goett. Ges. d. Wiss." 1863 p. 56. 
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Eyov Ambr.] £rog Exov || 5» (7269) vvógec 44 9nvaiot) o, itemque 
p. 121,5, 5, 14, 15, 22 (7377, 12, 15; 7883, 8, 13) [| 10 (72610) zaglova- 
raí pw meolururdl pot | 22 (7279) ix XaÀxídog] àv xyaAxídog | 7s 
72914; 0t abriv| óc avzóv || i1 1730s) ixeywyais] àrayoyaic || . 
19/73010, àià rov] 0c avrov, cf. Saupp. in 4 Nachr. d. Goett. Ges. 
d.Wiss.* 1863 p. 59. 60 | 81 (7312) zó uiv zapaóeuyuo] 70 uiv 
éxayoyr avt, nagaderyua, éxaoywr) iori del. M! | e(7316) 0i& 
TOU ÓctxvvyoL, Oi&à vÓ Ócixvvvau || 922 (7341) Xagnroc] xàguroc, 
ef. Saupp. l.l. p.56 | 105(73410) ovrog] ovzwg | 10/73415) [5]!) post 
éxooavro in Amb. lacuna 18 fere litt.) lac. 20— 22 litt. | 19(7357) 
zérQOxuOxcLAÁovug, veroaxua yulors || tis (73515) vÀv 0à ztoAtriv 
ó:tÀirag Ou0xiAÍoUS] vÀY zoÀ Y ónÀÍrag ÓeduoguAlovc (sic) | 
13 (7364; diagaeiv| ÓuagaAeig || 22 (73611) éxgavqoe] &xparios | 
23 (73615; xarà QuALzUOv|] xavaglAuvzov || 1225 (73815) ceAev- 
raía vtAevréa || 22 (7391) wovópec 24 9:yvatiot] c à? | 133 (7395) 
cd Ex c Óéxa || « (73912) àAAog] &AAcg || 141 (7405) avri] av- 
rc) | 176/7454! zrapà) zceel || 18 (7461) (8] uev? àxeivo y&o, omis- 
sis vocabulis avvégn ó ztóAsuosg, relicto tamen spatio. Amb. (9) 
zroíog 7' ovy Amb.] uezexeivo yàg lacuna 9—12 litt. zoíovc 
y' ovv || 181 (74611) [2j ivrevevyog Amb.) évrerevydg || 19s 
74713) "seri aguóTrQv, v del. M!; cf. Saupp. l. 1. p. 50 
ad vers. 12 || 25 (749s) xavreoxevaas) SRPUR MEAS | 21: (75110) 
r&rvy5uaro] cà vvyruora || 22e (7532) ZnuoaSévgv] óquocSé- 
»n, Sequitur Eceura || 231 (7543s) 6ocv] 600v || 231 (75412) óei] 
ór, || 5 (75414) vQ0:rog 0 xoà] voózcoc | xoza || 252 (75710) àuéu- 
vavvo) éuéuwyaro M! pr. || 20 (7589) éxizgóevg) énurngdeve: | 
202 (75812 v&w elg vQv] vv vv || 1 (7592) $;regidov0a] vz6ec- 
óovoay || 12 (75911) xàxtov] xaxícv || 282 (76110) xaveoxevoaoué- 
rry) xazaoxevaguévqy || 3 (76111) 9^ Gpeunrg] 0$ àuoxnro 
(sie) | e (76115) xav" adróv] xa9^ avzóv || 13 (7625) à» avroic] 
iv roig M! pr. || :4 (76215) à4A& rc] &AAag M! pr. || 29: (76212) 


(0 
7vaeitcy) yvooluny, v superser. M? || 301 (76413) óvi] 0€ ] 
14 (7657) Éruxuivóvvorazuv, (inuvóvvoréguv Herw.)) ixuxivóv- 
ror&roy || 2e (76512) ueyaAov| ) HAerovd| 





t Numeri his uncinis | ! inclusi Herwerdeni adnotationum sunt. 


12 zx cÍ(- us 

IAércov à M!, Hàcérov—d M? | 334 (7691) ui; vàv2, 2. u- 
rà vroUro Par.] ur re?ra || 1s (76911) u£xot oV! uéxoc zov | 
345 (77010) EzgaSav| EzgaSev || 352 (77111) 0e; ài) M! pr. || s-: 
(71111e) verba à&zri zx avriv uévet zgayuarcv xày và uaugra 


add. in mg. M! || 36« (773& &aoqre| doge M! || 16-17 (77315 
verba ueragaívev: alyvitiov ve &gyerau Quyyquarcv add. in 
mg. M!|| zi 7741) yevouévag] 7evoueva || 37e (77412) xaxois 
xaxovs || 381 (7762: verba uerà riv ixi9érvv àgeriv.. Ixoavcos 
iv ravro add. in mg. M! [| 4 (7765) ravrgv] ravrrv oi 9«v ui- 
Q5oig, verba oí 9ày ulurois del. M! || 16:(77617) '*Hoódoro:? 
5godo (sie! || 412 (7801) ztoAveqeA ;zoAv &qe2r; M, zoAvo- 
qeAij in mg. M? || 15 (7816 o; avrov; vq* aro? sie. || 19 /781-. 
NueAÁag)] ouxeAtav || 431/7832) oixovouías" eixovoulag || « (7833) 
T 

rnusAet(ag] émiueAiag || o (7837; reveAextcg! veAeAexcsS, COIT. 
M? || 11 (7839) zQcwrevovat, ztgorevovot || 4412 (78552. Ear : ro. 
tort; v0, y del. M! || 46s (787:) Sei2gvoV! aiirvov. 


II. Notabiliora exseripsi haec: p. 2« (7211! ygawce 7€ 
ygawau ve (Bic) | 32 (7231) (2; "Y;regeiónv Amb.) vreoíórv || 6 
(7285) "Eoueíav; éguíav, ef. 6599 'Egutq || 13:15 7401) (10 d«;- 
aovat. 'O 0?) ówcovotv spatium 12—14 litt. vaeuum o i, cf. 
tamen Cap. I $4, I extr. | 1614/7441) Or3aíomg |3 Recte ita Am- 
bros. et Demosth. 1. 1., 9r9aíovs (sie; || 1711 (7451s. z;tag& ro 
&vaíziov, cg otrtoy 6. zag& rov atriov, om. voe. cg atrtor, 
Amb.] ;ceg& vóv &raíttov || 6 (74511715) uez& zobro «s Ót& roU- 
v0| pév& rovro || ua2:09 ^ ot ev; uaAcora v || 1819/7476, T0 x«- 
AG, xaAis, ef. Saupp. l. l. p. 47 vers. 6, p. 48 ad eundem ver- 
sum || 2o (74710711; (10; omisi vocabula: cg ó qovov &£ta ;r0ti- 
0«g ztavi)Q, & v;ztó v0U vioU voU éavroU viv ixi Savatq à;r«- 
yerat, quae leguntur in codd. et edd. Absunt ab Amb. libro in 
mg. add. M! rubro (vide Cap.I $3) «e ó qovov à£i« zouo«c 
zarro (per comp.; ei U;ró vov vio? voU éavrov tiv Gxi9avcro 
c;r&yerac; ef. Saupp. l.l. p. 49 ad vers. 10. Ceterum egregie 
hie locus illustrat, quomodo lectoris notae in posteriorum codi- 
cum textum irrepserint | 193:7 1715) évíove! évíoius. cf. Saupp. l.l. 
p. 90 ad vers. 12 || 26: (75811) vauarcr /1! Codices quilam 
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Gc u&rer. guuaror | 26. 7597 qégezat '3' Ou.aqégerat Paria. 
eicpéoera, meus Pialatinus': eigqéoezos || 271 (7601-5; zÀov- 
ror Ovoudroy iiuxvouévg xevóv: vrtQuidovoa vt Tüy xv- 
Qícv x&ày vj; xoti; xgroaec xeuévoy (1) xevóv male om. Ambros., 
nec melius post xvoícv supplet óvouarcv| zAoUrovy óvouárcr 
&riÜsixvUué£vn* U;egudoUga 0à vy xvoluv Óvouaroy xal zi 
xouv5 xoroet xeutéycy || 10 (76012) zroAvréAeik. vig. |5] zroÀvs 
0 rtAeti;c cod. P^) zroAvg Ó veAerzo || 15 (7611) IIA&rcv. 9; Hic 
meus cod. P inserit rc roiavrrc (qQaoecs zÀAGrOV TÜS TOL- 
«vcre qoaoseog || 31 (7617) Xelgev uy! xyetgov || 282 (76110) 
z«&l Óoxovcayv' ÓoxovoOav || 1o /7621-2) óvou E9ero abri; Q.JU- 


n. 
oauilov. 9, Cod. P ró ài9Ugaugov, óvouoag E9er avri) (sic) 


r0 Qu9voapoy, i del. M! || 14 (762:0) !8] Legitur nempe in eo 
codiee /i. e. in Ambr.; sic: zregaósí;ua (sic) 0& rác loyvüc 
zul UwyrArc, etc. zragaósiyuara Ób rig loyvíg xol oum- 
&is || 3215 (7681) abróg 76) avvóg ve || 11 (7685-9! quoi 'EAAz- 
r(dag ztoÀÀàg qol zroÀAàc éAArvidag || 335 (7692! «aAA a. 
9 ucAu7ra Par. et P meus! ueAcora || s (7697; '6^ z9ooexóe- 
ócrxórog Amb." ;zrgoexóeÓcxótog || 34e (77010) x&v &vezrtrrÓeim. 
2' Vulgo £ri7rÓe((, quod correxi praeeunte Kruegero! zai 
érezttrrÓc(e , cum ras. supra c 2; quae lectio veri vestigium 
servavit || 1o 7701s érégag '4' cod. Par. et meus cod. P ézé- 
Qouc érégoiug || 8515/77210) zal rà vrég;ty. àv9& dqoodíaiua i1 
e cod. Paris. e£ meo P: «i rà zeg;ti9ea (Sic &qoodíoie ex- 
hibentibus. . . Amb. hab. reo;ri9«a 'sic?! xai r& reg;t(Oea sic) 
&qoodrouxk || 3710/7751) rv;rov. 5" Mox pro vo;rov quidam 
codd. rovrov habent! ro)rov || 15 (775« qoc. víg: 5. S' In 
Cod. Ambr. ad vocabulum z; /sic habet pro ví; in praegressis 
adscriptum vidi in margine Aeí;rer, Aeé;rec adscripsit m. rec. in 
mg. non ad vocabulum z:, sed iuxta ultimum fol. 48" versum 
tol rovg lovg in ras.! Aózovc OqeA0gc tt, / '0 eras.) r xaSag& 
roig óvóuact || 38e 776€ va 7' (del. Herw.) r9r  v« re r9r, | 
i5 77614) Tro 0$ qoeoevc 5, eodex P, qui óé omittit post rc 








! Videtur Herwerdenus in sequentibus nonnunquam aut notas 
Ambr. et P confudisse aut notam Ambr. addere oblitus esse. 
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Tic goáoeus || 42:5 (78211) 240xaixàg [0; Nam neque quorun- 
dam librorum scriptura (inter quos libros est P meus) Z4xaixas 
extra dubitationem est posita ete.) &yaix&g, et 451; (78615 


dxalxüv || 4419 (78510) 0j «9g 0. 


III. Tertio loco eas lectiones adscribam, quibus Diony- 
sii verba aut certissime emendentur aut ita mutentur, ut vitii 


sedes detegatur. 


p. 420 (72512-13) zl Tijc 
&zogroÀ,c BevixoU GOTQavtU- 
uacog 

1111 (7363) 7zregl 0à zévre 
Aoyove Ónuooíovg. [1] Nota- 
bili modo in Amb. haec cor- 
rupta sunt: zregi 0à Aoyovg Og- 
ÀcgtL olg eig. Legitur tamen 
sana lectio in margine. 

16 (736:) vovg &ÀÀovg av- 
v0U Aóyovg uáAuT EtÜOoxi- 
uobvvag 

1419 (7419) Z/quoa3évovc 
ztagaxaAécavyrog cUrOUS 

1516 (74211) év và) zregl v0U 
greg &vov (6) Aoyo. [6] Ad- 
didi articulum ante avegavov. 
Cf. v. c. eap. XII: zrAzv évóg 
T0U 7t£Ql voU ovEqavov xcé. 

161 (7437-s) và rore ovu- 
pavra OueSeA9«v, OuEeA9«cv 
0à xal rovs ón9évrag vq. éav- 
TOU ÀÓyOUS 

1922 (7495) zt0AÀAQ vecvré- 
gag. !5] Vulgo zoAÀc» ab- 
surde. 

2115 (7521-6) àctgeiv óuo- 


1!) diefeA9o» M. 


7ttgl Tijg &zo0T0ÀDg roU bevi- 
xo) GrQareUHMaTOS 


zegl àà Àoyovg ÓmÀcOeL oU; 
textus, in mg. M! rubro zévr: 
óà Aóyovg Ónuoocíovg. Cf. 
Sauppium in ,Goett. gel. An- 
zeig.4 1863 p. 125. 


M! » 3 - , Ml 
rovc GÁÀovg aUroU AOyOUG TOUS 
uaAua EUOox.uoDvrag 


ónuocO3évovc  zxagaxalécav- 
TOg CÜTÓV, 8C. TÓV ÓluOV. 

iv v) zegl voU Gveqavov Ào- 
yo. Alia exempla, si quidem 
in re certissima iis opus est. 
habes p. 1193, 949:, 1096:;. 


và vtóTE Ovu[)javza ÓucSeA9um. 
OLeSeA «y !) 0à vovo Ón9évras 


XtÁ. 


ztoÀlÀd veuréQag 


&GeBeiv OuoÀoyO: xal cé 


Aoyà xai eiye Bovin9 tlc iyxc- 
utoyv ajroU yoagqtuy woyovg 
[14 ruvàg iyxavazéxo volg 
ézalvotg. (14] Ita ex ingenio re- 
seripsi pro Aoyovc, omisso s6- 
Hovc post izaívor; cum Amb. 
'Poyovc rescribendum esse iam 
non latuit Reiskium, cui obse - 
eutus praeterea dedi éyxaza- 
ztÀÁÉéx0 pro avyxaczazAéxo. 


2310 (7551) xoaziovov 


13 (7594-5). xavaAuto» [iy 
del. Reisk.] roig &vayvw0o- 
Hévotg 1n» Óutyyooty ózóce- 
góc éav. xgeívrov 

2511 (758s) ulyua (9] éxa- 
véQw» Tü» XogaxrQowv. [9 
Volgo male óciyua. Quod re- 
stitui cum Kruegero, habet 
cod. Paris., et ita legitur in 
libello 7egl víjg Óewótnroc 
Znuoo9évovg. 

2612 (75911) xal yag àrde- 
Gréga Tig évépgog. (5, Om. 
meus yag, et mox c/c éré- 
ecc; quod, ut verisimile est, 
propter zó óuoiozéAsvrov ex- 
cidit. 

283 (76112) ?) yàg ovOlv 169 
(add. Herw.) &uagreéver xa- 
Jezab 2, 5 Boaxyo rt xouiói; 
i9. |2; Om. eod. P. 3: In- 
verso ordine xojuór Boayv v. 
idem cod. P. 
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BovAg9sig iyxoutov | abroU 
yoaqeuw | Aóyove vwv&g ovyxa- 
taztÀÉxo volg éxaívoig* ààu- 
xtiv pnul | xai xzaposx- 
Baíveww vovg xaSeoró- 
vac nuiv ixivoig ixaí- 
votc|vouovg. Verba áói- 
x£iv — vouovg neglexit Herw. 
Cf. Saupp. in ,Goett. gel. An- 
zeig.^ 1863 p. 123. 
xgaríGrov. Ceterum ni fallor 
plura hic interciderunt. 
XQTGÀULOY .... 


e. ZTÓTEQOS 
igvi xgeívrov 
üciyua éxoarégov vé» xaga- 
xvjoc. Codicis lectio sanis- 
sima est ; cf. quae paullo infra 
dicam ad p. 28s Herw. 


xal yàg àmóecréga. Cf. quae 
infra Cap. IV dicam ad p. 541 


17SS. 


5 yàg ovóàv Guagráven t) xo- 
pu05 Boay) vi. KaSazab 1, 
Beaxv cv. xoi legitur de 
Dem. p. 968:s. 


Verba ; — fgoeaxó ri. ut in textum recipienda esse cen- 


16 — (100] — 
seam, qualia in Ambrosiano leguntur, haec facit causa, quod 
Dionysius, etsi dixit: OJr5u«w Ó' «)raig AéSeotw («6 ixei ide 
Dem. p. 9641:ss) yéygaqa (p. 2513 Herwerd.), minime verbo 
tenus singula transcripsit, sed eandem sententiam isdem ver- 


bis transpositis aut aliis paucioribus nonnumquam expressit ; 


cf. e. g. 

p. 76016 zijc éyxovaaxevov 
xai é&nAAayuévug AéSeug 

761s zregl &vógóc 

76015 jmÓcio ÓÉ ue ravra 
nyelad« Aéyeuw 


16115 ratva yàg ot ve xav 


3 
cUTÜv yevVOutevoL ztavreg ez 
—-— *t , 
TLUGOLV * Gy và 0vóuata ob- 


0i» Oti ue Aéyew xvÀ. 


p.907s5 các épAAayuévrnc 
xal lyxoavaaxevov AéSevg 

9675 b;/ràg &vOgoc 

9671 nunócig Óé ue và voc- 
avra vtokapn Aéyeuw 

9681 ravra uévro, xal ot 
xav avróyv ixeivov ytvOuvo 
ug Guagravoyze v) àyÓol u- 
TLULOOLV * (y và óvóuata oU- 
9ày» Óéouat Aéyciy xvÀ.!) 


Accedit, quod adverbium xojuó5 voci ad quam pertinet 


et postponitur et praeponitur, ita ut mutata collocatio xoju- 
0ij jgoxv v. nullam omnino offensionem praebeat; cf. p.766; 
ovOézoze 1j ozavíug ye xouidij. 850s xotuódij vtveg vaav oAi- 


Jot. 111310 & vig ein xou) oxatog. 
Eadem ratione ductus proximos tres locos ex Ambrosiano 


edendos censeo. 

p. 28s (761:7) Tovro yàg 
n vó Aauzroórovov. (6]..0m. 
cod. P... 07 

«c Eouxe.. [6] «og Éorxev om. 
eod. P. 

19-20 (76211) àv 9 rovg £g 
TuxOUg Otxrr(Oerat Aóyovg Ó 
Zwxgarnpc. (9] OiuaréOeiuze, 
omissis vocabulis ó Swxgarne, 
cod. Amb. et:. óieréSeirat 0 
Swxgatre Àóyovg cod. P. 


!j ef. Cap. III part. post. I, A, 


rOUTO y&Q TÓ Àajurgórotoy 


cg Eoxev om. M, cum ABC 
Grosii; C add. in ng. 

iv à vovg lgutixoUc Ó Gcxoa- 
tne Ote réOD'ecrat Aoyovg 


ubi alia exempla congessi. 
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341 (7704) orc [1]. adn... otro 


(1: Sie Reiskius quoque pro 
vulgato ovze. 

3911 (7725) zAsiov 

16 (77211) à» Íavopíaig yga- 
qc. [5; Fortasse legendum 
év iorogíag ygaqij, vel cum 
Kruegero à» íoroQuxaig yga- 
qaic. Minus placet, quod 
Reiskius coniecit év iorogíoug 
x«i ypgaqaic. In re incertiore 
nihil novavi. 

41s 77805) zzagaAougevew. 
.A] a Sylburgio gratus accepi 


zagaAaugavew pro zeguAag-.— 


pévew. — 

4210 (7822) woqoótüs av- 
rovg Ónunyogobvrag xol iàÀ- 
Ae(ztovrag Óvrauecg xovà vàg 
zrgoatQéaetg Ouoleg Gzravrag 
ztotel Herw. e coniectura. 


43:6 (78313, «al yàg xai 
i9vày stgr«sv olxuauovg 

441 (784s) zoAAovg 0? vo- 
nuove &xpgudioat xol '1] zroAt- 
teu» Oynuara. 1] vououg 
&xoUgGaL z0ÀA. codd., quam 
lectionem, quia neque &xoi- 
ccu. ferri neque xoí abesse 
potest, de coniectura mea mu- 
tavi. 


zÀ£0Oy 

iv iaropgíag ygaqj; cf. A. R 
II 30 p. 151e Kiessl.: cw &v 
vig xal Àóyovg zowgowo iv 
iorogíag ygaqjj. Simil. XII 8 
p. 18215. 


z'agaAcu aycu 


&ÀÀ& ogoóetig xal rovg Ór- 
170ogoUrvag xavaAeíztew vàg 
Óvvauetg xal vàg ztQooioéotiug 
óuolovg Gzavrag zotci, Ante 
tác Óvrvagéig videtur laeuna 
statuenda esse. 

xal yàg i9viw cign«ev obuo- 
uovg 

zto0AÀovg Ó? vóuovg xovcaL 
zoAuGvr ve (l. zmoAweuorv. v&) 
0yruaca 


His praemissis quodnam in hoe libello consilium secu- 
tus sim, paucis explicandum. Quattuor erunt capita, quorum 
primo de Florentino et Ambrosiano ita agam, ut pauca de 
ratione inter hos duos codices intercedente praefatus codices 


2 
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seam, qualia in Ambrosiano leguntur, haec facit causa, quod 
Dionysius, etsi dixit: Swow Ó' oa)rcig Àéfceouw «wg ixei ide 
Dem. p. 9641::ss 7yéygaqa (p. 251 Herwerd.), minime verbo 
tenus singula transcripsit, sed eandem sententiam isdem ver- 
bis transpositis aut aliis paucioribus nonnumquam expressit; 


ef. e. g. 

p. 76016 zs éyxoaraaxevov 
xai é&pAAayuévng Aé&sug 

1761s zreol &vógoc 

76015 uyócig ÓÉ ue vavre 
n,;&la9«w Aéyeuw 


76115 rara yàg oi ve xav. 


avróv yevóutvot zt&vreg izt- 
- * , 

TLUCLV * Gv Trà 0vOuara oU- 

0v Oti ue Aéyeuww xzÀ. 


p. 9075 cic iinAAayuévns 
xal i»xavraaxevov AéSecg 

967« big &vOpoc 

9671 uróclg Óé ue và vot- 
«vira vixoAdpn ÀAéyeuw 

9681 rabra uévrosi xal oi ' 
xaT avrov ixsivov yEVOHEVOL 
(ge Guaorévoytt v() &vógl éxi- 
TLLOOGLV * (0. và Óvóu ata OU- 
9àr Óéouat Aéyety xvÀ.!) 


Aecedit, quod adverbium xoquói voci ad quam pertinet 


et postponitur et praeponitur, ita ut mutata collocatio xoju- 
ói geayv v. nullam omnino offensionem praebeat; cf. p. 7665 
ovÓÉéztote 1j oztavicg ye xouidi. 850s xoti? vcvec 7aav óAL- 


0t. 


111310 & vig eq xouiij axauóc. 


Eadem ratione ductus proximos tres locos ex Ambrosiano 


edendos censeo. 

p. 28» (7611?) Tobro yàg 
7 ó Àauzcgóvaov. (6]..0m. 
eod. P... 07 

cg &ouxe.. [6] «ig Eorxev om. 
cod. P. 

19-20 (76211) àv Q rovs £gc- 
TuX0UG OuaríS9eroa. Aóyovg O 
Zuxgaürnce. [9] ÓioaréOerre, 
omissis vocabulis ó Xwxg«rnc, 
eod. Amb. et:. Ó.aréOeurat Ó 
Zuxgaroe Àóyovg cod. P. 





! ef. Cap. III part. post. I, A, 


roUTO yàg vÓ ÀoucQóvaroy 


tc Éoev om. M, eum ABC 
Grosii; C add. in ng. 

iv «) vovg igwrixobg 0 Gcxoa- 
rnc Ó.aréO'euvat L6yovg 


ubi alia exempla congessi. 
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341 (7704) otro |1]. adn.. oUro 


1: Sie Reiskius quoque pro 
vulgato ovre. 

351i (7725) zrAsioy 

16 (77211) &y (a vogíaug 7ga- 
qtc. :9j Fortasse legendum 
iv lorogíag ygaq,, vel cum 
Kruegero i» íoroQuxaig 79a- 
«ic. Minus placet, quod 
Reiskius coniecit év larogíaug 
x«i yoaqaGig. In re incertiore 
nihil novavi. 

41s 780.) zragaAaugdavew. 
1) a Sylburgio gratus accepi 


zagaAaugeéyeu pro zegrAau-. * 


pDáveay. 

4219 (7822) woqoóeüg «b- 
rovg ÓrunyogoUrrag xol ià- 
AsGtoyrag Óvvaueog xarà vàg 
crgoaugéaerg Ouolcg Gzavrag 
xto:i Herw. e coniectura. 


431e (78313 xal 7&àg xal 
i9vày cigrzev olxiGQov 

441 7845) zoAAovg à? vo- 
uovg &xgudixat xal (1, zoAt- 
TEL OyrHora. |, vouovug 
axoUGGL zt0À. codd., quam 
lectionem, quia neque &xoi- 
gat ferri neque xaí abesse 
potest, de coniectura mea mu- 
tavi. 


zÁéoy 

iv lorogíag yoaqij; cf. A. R 
II 30 p. 151e Kiessl.: ow &v 
vig xal Àóyovg ztoujcauo dv 
iorogíag ygag;jj. Simil. XII 8 
p. 18219, 


ztagaAauaveuw 


&ÀÀà yoqoóOetig xal vovg Ón- 
ur70gobyrag xaraAe(ztew vàg 
Óvvauttg xal vàg zQooipéoeus 
óuolovg &ravrag zou. Ante 
vr&g Óvrcueig; videtur lacuna 
statuenda esse. 

xai 7àg i9viv ctQuzev olxw- 
Movc 

z0ÀÀove Óà vouovg dxovoa, 
zOoÀwOv t€ |]. zoAureuv. t€) 
Oxruara 


His praemissis quodnam in hoe libello consilium secu- 
tus sim, paucis explicandum. Quattuor erunt capita, quorum 
primo de Florentino et Ambrosiano ita agam, ut pauca de 
ratione inter hos duos codices intercedente praefatus codices 


2 
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rà rTüv vetréQUy»!) cl unÓ' rà rüw vewrégwny el unótvog 
éÉvóg àc)vazcrau, 0 uev lac. 10—12 litt. | 7—9 litt. 
y&g vovg mzagauobyrag vig  Óuà uiv yàg rovg zagauvoiy- 
elovnc ov9à» mumore ovÓ' cag lac. 13— 15 litt. ov3i» 
iA Aeun i énaSouev. 7ztwztote lac. 13—15 litt. àxa- 
Jouey. 

Luculentus profecto locus est et qui plura certissime 

docere nos possit. 


1. Ambrosiani exemplaris idem fuit archetypus atque 
eius, ex quo nescio quis librum de compositione verborum, 
de antiquis oratoribus partem priorem, libellum de Dinarcho 
transcripsit et cum ceteris operibus, quae nunc Florentino 
continentur (ef. pag. 32), coniunxit; ex eo libro per nonnullos 
gradus ni fallor Florentinus fluxit. Florentinum autem dico 
primam codicis manum; nam de manu secunda aliter iudican- 
dum est; cf. quae infra dicam. Lacunarum nempe com- 
munitas communem originem arguit. Nimirum latet 
in verbo &cv»ozrta. lectoris alicuius nota &ovrazroa, quam 
cur apposuerii, Ambrosiani lacuna monstrat.  Perierunt 
enim Isocratis verba dxyxóact» Ort, quibus quod in Ambro- 
siano iusto (12 litt.) maius spatium (17—21 litt.) destinatum 
est, nihil hoc ad rem facit. Erat autem in eo quoque co- 
dice, unde Florentinus derivatus est, spatium vacuum 
relictum; nam verbum àcvvozra aut in ipso hoc spatio 
lector aliquis scripserat aut, quod verisimilius est, cum in 
margine apposuisset, librarius deinde, qui novum exemplum 
ex eo transcripsit, hoc verbo lacunam recte expleri ratus in 
textum recepit. Neque enim casu faetum est, ut vox acv»- 
a;tv&, Àmbrosiani lacunae responderet. Idem docent verba 
ovO dAAez?, e quibus facile quivis notam Aeézre« eliciet; 
Ambrosiani autem spatium vacuum — periit vox xaxov — 
eur haec nota addita sit, diserte indicat. Ac ne quis ea 
de re dubitet, interpolata particula (Ói& uà») y&Q certis- 
simo documento est hiatus illos in archetypo fuisse; alioqui 
enim addi non potuit. 


— —- 





!| verba ei — vcwtéour add. F? in mg. 
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2. Archetypi vitia in Ambrosiani exemplari iniuria tem- 
porum novis vitiis cumulata sunt, quibus Florentinus, utpote 
qui ducentos fere et quinquaginta annos ab Ambrosiano distet, 
deformatus non est. Probant hoc verba vic eignvng in Flo- 
rentino servata, quamquam in eo et ipso verbum &vzéyeaSa, 
lacuna non significata periit. Ambrosianus, etsi non solum 
verbo &vréyscJo, Sed etiam vic slgrvnc caret, in eo tamen 
maiorem fidem praestat, quod tribus illis locis spatium vacuum 
relietum est; unde hoe quoque non improbabiliter colligas 
apographum archetypi illud, ex quo Ambrosianus fluxit (a, 
diligentius transcriptum esse quam illud, quod Florentinus 
refert (f£). Quam coniecturam ex uno hoe loco ductam codi- 
cum lectionum examen minime fallet; nam ut hoc statim 
praeeipiam , codicis Ambrosiani etsi saeculo XV demum ex- 
arati plura sunt propria bona quam Florentini saec. XII. 

Ceteri qui huc pertinent loci quamquam non pariter quae- 
8Stioni lucem affundunt, habent tamen et ipsi, quo codicum 
necessitudinem illustrent. 

P. 608:sss exhibet 


Florentinus ita: 
xal &l uev & v& TL AÓycuL ztL- 
OrtUtuv" &l ÓE um, vUy zraga- 
OyeUJe puGQruQag, Et vL VeU- 
doc Qv e iAloywsáuny orig. 


Ambrosianus ita: 
xal el ueveUre (ras. supra e 1) 
lac. 9—10 litt. v Àoyc z- 
GreUtuy" &l 0e ur, viv zagé- 
0OyegO€ uGQvvQag* e vL Ujev- 


Óog $?» ww iAoywdyuny avri. 
Ambrosianus lacunam in Florentino perperam oblitteratam ac- 

curate servavit. 
P. 5796ss — Isocr. trapez. 

in Florentino: 

Gre Uunaer àzoürunaat. Uxi- 
órurcag dà 0 zravro uov Óvo 
vais z0U (l círov) xal xer- 


$ 4 habes 
in Ambrosiano: 

&re9uunaev àzoónuijca. | lac. 
16—18 litt. ó zo nov óvo 
v«)g zov (l. o(rov) xal xei- 
uazt Óoüg iLémenuwev Gua  uara Óovg iPbéneuyev üpa 
xartuztogíav xal Jeugíav. xav  iurogíay xal 9euglay. 
Vide, quaeso, quam temere vox éz:ógujcag in Florentino 
interpolata sft; est enim Isocratis genuinum yeuícag. Inde l']u- 
rentini lectionis fides auetoritasque etiam p. 5473s« corrult, ulii 
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Aovy, AéyeL Àoyov ÓcuvoraTOP — xGAovy, ÀAéyeu Àoyov Ocivora- 
xtÁ. TOV XTÀ. 

Isocratis verba &Aeyyov àv rovrov cum in ipso archetypo ob- 
Scurata essent, in altera familia prorsus omissa sunt; quod 
num in ipso apographo a an in alio eiusdem generis exem- 
plari factum sit, non attinet quaerere; in altera vestigia ser- 
vata sunt, quae vides, «eAeyev a)rov TO. Praeterea notes 
caqégregov errore pervolgato e cag éavovor corruptum esse. 
Verbum Florentinus recte servavit yeyevio9au; Ambrosiani 
lectio yevroec3o. librarii eulpa ex illa orta est. 

P. 4666ess leguntur 

haec in Florentino: in Ambrosiano haec: 
initqrQoe, v6 ov9ày. clxóg,  initqrioe và o09ày. slxóg: 
vOUVc j£» üvOgag alrovca ci vovg uiv vógag alrovca? 
vaJeín!) rovc 0€ Óiavon9ijvoa, lac. 13—15 litt. rovg 0à óza- 
vovg 0€ ?) cizceiv. vondTvat vovg Óé celzeiv. 
Idem habes atque proximo loco. Verba Florentini corrupta et 
Ambrosiani lacuna archetypi corruptelam indicant simulque 
communem utriusque codicis fontem. 

His quos apposui locis ea quae supra contendi satis pro- 
bata esse puto. Quin etiam in minutiis codices aut consentiunt 
aut ita dissentiunt, ut ipsa dissensio necessitudinis documen- 
tum sit. Ut alios accentuum spirituumve contra volgatam con- 
sensus hie omittam 5, habes p. 62612 ov9evóg M, ov9' évoc 
acut. corr. e gravi F!: o$3evóc volgo || 462: ia ye«góc F. àia- 
yetoóc M | 4741 zt xivoecc F. énixvioecoc M | 54015 0a za»- 
vóc F Oiazavróg M || 6031 à» auguapnrgoe: F. évauguodntr- 
Gti, Supra a ras. M || 60Ss e$ ezegezroevuc F. é&eztegeornoecs M [ 

!) z«S6íg, ras. supra « || ?) tote d? corr. F? ex roecóe || ?) airoe- 
c«^;, fuit « || 4 Cf. praeterea p. 4609 £yo« tíc F M || 47713 ox eioir | 
4953 d&oenéo lati || 49011 &220 t« F, &A30 ric M || 9381 ódíyor sí [| 54611 
u&Àor siat || 15 xat (xav F) qna || 5501 7yeic9ac goi] 55118 zo» de: 
tovds volg. || 5542 émixovoía zíg || 9607 gu4000goc qroítrv || 57616 ntpc- 
gígea9at groiv || 58117 £xyec ví || 59116 &pyaimv zíc || 59914 7fvoía zi; 
59605 idiutzc 1íc || 6052 yevéa9aí (yevsaSaí F; ve || 6071 &zAovozspos tis 
6149 &zotoueie ru0i. — p. 45313 zravnyvoixovs, lgurixovs [| 4941 vzrep- 
Boàrzv | 8 xevew || 48213 9«vuaoctz || 15 loyvgove || 4867 xatgocs || 5333 
ivegyie | 5403 vvxooc | 5448 gyoír || 55515 xavzagavzsc || 58916 &geaz;. 
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6145 zt Qo Óíxgc F zooÓíxnc M || 6154 zreQu ztaacov F. zceguztaocov 
Mj5861 QUiavovUro F àia vovro M | — p. 5564 &vgoo» F! àvqv» M 
éugc» F? || 10 »yovug» F. 2yovun» M. (alibi recte éogwv, nyov- 
un; || 61117 zzoocayvóScov F. zzgó0 &yvó9&ov M || 4631s ovrwg 
F! pr., corr. otro; ovroc M || 5372 zregizrougoóqevog, gravem 
del. F!; zegizomoauevog M || 5931 EspaSovsc , (Sine spiritu) 
F, M: E)uaSo)g volgo; debet esse EvuaSovc, cf. Saupp. 
orat. Att. II p. 236*si. Sunt sane hae minutiae, sed quae 
codicum necessitudine cognita non omni momento careant et 
sententiam nostram fuleiant. Est autem eius summa haec: 
Florentinus, quatenus Dionysii scripta continet, et Ambro- 
sianus per varios propagationis gradus ex eodem archetypo 
fluxerunt. Florentinus, qui ex apographo neglegentius scripto 
originem duxit, tamen cum Ambrosiano vetustior sit plus 
quam ducentis annis, nonnulla recte servavit. Ambrosianus 
ex apographo diligentius scripto pendens etsi multo quam 
Florentinus est recentior, tamen propria bona plura habet. 

Iam videamus, quale fuerit archetypum, ad quod deferi- 
mur. Continebat illud librum de compositione verborum, de 
oratoribus antiquis partem priorem, Dinarehum, epistulam ad 
Ammaeum priorem, de Thucydide iudicium, de Demosthenis 
dietione librum, epistulam ad Cn. Pompeium; haec enim 
scripta Florentino et Ambrosiano comprehenduntur. Sed ca- 
vendum ne erremus. udicio de Thucydide titulus praefigi- 
tur in Ambrosiano hie: Zfiovvaíov 4Aiwogvacécg tr. zre6Ql 
Govxvólóov zA«rUregov. Inde sequitur libellum de Thucy- 
didis idiomatis in archetypo ante iudicium de Thueydide lo- 
cum habuisse. 

Fuit igitur quondam codex, quo praeter ar- 
tem et veterum censuram scripta Dionysii rheto- 
rica quae quidem hodie exstant omnia contine- 
bantur. 


Quod si forte documento indiget, luculentum testimo- 
ninm habes hoc: Ad p. 10601, p. 10614, » de Dem., ubi Dio- 
nysius de virtutibus disserit, quibus in unoquoque dictionis 
genere Demosthenes ceteros oratores superet, a mnbricateve 


in Ambrosiani margine adscriptum est i» v6 &ÓQU 
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iv và layvó p. 10614, év và uéoc ibid. s, et p. 10691 c. 38, 
ubi de austera harmonia Dionysius verba facit plurima ille 
quidem repetens ex libro de e. v. p. 14715ss c. 22, in mar- 
gine exstat ó GÓpóg 8c. yagoxrro. Haec quin e Dionysio 
sumpta non sint, dubitari nequit; nam constanter ille sub- 
lime dieendi genus appellat ównàóv xagaxripa, nunquam 
&0góv. Quid quod in omnibus Dionysii scriptis rhetoricis vox 
&Ópóg semel tantum de c. v. p. 29s oceurrit? De cuius loci 
integritate infra videbimus. Quid igitur? Forte fortuna fac- 
tum est, ut in epitomae libro Darmstadiensi p. XXI 28 Han. 
hoe scholion diem ferret: o óà IHAovragyog tO uév, rfc ovw- 
Jég&tg &ÓgOv: vO 0», loyvóv: vó 0à, uécov xaAei, quod quin 
in epitomae archetypo fuerit, dubium non est; cf. Hanovium 
p. IIII. Hoc seholion quod ei ipsi capiti libri de c. v. 22 — 
huie enim epitomae locus respondet — adiectum est, ex quo 
Dionysius verba c. 38 de Dem. repetiit, ad quod caput et 
ipsum ó &ógóc adscriptum esse vidimus, casui nullo modo 
tribui potest; immo verba priore loco laudata à» vi» 40i, 
iv và ioyvóo, iv vrÀ uécw eodem ordine exhibita atque 
in seholio illo flagitant et epitomae scholion et Ambrosiani 
in libro de Demosthene notas ab eodem olim rhetore pro- 
fecta esse. Epitoma autem tum, cum rhetor ille florebat, 
nondum confecta erat. Vide, unde hoc efficiatur. De c. v. 
p. 29« Plutarchi ille sectator ad ér4c adseripserat adg«, 
quae vox deinde in Dionysii verba male intrusa est |vide, 
quae infra dicam). Iam cum eadem in epitoma p. VIII 23 
legatur, sequitur librum de c. v. post illius aetatem in 
breviorem formam redactum esse.  Plutarcheus igitur ille 
rhetor scholion de quo agitur in pleno integroque Dionysii 
codice adscripsit inque eodem, cum similia in libro de De- 
mosthene recurrerent, locis supra laudatis easdem fere notas 
adiecit. Idem igitur fuit codex quo liber de c. v. 
et de Demosthenis dictione iudicium contineban- 
tur. Certo autem ea, quae Ambrosianus exhibet, in illo co- 
dice fuerunt. Inde sequitur, quia Florentini et Ambrosiani 
idem fons est, eum ipsum codicem, quem modo enucleavi- 
mus, utriusque libri archetypum fuisse. Iam vero quoniam 
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scholion illud ó 0à IlAo/ragzoc xrÀ. et in Florentini arche- 
typo exstitit et in eo codice, ex quo brevior libri de c. v. 
forma deducta est, sequitur idem esse Florentini et 
epitomae archetypum. Idque notabilem in modum vel 
iis lectionibus confirmatur, quibus Usenerus caput XIV de oc. v. 
in indice schol. Bonn. instruxit. Saepius enim EF soli inter 
se contra reliquos codices consentiunt; exempla habes haec: 
vers. 12 uerà uiy qurnévruv EF: uerzà qwvngévrov uày E" 
pezà uày vÀy qwvnéyruoy RPGs uerà vov qwv. M || xa1 EF: 
re xal RPG Ms || 23 rjg RPGs: zapà ví; FE àzó vig M 
20 z& uiy PGMs: xai rà uiy R xal à FE || 31 uà» ró à 
EF vó uiv à M: só à RPGs | 33 7Acvrgc EF: 7Ao0075 
RPG Ms || 37 xoovoig R: xoío:g EF etc. || 46 rovrov» à EF 
rovrov ài) R^: àr vovruv PGMs rovrov R* || 51 ove óo9c- 
rag RPGMs: vóv óc9wryo EF || 53 zQocayouévgc R. zcgo- 
«youéveg EF: z9ocavayouérng Ps etc. | 57 à EF: 0à RPG 
Ms; item 62 || 61 à40yov RPGMs: &ÀAcAov EF || 63 vovro 
xai EF: vovro P Gs ete. | 65 xígóaAov PGMs: xigógAoy EF 
ete. || 70 xaAovuévcv om. EF || 76 &A4Àe Aéyezac. PGMs àAAa 
&xga Aéyera, E: Aéyera, àÀÀa EF. Ad hos addas quinqua- 
ginta fere loeos in uno hoe capite enotatos, quibus EF cum 
aliis codicibus contra hos vel illos consentiunt. Hos locos sen- 
tentiae, quam de archetypi condicione et de ratione inter Flo- 
rentinum et Epitomam intercedente concepimus, satis firmo 
munimento esse quivis facile concedet. Itaque quae Usenerus 
dixit p. VIII ind. schol. ,cum arehetypon, unde brevior forma 
deducta est, libros superstites vetustate longe superet, maxi- 
mam oportet esse epitomae auctoritatem * in eo corrigenda 
sunt, quod epitomae si originem respexeris, non maior est 
auctoritas quam Florentini, cum ex eodem archetypo utra- 
que forma fluxerit. 

De archetypi aetate tum demum certius aliquid statui 
poterit, si de tempore quo epitoma eonfecta sit constabit. 
Ex iis, quae Usenerus dixit p. VIII adn. 7, conicias Floren- 
tini Epitomaeque atque Ambrosiani archetypum saeculo quinto 
seriptum fuisse. 

Ceterum ex iis, quae exposui, scholiis quoque AÁmbrosiani 
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(ef. infra $ 3) lux affunditur; quae sicuti illa, a quibus pro- 
fecti sumus, iam in archetypo fuisse putanda sunt. 


Redeo nunc ad illum locum, quem paullo supra signi- 
ficavi de e. v. p. 28» xaí uot Óoxel vig ox àv &uapzávew 
elx&cac avrov ti Ounould9g»Q. iUxeivn re yàg vóv 'Oóvo- 
Gén vÓv aUr0v Ovra GÀÀAore GÀAoLov imoís, qaíveaSat, voré 
uà» óvoóv xal uuxQóy xal alayogóv ... vorà 0à ... 

u&iCová *' elaidécw, xal ztáogova, xàd à xágnrog 

otÀag "e xópag ... 
aVrm ve (f ovv9eo0ig) v& avrà Aauflavovoa óvóuava vorà uir 
&uogga xal zrwyà xal raza zvotet qalvea9au và vorua- 
va, vtorà 0à vwmÀà xci zÀovOoia xal &Óg& xal xcAd. lam 
supra monui vocem &ógóg hoc uno loco apud Dionysium legi. 
Videamus cetera. Membrorum responsionem a Dionysio dili- 
genter observari certum est (cf. quae infra Cap. IV dicam ad 
p. 446: et ad p. 44617) ; duo cola ex ternis commatis compo- 
nuntur zoré uà» óvoóv xal utxgóv xal caloyogóv, Torb uiv 
&uogga xol zrwyà xal vazeuvá; tertium ex quattuor con- 
stans suspicionem movet. Quaerendum igitur est, quodnam 
membrum spurium videatur. Structura singulorum comma- 
tum paullo artificiosior est: 

"poop cry vazeuvd vUniaà zÀovcia GÓpG cA 


EJ 
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Ultro damnatur vox &ógd. Conferas denique, de quo loco iam 
dixi, p. 106015 Óoxei Ój uo. vOv uiv vy) xal zxegittij xal 
nÀAayuévg Àébeu xeyonuévcwv xrÀ.: in mg. iv và dáógo. 
Nihil inde certius quam hoe, vocem &óg« ab eo quem nosti 
rhetore Plutarchi doctrinae gnaro ad sra adscriptam fuisse, 
nec mirum, cum verbum ovyrAóg ibi primum occurreret. 
Deinde, ut fere fit, particula «oí arcessita in textum irrepsit. 

Sed iam redeundum est ad ea, quae supra statui: fuisse 
quondam codicem, quo exceptis arte et veterum censura 
scripta Dionysii rhetories quae quidem hodieque Bapersant 
omnia comprehenderentur. 


Veterum censura, h. e. excerptum ex libro de imitatione 
secundo, quod in hoc corpus recepta non est non mirabimur, 
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eum id fere sollemne sit, ut aliis libris epitomae, aliis quae 
Supersunt opera integra contineantur. 

Maioris momenti hoe est, quod ars, si quid video, in illo 
eorpore non exstabat. Neque enim hoc obici potest, quod in 
aliis eodicibus ars cum libro de compositione verborum con- 
iuneta legitur. Quod argumentum tum demum fidem habe- 
ret, si codices, in quibus praeter artem liber de c. v. est, 
e Florentini archetypo pendere probatum esset; eiusmodi 
tamen codices non exstare Usenerus demonstravit ind. schol. 
Bonn. p. IV, VII; VI. Parisino enim bibl. publ. n. 1741 et 
Marciano n. 50S necessitudo cum Florentino est nulla. 

Potius argumentum haud spernendum attulisse mihi vi- 
deor, quo nisus artem Dionysio omnino abiudicare possis. 
Seio viros doctos diversissime de ea re sentire, inter quos 
qui nuper ,de Dionysii Halicarnassensis scriptis rhetoricis* 
egit!) Blassius capita I—IX demit Dionysio, X et XI relin- 
quit (p. 24ss)). Illud rectissime statuit; in eo quoque cum 
viro docto consentio, quod eundem auctorem esse decimi et 
undecimi capitis contendit (p. 28). Quod vero pergit: ,Est 
autem illius (decimi) Dionysius (auctor): non alius igitur 
huius quoque", de ea re aliter sentio et prorsus cum Weis- 
manno?) et Schottio?) facio, qui tam duo haec artis capita 
quam cetera Dionysio abiudicant. Ut praecipua tantum tangam, 
ne longius trans fines supra constitutos quaestio vagetur, quae 
summa causa fuerit, cur decimum caput Dionysio vindicaretur, 
notum est; bis enim 68$ 6 et 19 tractatus quidam zregl uuur- 
ecc commemoratur (iv và zegl uutpoewg zteigacóus9a, et 
Maxgóregog Ó ztEgl tuurjoecg Aóyoc, 0v aAÀay? ueraxeiguov- 
ucÓa) quem is qui verba facit compositurum se profitetur. Quid 
porro? Homo Italicus nescio quis saec. XV cum Dionysium 
librum zreg) uuioecog composuisse meminisset, coniecturam 
in exemplari adscripsit ut promptu facilem ita vanam: vobro 
vó uovópufAov oluat 4ftovéatog ó 4 xagyagaevs cvvéra&evy 


!) Diss. phil., Bonnae 1863 || ?) C. I. Weismann de D. H. vita et 
acriptis, Rintelii 1837 || 3; H. A. Schott, Téryvz órroguxz, quae vulgo 
integra Dionysio Hal. tribuitur emendata, nova vers. lat. et commen- 
tario illustrata. Lipsiae 1804. Cf. Blass. l.l. p. 28. 
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ó zgórtgog" uéuvaQro, yàg àv avrQ cg éxÓs0ouévov avtQ vov 
ztegl juunoecco; cf. Schaefer. de c. v. praef. p. XXI adn. 
Et hoc quidem falso addi, cum utroque loco futurum exstet, 
Blassius recte monuit (p. 27). Sed iam hoe quaero, unde 
illud de Dionysio auctore efficiatur? Ubi Dionysii non dico 
nomen, sed stilus, sed oratio, sed totus habitus? Blassius e 
sermone nihil concludi posse censet, quia Dionysius, si in 
talibus scriptis scholae atque pueris destinatis parum studii 
posuisset, non adeo mirum facturus fuerit (p. 28). At in du- 
biis scriptis diiudicandis e solo sermone nonnumquam dis- 
erimen repetendum esse dudum intellectum est. Laxiorem 
Dionysii orationem ex altera maxime ad Ammaeum epistula 
iv TQ ÓLUdao0xalixQ oxruacc seripta (cf. p. 78915 co- 
gnoscere licet, cuius sermo neminem fugiet quantopere ab 
artis capitum X et XI differat. Syntaxis prorsus diversa est ; 
imprimis asyndeta notes, quae multa occurrunt. Praeclarum 
habes exemplum p. 407; 'H yvom vourAiv Pract Eyet, ur, 
ztegutrG, um dAÀe(zovra, ur àvavría: và ztQurrà qÀvagía, 
rà dLÀeinovra àcOevij (&cSévein?), và ivavr(a xivÓvvos. 
"Ouneoc zavra &rsogurnvaro. 3891» roin )ra uév xwwa xajo- 
Aov Aéyew Eyopey ày 9e iy yvopug ey véyvy iy AéSew.. P. 3861 
Éoz, Óà rà vg vrxodJéGeng Grouyela récGaQa ztQoolutor Óu;- 
yuote zavetg Éniloyot (cf. 3941s). 39611 Fori 0à và véooa- 
ga vara n9og yvoun réyvn AéSic. Contra conferas de Isocr. 
p. 53911 xa9óAov Óà rQuv Ovrtv ... vio v éxAoyüjg rüw Óvo- 
uro» xal río »x roUrwYv Souopins xai rà» ;tegulauplavor- 
rt» aUrà Oynuárcv. de Dem. p. 11121: roU. Aéyetv &U irr, 
7 Ouaígecíc bioriwv, elg v& vÓv mQayuariXov TQO:toYV xai tis 
rÓy ÀextrixOY. P. 4005 và rolvvy ióia xal ónroguixà 131 vov- 
r0ig ÓtaiQeivat xarà ÉOvn yévg nAixíag sooougégtuG viyas 
ànirrócvocic, quocum conferas de Lys. p. 46912 xal yàg r4- 
x(q xal yéysu xal zatdelq xal irunócouar, xol Bo xai roi; 
üÀAAOotg . . . t&g ol«eiag à:rodíOco0. q«vag. Alia eiusdem 
generis multa exstant. — Praeterea verba occurrunt, quae apud 
Dionysium non leguntur. 24oy«ílew p. 382» primum e Plu- 
tarcehi moralibus p. 558 À reperio enotatum. T ó? viv Eyov 
p. 39415 in rhetoricis Dionysii scriptis non exstat nee magis 
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&éÀAer p. 396:1, 4011. P. 396 haec leguntur óez óà (o;rsQ 
xavova tlvau «ol aráJumv Tiw& xal Óoxiuov dpuuévov. 
Dionysiacum est ógov xoi xovóva, cf. e. g. p. 9551» 9jg 6gog 
x«l xavoy 0 Oov«vólónc. 1024» magaxeAsvovrat riv 0Qu 
xal xoavovu. yoo9aoi ... vovrqQ tQ &vÓgl. oxiuiov non 
legi, ora9uy uno tantum loco p. 1721 vüw 7regióÓtov. v&g 
vtÀevràg tvguO9uovg clvau BovAsvat xal Befn«viag cg xo 
oraJunrc. P. 3971 habes zroqwv ógyl(Awv: quid Dionysius 
scripturus fuisset, cognoscas ex p. 1022s e$vodw ógyit0ut- 
voc; Ógylàog voee caret. Numquam ille ita: Eyopev r6 7)90c, 
épycue9o xl viv vvouny (p. 40753), potius hunc in modum: 
qéoe à rovrov slonuévowv nuiv Aéyouey nón xal zeQl tís 
ovvÓéosug tTüy Óvoudroy !7) xéyonvat Ó àvgg p. 106212. 
Neque minus a Dionysii oratione haee locutio abhorret voí- 
voc nHi»v Or0Àog icri vov Àóyov nl Qv Óuloenuy. (p. 41015: ; 
ille ita: 'Hv 0é uou vroírov 9eognuc vOv z0tovvtcy Thy xa- 
Ajv &gpuovíav 7 ueradoÀQ (p. 129:). Vox zrgoótotzeio3at 
(p. 38012 cexvixóx; sztgodtoixoUuevos ijv vy usAAOvrcv ÀAey9r- 
gea 9a, zíaru.) & Dionysio aliena est; ille utitur verbo ;rgo- 
xaracxevuasegOat, cf. e. g. p. 6139s rozà 0? zQoxaraoaxevaie- 
val viy& :tQO0 tv ÜuynGecv ;zQG7uaroa. ltem substantivum 
zgo0toíxnoig (p. 38715 7 Ó& véyvn voU zxoouov zrQodio(zr- 
0.6 r0U ztavrüg GyOvosc) frustra apud eum quaeres, pro quo 
zgoxaraGxevi adhibetur; cf. e. g. p. 487: ovre 7àQg ;rgoz«- 
vaGxevaig oUr iq00ou ... ebgíozterar yorouevog. 590:5 xal 
y&p àqóóoie xoijva, xol zgoxoazaoztvaig. Atqui vocum sollem- 
nium diversitas certissimum semper diversorum auctorum in- 
dicium iure habita est. Neque magis v;roAeízte09at ip. 3953 
zÀelu Óà rà vmoksuróusva Os(Sovow ai cvvovoíat Diony- 
sius de iis dicit quae restant, sed zregiAe(ztea9au: cf. p. 1024: 
fva ju) zegl vabra OuxrQlguv dvayza090 ragalureiv vt tv 
ztegiAeurouéycy. 11066 ravra, 00a zo9«i rv ly94á0e xaga- 
Aeutouérov, eütrat.. yt ÓÀ ... nd vO zegileuvouevoy lAcU- 
couaL uégoc. Gravissimum denique hoc est, quod substan- 
tivum zàguuéAnua et verbum zAguueAeiv in rhetoricis Dio- 
nysii scriptis non leguntur; adhibentur pro iis voces cu«g- 
rnua &puagraveuy cum compositis. Titulus igitur capiti X 
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praefixus ztegà vw y ucAévatg zAnuueAovuévov Dionysii non 
est; si non titulus, ne cetera quidem; si decimum eaput 
spurium est, undecimum quoque damnatur. Quid quod alter 
locus quo de Dionysio auctore coniecturam fulciunt cap. X 
6 9 uaxoórepog Ó ztepl uturaeug Aóyog 0v dÀÀoys uetaxet- 
qguovue9oa 8 Dionysii loquendi more prorsus abhorret? Sane 
uerayeugí;eao9oc apud eum non legi. 

Pauca apposui exempla, quibus facile addi alia possint; 
sed vel ex his manifestum factum puto artis etiam capita X 
et XI iniuria Dionysio vindicata esse. Heddamus igitur lta- 
lieo illi coniecturam suam atque liberemus Dionysium libello, 
euius pretium nullum fere esse etiam Blassius protinus con- 
cessit (p. 28). Is autem, qui de imitatione acturum se polli- 
eitus est, siquidem promisso stetit, eodem modo de ea egisse 
putandus est, quo ,de meditatae orationis vitiis^ disputavit. 


8 2. 
De codice Florentino. 

Codex Florentinus est Laurentianus plut. LIX 15, mem- 
branaceus, in quarto, saec. XII bene scriptus. Insunt haee: 
1. Dionysii Haliearnassensis de compositione verborum liber, 
2. eiusdem de antiquis oratoribus pars prior, 3. eiusdem Di- 
mnarchus, 4. Philostrati vitae sophistarum; libri alterins finis 
desideratur, 5. Callistrati ecphrases, 6. Aristidis orationes 
quinque. Seripta Dionysii, de quibus nobis agendum est, de 
antiquis oratoribus pars prior et de Dinarcho libellus, legun- 
tur inde a fol. 41* vers. 1 usque ad fol. 104" vers. ultimum !'. 
Codex in Dionysii scriptis duas labes contraxit. Nam inter 
quaternionem quintum et sextum, qui hodie exstant, quaternio 
olim sextus intercidit, quo libri de c. v. pars posterior inde 
a verbis uvorgoíow; uiv obv p. 194s et operis de antiquis 
oratoribus prooemii pars maior usque ad écoc incl. p. 4513 
perierunt. Alterum damnum et quod reparari nequeat codex 
in Dinarcho passus est, cum in medio enuntiato, sicuti edi- 
tiones monstrant, p. 668: verbis óre xai folium desineret. 

Prooemii pars quae superest decem versibus comprehen- 


!) ef. Usenerum in annal. philol. 1873 p. 146. 
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ditur. Sequitur de Lysia iudicium, eui bic titulus praefixus 
est: .fvsíag SZvugaxoveioc xarg0ÓScv; in margine a manu 
recenti additur zzgl ;4voíov; incipit vers. 11 Avoíag ó xe- 
q&Àov ovgaxovoiov uiy T» yovéov, explicit fol. 59" vers. 
ult. àgs£ic érépav dgyjv Aagovoiw: — (p. 452:1—534:). De 
Isoerate iudicium titulum habet 'Icoxgárnc 249nvaiog. In- 
cipit fol. 60* vers. 1 isoxgdárgc d&95vaiog iysevyn9u uev 
im. vüg óyÓoqxo|orüc, explicit fol. 78" vers. 4 xoóvov: 
—- lsoxogatrng d&9nvoiog (p. 534e— 585:e). De Isaeo iudi- 
cium, cuius titulus est '"Icaiog 249mvaiog, incipit fol. 78" 
vers. 5 ioaiog Óà ó OnuosSévovg xaJ9muygsauevog xal Oi | 
«rovro, explicit fol. 92* vers. 19 voig &vÓgáciw fou» cl- 
»aL (p. 5861—629:). Iudicium de Dinarcho titulum habet 
zreQl /feuvagyov, incipit fol. 92* vers. 20 zregl ÓtuvdQyov 
*OU Ó5nrogoc ovólv signxog iv voig, explicit fol. 104" vers. 
ult. 9zéoyn|xev iri Ówviuov voU uerà xaÀAlorQarov: Ové 
xai (p. 629s — 6683). 

Codex ut saeculo XII exaratus veteris orthographiae 
doctrinaeque vestigia servavit. "Iura saepius adscribitur quam 
omittitur. P. 5632 exhibet azo9wruxew, 4609 zgoawrégut, 
47612 zogQwrégwvi; cf. Usenerum in annal. philol. 1865 p. 245. 
251. Accentus spiritusque saepius adsunt quam desunt; pau- 
cos corrector addidit. Falsi occurrunt aliquot, quorum pars 
A prima manu corrigitur, pars a secunda, alii non correcti 
restent. llis, cv constanter fere exhibetur pro z«wg, ó». 
Pro zig saepe occurrit zíg, idem in Ambrosiano. Has similes- 
que minutias, quandoquidem nullius momenti sunt, quod non 
adscribo, nemo opinor aegre feret. 

Compendiis scribuntur solitis extremae verborum syl- 
labae, particulae dé yaQ xoí, verba &v9Qwzog mon 


ó 
p9t*ye alia. « respondet verbis « 249mvaior, i$ verbis o 
&»ópeg; uno tantum loco p. 652:o Petrus Vietorius, ni fallor, 
Florentini compendium à (sic etiam V) falso idem esse vo- 
lnit atque & 2£95vaio.. Praeterea notes X — xgóvov p. 45410, 


X : 
7t) — 7vtt0yoUg 91010. 
Bina verba (imprimis praepositiones cum nominibus) sae- 
3 
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pius in singula contrahuntur !); singula (composita fere) mon- 
nunquam in bina divelluntur?), in quo genere pro xaJ2olov 
Ambrosiani et Reiskianae lectione Florentinus exhibet xaJ 
0ÀAov p. 468», 5611, 6445, 647s (xa90Aov). 

In vv éq. ponendo neglegendoque Florentinus plerum- 
que cum Heiskiana consentit, paucis locis contra Ambro- 
sianum et editionem »U ég. addit*), duobus falso omittit 
p. 4714 ior. igg, (del. F!), 0g, 632: deÓnAwxe. Óvóuosza, 
cf. Cap. 1 $ 4, I ad h. I. 

Codex in Dionysii scriptis tres correctores expertus est. 
Multa ipsa prima manus (F!) emendavit, multa manus se- 
eunda (F2); tertia quaedam in Dinarcho comparet, quam fa- 
cili negotio ex nigro quo us& est atramento agnoscas (F3. 
Altera manus lividum atramentum adhibuit, nonnunquam 
tamen maximeque in rasuris haud facile est perspectu, utrum 
manus correctrix secunda an prima statuenda sit. Primus 
librarius fusco atramento codicem scripsit, sed quod tum 
nigrius tum pallidius sit. Secundam et primam manum ut 
discernerem, quam potui maxime studui; nonnullis temen 
locis dubitationem significare quam certum aliquid quod fide 
careret proferre malui, iisque interrogationis signum (?) appo- 
sui, quod ,ut videtur^ esse volo. 


!) p. 4535. uetexeivo || 12 zt9oasxxAgoíac || 45513 dtavev, item 4765s | 
4596 sicoyxovr | 48213 uadía, item 55910, 5925, 6059, 14 | 4692 Lrdo- 
zeli» || 4713 dioyAov || 4765 2£faugoiv (| 48312 tzegrixtov || 4868 &A2«£ [ 
4919 &Aiovdà || 492*3. xareye | 13 760:0tzyrosoc || 5007 z0ocotxsítovs | 
90110 &nsrSvuructor | 5354 wadeeivec $q 54112. deys || 54215 &rousya- 
Anc || 55710 zapaugoir | 5591 xe«veg vs | 5661 xe«raprac | 5892 dta- 
pi&c || 6127. zzgootoxAsc(dz» || 6346 diezovto j 6402 xatadveuxpoerove d 6411 
dianacre | 18 zagedíov || 64716 zovr &yyov || 6592 dteszó || 11 oóxó»- 
»« || 6617 obdreyóp[| 6671 imuuxouayov || ?) p. 4954 8v' &v, item 5006, 
$847 || 54215 wc «abrog|| 4933 urdi uíav || 65310 obdà uuac l| 4545 xasa 
ds£ctegog || 4984 xarà oxevzv || 4808 xata gav£g || 48212 xara nÀnxzexi, [ 
4919 zapà déíyuaroc | 4955 imuixsig | 53815 rag&AAjAove || 54011: 
xaginAnggur | 95214 uerafolkc q 6296. iv&yeríev | 65335. cloétyysAta ] 
69601 dz &yeyüc | 60610 ro eortorv | ?) p.4531 dewir, xowerrenr | 
48913 dgsArngtuer (os«wv add. F3), voro || 4915 9avuacsc|er» (v add. F* 
zv || 49612 Eyrwxsr, Asyé£to || 5461 &yanzotte» u£ys9oc || 5565 noozAScv 
soc (57714 Eeva» dà] 6605s greiv dé, cf. Cap.E $4, Tad h. 1l. 
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1. Manus prima et verba litterasve primitus omissa ad- 
didit!) et aliis corrigendi modis?) codicem ad exemplaris si- 
militudinem redigere studuit. 


!) a) Superscripta sunt haec: p. 45111 &mzo? [? xz F! ut videtur] | 
45611 zo», » (superser.) | 4668 yàp | 4708 &negíspyoc, &f 4137 dvosx- 
Ael, à 1 | 4163 ve, item 4881 f| 6 Aorrobe f| 10 oc | 48215 lox f 

e 


48911 4&zodobrar, dobrac || 4884 xai /////[// toin "ingéog, 3—4 litt. 
erasae || 4894 o | 49012 ui»| 4938 za] 5004 z0? | 5011 zagayytaAovos, 
42 | 5022 xazaue9Seir, xeza || 55412 av || 5584 zagà || 5605 ve (sic) |] 56115 
réM, item 59110 || 56220 ovdà, ot || 5982 zagax«raS70xnc, za | 6267 rc- 
Aeiov, v || 6275 àrrgóv, »2 | 6297 £ower, oc || 6447 ix || 65210 vov |j 
65310 £y9oagc, 9. b) In ipso versu adduntur haec: p. 45112 ez«va- 
yet», »2 (additur) | 4704 ze || 47110 dé, item 4922 || 48110 zo j| 48311 d; 
xai, xai|| 9881 diazo || 6447 sé. c) Versus primitus omissos addit F! in 
ng.: p. 4551 rà» uezaycvsotíQov abtór vn5QsfBalsto &AÀ ob | 


4184 —5 imourvttóos9a:. x«t in ras. F!. Articuli roig biblio- 
doxérv loyvoée xa: pegae culpa tenuia tantum vestigia 
iv9vuguaaiv ante é»9eunuacu cognoseuntur f 
4811 614 dà vos Litterae »oàAÀ(oic) et £yo()u' cir- 
euporepot — fr0ÀÀ eumciso margíne perierunt. 


Texurooi Eyo 

p^ dv elnsiv 
3, p. 4523 &9yrvaío», » 2 corr. s(upra) « || 4558 ixeirog pr.: corr. 
ixeivorv | 4586. $510Q:///7, « del., x ut vid. eras. (6zropgo» 7 M) | 4624 xe- 
e&o///e., una litt. eras. [| 4653 oixeior, &« corr. s. o || 4663 prius 7; corr. ex 
oo ut vid. | 6 o$93àv acc. et spir. add. ; s. e acutus erasus || 46812 u&àdo» 
eOfT. 8. uiv] teyrixot, « corr. s, z || 4697 zoérov pr.:'corr. zo£rov | 
4104 abzóv d, del. d3; | 4715 óuoàloyrctt pr.: eorr. óuooyei | 10 ///n- 
deíEouiat, fait &nod. || 4738 Aoywv pr.: corr. Aoyov || A175 doxei pr.: corr, 
doxi. V 4786 &yapíc, « corr. 8. 7 ]| 7 zo///, v eras., dvaiax/// — Avaiaxov ; 
fuit o9 || 4501 Fyovcav, a corr. s. « |] 4 oMíyov vel oAMyor pr.: corr. ó4é- 
you | 4811 geBaíog | otv, del. ew |] 4 «gixpézove, v corr. 8. o || 48115 


$710 
cvyxsqaAeudoue, o corr. ex o || 4855 oód" /// Ease || 48612 zagaSésss [ 
48378 xouMíag pr.: corr. moule | 4897 defuwreatov, e corr. ex of 


0t 
4903 sóyei |] 16 &xgoaosz» pr.: corr. àxgo«zzx» || 4918 exngruu£rgt, 16 
corr. | 49214 yoageiod», ce corr. s. * |j 49510 Aéyovs pr.: corr. 4o- 
yos] 4964 iniri», 5 corr. ex & ut vid. | 50014 zàg pr.: corr. vox | 


5019 F3 &pyzc | 5204 &AAadoc, d corr. s. « || 5357 rrartztotto, « corr. 
s. 0| 53812 £xsívyc, ec corr. 8. 2 | 16 Zxov, wv e corr. cum rasura | 


9* 
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2. Exemplar quod excepit librarius Flor.! haud paucis 
vitiis depravatum fuisse et supra (pag. 21; 25) coniectura 
assecuti sumus, et ei loci demonstrant, quibus manus demum 
secunda veras lectiones introduxit!).  Obiciat hic quispiam 


5414 t5», v» COIT. 8. G |] 11 icoxgazove, o1 corr. ex o || 16 lcoxgexovs 
pr.: eorr. icoxodzove || 5431 iaoxgates, && corr. ex 7 || 5459 z9oorxorzo 
pr.: corr. zgocezyovio | 5497 à$5vaío, «2 corr. ex v || 55216 zo4too- 


ac 

xíav, «2 corr. 8. v || 5548 xsAsveu, sc corr. 8. o«|| 5569. éreoysiag || 5594 
Aéyortz, «4 corr. 8. a [| 5603 eoioxov, acutum om. pr., 8. « ras. [| 11 ezro- 
xgícewg, v corr. ex « || 5635 rw pr.: corr. debgo || 5648 dietior//1a, o 
corr. ex c, post » parva ras. || 5885 dizxocs pr.: corr. dtzxovos || 58913 
&gparrnoobce pr.: corr. ///pavegotoa || 99113 rexrixotégaic, (1 corr. 
8.72 | 6119 Z//ustà, h litterne longior hasta in tenui rasura | 11 to$- 
TQ», w COIT. eX ov || xegaAaiodnc, 6 corr. 8. «c || 6123 zíazee , «1. 
corr. ex ec || 11 xegadaío:, & corr. 8. « || 6164 xexovoyíar, ov corr. ex o | 
6262 Aauwaexnro[/» | 62911 cbonu£vwor, w corr. ex o, »2 in rasura | 
63313 zEoumtGO» pr.: corr. zspuregóv(rov) || 6339 oixíav, (2 corr. ex 
pe? || 6364 qarspór pr.: corr. garvega || 8 (erooíag pr.: corr. íovooíec«s || 
63813 TÓ» ue» pr.: corr. rd» ue» || 6524 &ztarvza, «1 e correctura (| 6591 
dzuryopi//xog, « corr. ex y || 9 negudeiv, «2 corr. ex e 6624 &vdpa- 
zódov, « 2 corr. ex o || 66410 alterum $zip, e corr. s. o || 6656 vouoc 
pr.: eorr. àoyoc | 6666 «éro? pr.: corr. «$rà». — P. 46712 àoyowé, 
&Aà& (sic). Quid bina puncta litteris c et « imposita suppositaque sibi 
velint, non assequor. Verba Aóyovc, &àà& sana sunt. 

F! corrigit in rasura: 4522 ewwezatdósvor, « (in rasura) || 3 zte»ze- 
xaíóexa, «c || 46310 zapaAurteir, naga || 4662 Ayyeosc, n || 4704 oixséceos, 
oixtí ; 8. c ras. || 4746 xezaAauBaretac xara Add., xot in ras. || 41612 
Ett///, «, vid. z fuisse || 4916 dtexocíomv, wv; fuit ovc || 4945 éxaczov, o ; 
8. o rag. || 49617 yozcSe, n || 4986 xéyor tat, xexo || 50012 zooconmr, 
o0wn || 53603 zowrayogav cogictür, oav co || 7 inipavéazaxvoc, gar | 
53814 uaAAor, uaAA || 54310 &oerzv, tv || 5929 zapétovoi, & et «|| 5541 
abroig, «v || 5654 dzAdce, x et wo? || 12 &dixíac, dua || 5661 uz 59810 
ionovdacc , ce || 5985 &nzyythn, n2 || 59914 Aoyor, o2 | 6072 eyzue- 
To», y7; 6 e corr., videtur eyoz fuisse || 61115 &zodsuxrixo», «x || 6126 
TZc byyÓne, c1 | 61515 1ugugoac9ac, us || 61710 &novrgio?sdu////j/o«v, 
2—3 litt. eras., «— sw in ras. [| 6274 &exobrzo», wv; vid. oc fuisse [| 
62810 rie, vc? || 131 dpAw Zr, C || 6343 &9mvaíor, o; fuit e» | 6411 éní- 
yoegaic///, e| 6583 obdauas, u?|| 8 qavegór yíyverec in ras. 

! a! Verba prius omissa «) superscribuntur p. 4679 eror || 4682 
Tó.| 4925 note | 555» 0 || 57614 ózo || 60913 vs. 8) in ipso versu ad- 
duntur p. 4732 re, item 565v, 5926 || 4192 1«c (z in ras.), item 45:10 [ 
189» or add. iu spatio vacuo relicto || 51115 zo? || 5398 rà» || 54314 zo, 
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nibil obstare, quominus eas lectiones in Flor.* exemplari 
fuisse ponamus. t hoc praefracte reicio. Nam ut nihil 


item 5572, 56311, 6065 i 54816 ro» | 55415 ui» || 16 di, item 560114 | 
559513 zà | 5906 ieri | 6129 roUro« | 61410 xai | 6261 y«g. Cetera 
huius generis suis locis reperies enotata. y) in margine adscribun- 
tur p. 4685 yeo^t«, in extremo margine ^ é&zodrtoc); litterae zoe 
circumciso margino perierunt || 5489 xai noàuaxobg uiv selves, cf. pag. 
40 | 5588 x«i rà» &AÀov azarvrov QnroQur | 58514 xci Ga. 

b; Manus secunda aliis modis multis codicem emendat: 45310 i» 
&95vr«ot, i» del. || 4587 zíuaióc qot accentus add., s. «« et «3 ras. || 
4615 ngayua F!: zoayuata F? || 4636. lare, v add. | 4646 zoo£yew, 
» add. || 4691 aizó: abro | 1 yevéa9a«: yívsa9a:r|| 17017 daz 5, 5 del. 
(eve M) | 4721 zo$: zóv | 4747 zagayytAMovo:, 12 add. | 4795 aàxca9€- 
vr», À superscr. || 4805 sixoct: eixóciw | 4825 Bovàousra: drAoUusra | 

8 0 


07 nígai: m&ícae (Sic); debobat zeigdec || 48310 z5oteGeic: zreQuodets || 
4889» uaxQé: u//1x9&; habent uaxo& Regius 1,2, D Grosii || 48913 zoézo, 
8. v ras.; ^ corr. || 49012 xa» dà &rr«déxov: vo///v dà &vicdíxo//|v | 4985 
zgóbAagor noóbAaBo//|v || 5006 zagayysAMovow , à 1 add. || 8 g«ào- 
7oc;//|yuoveg, y eras., y add. in proximi versus initio; inde verisimi- 
liter m. sec. debetur 5968 xezseaxev///| eva«, ubi « in proximi versus initio 
addere oblita est | 5352 xíov: xsíov|| 53714 énrzoxa«ouévov, 5 et «t 
e correctura | 53812 «o///E | s///eiav, 7 corr. ex v | 5394 za/]/c e corr. ll 
5421 et: cari || 5451 eóxAen: &xàer | 6 z0«o00tr : 710(,00vaiv || 7 &///otov- 
91, Q add. || 5468 x«azwo9wucaz5: xazweo9wcag ze (debebat xatog9waas te) | 


12 uic39«a: uutia9o|| 5476 xai toic: xai 15e? | 12 4777» | 54814 eidg- 
gos, bx F? | 5507 &vat3érac, «2 add. || 13 énotobrro, o add. [| 
55115 cev|rerafaro, v in ras., » et accentum add. F?; cf. 5008 | 55212 
roig: T5; | 55411 ràAÀA«, acut. add., à1 e corr. jJ 555» zagaà: zég« || 
12 «610»: abtàrv || 13 ue///raBrgouet, e, et ja. in ras., F? || 5562 evoé- 
Gxe)v: EUQuOxo///v, TAS. B. «|| 5571 ebosaxov, acut. add., ras. s. «f 5591 
ze : 10/// | 5633 oUxobr: obxov» | 5649 unrvotuv: urxovew | 13 xoórov 
e corr. F?; manus primae reliquiae hae exstant: ///oi///ov | 5738 etre 
zo | €inev, € ut post novi capitis initium grandiorem exhibuit, et « in 
ras. scripsit F?4 57610 £Aerr — £Aarror, acut. add., ras. s. vr 4 57712 
zQazGttexin, «1 corr. 8. 7 || 5891 zepgaxovactzac: nagaxgovasza:s | 59115 
zo»rngorata: zorngotsQe; ibid. di£fgaàev: dufaAAero || 59210 zotatta, 
^ corr. 8. ^; 8. v ras. [| 61214 yévgtet, 1oa« add. || 6168 dà: ze || 61714 
&díxovs: d4díxw//c | 6256 Gaicro», litteris « et « uno ductu scriptis, 
quo «« diphthongus significatur: óajsrov FK? | 7 &ggx£va«: &geixé- 
»«t || 6277 Qotàoc : colos || 11 otze Aoyw», Aoyov del. || 65815 zr£uzov: 
z£uz zov || 6453 dvrauérow: dvrausro:s || 6563 efprxev: eloz zat, cum ras. — 
Ex minutiis plurium instar sint 4631 roízov: rovrov | 4905 inawew: 
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dicam de incuria scribae iniuste opprobrata, qui cum muülta 
correxisset, totidem oblitus esse non recte putatur, tenemus 
etiam nunc libros si non ex ipsius Flor.! exemplari, at certe 
ex eiusdem familiae codice aliquo ductos, id quod primus 
Usenerus perspexit; cf. annal. philol. 1873 p. 153; sunt au- 
tem, qui quidem huie viro doctissimo innotuerint, Guelfer- 
bytanus olim Helmstadiensis n. 806 saec. XVI et duo Pari- 
sini Grosii, C n. 2131; saec. XVI et D n. 2044 saec. XV. Ex 
his eognoscere lieet nihil illi familiae cum F? commune esse. 
ÁÀd exempla gravissima, quae Usenerus l. l. protulit, addo 
v. €. hos locos, quibus F! eum volgata, quae et ipsa eius- 
dem familiae codice stque Guelf. CD nititur, contta F2M 
consentit: p. 454» IIAavwv ve xa F?M: IlAavov xal F volgo, 
4553 yàg 01): 05, 4563s izauweiy ciróv &&ioy:. Énaweiy Giov, 
4591 75) ünumyooío : év vij Ónunyoolo.  Certissime igitur con- 
Stat manüm secundam manus primae exemplari in corrigendo 
usam non esse, sed alio codice. Idem probat, quod uno certe 


loco nota [! eomparet, qua varia alius libri lectio signifiea- 


tur, p. 5401 và» óvouarey F!: r* óvóuaza F? in marg. 
Is codex qualis fuerit, nor difficile est perspectu. Ple- 








inavóv || 5526 xtzatv : x10 || 5569 xgatec: xoateiv || 59116 dzAo(: d- 
Aoi. — Manus secunda correxit in rasurá : p.452 idioityr, n ctm ras. | 4582 
tov, Ov; fuit »» | 5 oi. zn* X  xbouriór, & et 2& || 4597 toic, oic f 
4636 zotott0c , c || 4651 lvagysiav, «1; fuit &|| 4819 JyAoS5oete, 52; 
fuit e« | 18910 zuc [| 4940 J£, sc; vid. s fuisse | 5343 yoorvd», xoo» ] 
9361 égiotexor, «0; vid. w fuisse ] 54413 Expguror, o || 9461 uir, nà? [I 
11 (Àwrotegot, cto | 5508 bzoAanBarorrac, scc | 12 7ztowtioDe, ec; 
videtur » fuisse || 5521 zettzuOuw, ev, fult ud 9535 0E, 9; fuit z p 11 d» 
yàg twi, yàg tw | 55612 idoxov»:, punctum in ras. | 55811 idoxiua- 
tov, 0£? || 5609 z//ovor, v1 || 5612 toroy, » 1 q 14 noocíozac9el, o; 
videtur « fuisse || 5655 zagalrg9ttoa///, &; t erus. || 57311 zoerors, «T 
57610 pip 5, acc. eraB. s. e, 7) ih ras. || 5852 évi, v || 4 émigegouera, a ly 
12 nt70tgxüe, 7eztott; | 5865 Aoyo», oy [| 59016 irnayorvíov, yor in 
rasura 3—4 litterarum || 59612 Zvzo» || 6006 Aoyo», oya? 61316 A£yeor, 
ov | 6166 und" àv, 'à | s dà F!: ve, s. e tas. | 6174 tà» bz:eo, toj 
- 62518 xouvózegov, xouwb || 17 tira, tc || 6276 raÀxzgdorios, y et x; fuit 
x et x 64110 Jiagépovoar:, ouv: || 641314. uiv, n || 6442 xoAvor, o 
64514 xai tà, xn | 61612 Aaugarce in ras., nisl quod litterae » —» F! 
debentur | 65510 evpgolor, sen? 
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raque enim a manu secunda ita correcta sunt, ut prorsus 
«eum Ambrosiano concinant. Neque tamen eiusdem atque 
-Ambrosianus familiae fuit; idque ex his locis apparet: p. 
4833 véxvngc F?: vréyvn» F'! M || 4854 vo0. &vdpóc F?: ti à»- 
eoi F! M || 4861» ebgéoecc F?: cóprocuc F!M || 5972 ab9ic ve 
3X ?: av3. ye (y cum ras.) F!, M || 60510 d»viagósegov F?: dvi- 
expgxuregoyv F!M || 60912 . . . va£tv zotooc.. àxeiva 0$ xavà 
&Gvorgog ny xai ztagaxexuwóvvevuéva F?: «a£ mowoag. ixel- 
3^« Óà Gvotpog ry xal ragaxexevóvvevuéva F! vó£w zooag. 
£xeívvu Óà ovotQoqry: xol zagaxexivóvycuuéva: M || 6151 
5 óàij9saa F?: dàg9ea F!M. Omnibus his locis F? contra 
F'! M, h. e. contra utriusque codicis archetypum veras leetiones 
praebet. Cogitet igitur quispiam arcehetypi varias lectiones 
in eo codice, quo corrector (F?! usus est, exscriptas ab illo 
recte ad corrigendos nonnullos Florentini loeos adhibitas esse. 
At summopere profecto mirum esset, si neque in Florentino 
neque magis in Ambrosiano, qui accuratius. apographum a 
exprimit, vestigium harum leetionum ullum compareret. Quid 
igitur? Liber, ex quo F? codicem Florentinum eorrexit, ex 
archetypo fluxerit locis nonnullis integriore quam id erat, quo 
Ambrosianus et Florentinus nituntur. Nam quominus cor- 
rectorem de suo locos supra laudatos correxisse putemus, 
illud impedit, quod volgata easdem leetiones atque F? prae- 
bet; unde codieis alicuius auctoritati eas deberl certo effici- 
tur, euius veriores leetiones sunt, qnas adscripsi. Ceterum 
cum Florentini hiatus non expleantur, eum ]laeunis isdem 
atque Florentini archetypum deformatum fuisse evincitur. 
Manus secunda quin ut potuit diligentissime corrigendi 
officium exercuerit, non dubito; immo falsas etiam lectiones 
introduxit p. 47714 s ye Aa F! M: zd ye GAAcog F?, 5495 
bxwoÀjy F1! M: ixgBolje F?, 559e Óvvauro F!: Ovvawro 
F2? M. Sed quod in conferendis codicibus fere accidit, ut 
non omnia idem videat, id etlam manus secunda experta est : 
nonnulla praetermisit, quae hodie ex Ambrosiano facile cor 
riguntur. Ceterum corrector, cuius fidem ex Ambrosiano 
existimare possumus, non prorsus ab interpolationibus se ab— 
stinuit. Lueulentum exemplum habes p. 947:s*: rel 9 6 e- 
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v0Us -dOnvaíovg . . . tÀv uiv uuxQy mxóÀtuv wcregavel 
xrpuavoy qelíóeaSar, vov; 0à ovuuayovc (evvoíg add. Wolfius) 
v& (ye codd.! xal sUegyegíous zeigGgSot xavéyew, Aa ur, 
rGig G&v&yxoatg unóà vaic Bíaug viv Ó6 zgoyovov uuciaDa 
H5 vovg zQ90 rv ZexcÀewxy yevouévovs xvÀ. lta M, quo- 
cum F'! congruit, nisi quod pro zi&w Óà zgoyoóvov F'! exhibet 
và» rmgoyovwv falso omissa particula óé. Iam vide quid F? 
effinxerit: z&í95& . . . ze(gàg9a« xavzéyew, GÀÀG ur) roig 
&váyxoicg, unóà ràg Híag vv» nmgoyóvov uucioJar ui, 
TOUG 7tQO T» fexshtuxüw vyevouévovg xvÀ. Aperta pro- 
fecto interpolatio est et quae in codice certo non fuerit. 

Simile quid ni fallor accidit p. 5487ss. 





F: 
zagaxaAsiv!) ve vrv vv EA- 
Anvcov svyouxy olxsíay scoweiy 
vj zOAeL ueylovnv nyovuevog 
uegíóa?) zcpóg  séOÓcuuovíav 
zagacxevaig xai raig utAé- 
vau, &elgqvexovg 0à vq undéva 
prày ddixeiy. 


Fr? 

zagaxaAcis!) ve vr» vi 'EÀ- 
Àmvcv &vvotav olxelay. zcoteiv 
rj n0Àtt ueylotyv nyoUutvos 
uegíóda?) ztoóg ev Oattoyíav x& 
xal moàurixovg uiv ci- 
va. zcaganxevaig?) xal vraigc 
ueAératg xzÀ. 





Verba xai zoAtixovg uv elvau addit F? in mg., ve in 
ipso textu; dum tollit damnum ex parte — verum enim est 
xal zoAeuuxoUvg uiv silva, — novum mendum addit ze, quod 
fieri sane potest ut in codice fuerit, nec tamen fidem habet, 
cum praesertim in Ambrosiano particula non adsit. Qua- 
propter de interpolatione manus secundae quam de codicis 
alicuius antiquioris lectione cogitare malim. 

J3. Manus tertia, quam in solo Dinarcho occurrere supra 
dixi, ut raro comparet, ita levissima quaeque menda proprio 
Marte tollit*. Iam cum Petrus Victorius a. 1580 ex ipso codice 


! Ita F male || ?) usoíó« perperam interpolatur (| ?) zeig ante 
z«agacxcvaic F? addere oblita est. | ^*) Praeter accentus spiritusque 
haud paucos additos correxit haec: p.63816e zo» F!: zo» F3 mg. || 6409 
dvrve| : dore || 6319 Aíav: Acíar, man. primae acut. eras.|| 11 éxAoyz», 
7 in ra8.; spirit. et acc. add. [| 6431 éxAoyeiv: (ixAo)yrr in mg. | 6462 
&v &ArnÓtis : &v. GAnSeis l| 3» $zàio: oi ztegi in mg.; nota f! codicis 
alicuius lectio, ut fere fit, hic non significatur. Florentinus enim unicus 
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Florentino Dinarehum ediderit, si Victorio editionem paranti 
correetiones illas tribuimus, haud absona coniectura videbitur. 
4. Exstant denique loci nonnulli, qui cum radendo emen- 
dati sint, certo correctori tribui non possint!). Ceterum eas 
quoque rasuras adnotandas putavi, quae supra singulas litteras 
apparent ?). 
9. In codicis margine solitae occurrunt notae, quibus 


et est et olim fuit codex quo de Dinarcho iudicium continebatur. Ea- 
dem manus adscripsit p. 645141 ad vocem uoàora« hoc scholion: uo- 
Aev: didacxahog ovrog xiuxeQo»og rov Ómueíov || !) P. 45110 av»- 
1«;//[Eevc , 2 litt. (eras.) || 45311 zr4eí//;/otove, 2— 3 litt. || 12 zovzoi/c, 
& COIT. ex vo || 45413 xaSagsv//ruw 1 litt. || 46716 avrrí9not//ye 1 litt. [| 
4696 «reyrí//rsv1oc, pro « fuit 7 4 4586 x«i ////noA3oo 2—3 litt. | 48914 
z«90ij/, pro « fuit z || 4932 zíoze//v, pro « fuit z | 4985 $n0936c«v//, 1 litt. [| 
5U09  cizíav//, parva ras. || 534s //n£uzzox, fuit zz || 5355 dauo//uxov, 
1 litt. || 14 ocde//ozreo, 1 litt. | 5369 yoovo//v, pro o2 fuit w || 53813 A£- 
yecv//, | litt., in fine fol. 617 || 5413 x«// v&, fuit «| 7 ragu/////Exeiron, 
2—3 litt. d 17 &nzo//oxonzov, | litt. | 5178 te0r«// in fine versus || 5495, 
5503 dzuoxogaz//íav, pro « fuit e || 5573 7ao///////, 3 fere litt. || 10 &uqoiv//, 
parva ras. | 55911 //aetro?, 1 litt, in versus initio || 5612 7:5///a- 
9oc, 1—2 litt. || 11 &»9i//cac, pro « fuit 2 || 56513 &vageBAnutrov//, parva 
ras. | 5661 z7z:5is9e« corr. in zysio9e« || 57614 àrrido//oeoc, pro o 
fuit e || 59017 zoixí//Ae«, À eras. || 5919 ztouxu//Aouerec, à eras. || 5947 
,m&pt , 1 litt. || 59810 cvrra£ac//, vid. « fuisse || 6174 /////Aoyor, 3 fere 
litt. | 6252 do£fzc//, parva ras. | 62612 ///A£yw, fuit dé || 630s zAci- 
erov// || 6361 zoooqio//, fuit «|| 2 dedzAoxcv//, parva ras. || 6393 ///ei- 
xorcog, 1—2 litt. | 6536 dy, infra z ras. || 6567 39eocaAov//, parva ras. || 
66014 &zéyo//v, pro o fuit w || 6633 dteuegrvoía//, parva ras. 

3) P. 4541 x0, 8. «2 griavis erasus) || 10 émooretcovoge, 8. «1 
gr.B 455s ravrzyc, s. v (rasura) | 4551 x«odoyícs, 8. ac1 gr.; ibid. 
xatazágrroutvoi, 8. « 2 gr. || 3741 woe», ras. iuxta acut. | 2 g9oy- 
yo», 8. o || 4767 dienogo, 8. « gr. || 48414 ratza, 8. v | 4872 cege9ei- 
9t, 8. Eb ^ eras. || 5353. dyorvtov, 8. & aciutus erasus) || 5387 xezaoxe- 
Àzs, 8. 7 8 5407 d»v«guortciw, 8. «|| 5432 uctaBoàcis, 8. «1 gr. || 5462 
zerog, 8. 0 aC. || 51715 oazttgarei, 8. v et « || 5522 die££oyeras, 8. c5 [| 
55511 dtagogüc, s. «e | 12 diedAMerze, 8. 10 56114 gus, s. « ac. | 
5845 xeraGxtvzc, 8. «2 gr.|| 59519 za«ga, 8. « 2 4 60011 xazacrarros, 
s. «2 | 601« éc, s. o || 6049 orc ob», s. « ac. || 6143 &nodovse, s. « | 
6156 o, ac. || 6171 5m, s. v|| 9 xoAtzeíec, 8. o ac. 4 6267 a. iv || s ovre, 
s. ra | 62812 Ort, 8. «|| 6341 £evos, 8. o ac. || 7 elocA3eir, s. &&2 || 63816 
£zove, 8. c | 6442 uzSi», s. 5 ac. | 3 exacto , s. v |] 6614 zeperoé£gor, 
s. c gr. | 6676 ézzQon?zc, 8. 7. 
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eapitum argumenta et loci mendosi et similia indicantar, 
e. g. p. 4521 zegl Avalov, 4541 zoo aper, 45510 Ocvtépa, 
4613 roízn, 5360s ví Ónroguxc OqtÀoc, 539n x rguow ró 
uéya xal zegurtóv iv AéEteu, 57612 on(ueíuo0at) agaptvs, 
4652 on(usícga: , idem alibi. Scholia praeter illud, quod 
tertia manus p. 64514 adscripsit, in codice non legantur. 


$ 3. 


De cedice Ambrosiano. 


Codex Ambrosianus D 119 sup. chartaceus, in folio, 
saec. XV, nitide scriptus, constat foliis 189, quorum singulae 
paginae tricenos versus comprehendunt. Continet Dionysii 
Haliearnassensis de antiquis oratoribus libellum (h. e. pro- 
oemium et de Lysia iudicium), iudicia de Isocrate et de 
Isaeo, epistulam ad Cn. Pompeium, de Thucydide iudicium, 
de Demosthenis dictione librum, epistulam ad Ammaeum prio- 
rem, Iosephi Rhacondyti eompendium rhetorices. In primo 
folio recto codici praefixo leguntur haee!): ,1482. 16 no- 
vébris. Ven. est Georgii Merulae Alex.*, paullo inferius: 
.Hie liber e sehole Dni. Hier. Calchi?)*. Sequuntur duo 
folia vaeua. Deinde leguntur Dionysii scripta: 

1. Titulus 4/tovvoíov 24Atxagyacécg (Bic) zegl riw dp- 
qalcov ónqrógcv. — Incipit fol. 1* vers. 1. zoAAs»» xagiv rr 
clóévau v xa9' )uüg xoóv«c Óxowov, explicit fol. 18" vers. 
13 érégav dgxqv Àaflovow:- (p. 44591—534s). Subscribuntur 
haec: 4tovvoiov àAuxagvacécogc z6gl viv dQyalwuv ónrógov: 
Et inscriptiones et subscriptiones per totum codicem addidit 
rubro eolore eadem manus quae textum scripsit. Continetur 
hac parte prooemium fol. 1* — fol. 2" vers. 20 rovrtwvr, 
ixavaycw xougóg ini và zQgoxciueva; sequitur in. eodem 


!) In eodem folio bibliothecarius aliquis scripta codice comprehensa 
indieavit, leniter tamen erravit — repetiit errorem Herwerdenus epist. 
erit. III p. I — cum scriberet: Dionysii Halicarnassensis de antiquia 
Rhetoribus. Eiusdem Lysias Isocrates Isaeus etc., quae distributio 
codicis partes non recte significat; vide quae supra dixi. Idem biblio- 
thecearius haec addit: Codex quamvis non valde antiquus, tamen dili- 
gentissime scriptus et optimus. || ?) Haee schola Mediolani floruit. 


r————————————— — E E - 
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versu post punctum a rubrieatore positum Avoíag ó xepaàAov. 
In margine ad eundem rubrieator adscripsit z:egi Avoíov. Sum- 
mis foliis rectis rubrieator per hane partem litteram 4 im- 
posuit, nisi quod in summo folio 18* exstat ieoxoeznc a39n- 
yalog. 

2. Titulus looxgótnc JOnvaioc. noipit fol. 18" vers. 
21 "Icoxgázng 0 a91vaioc iyevyn9n uiv inl tfc 0y0or | xoti, 
in margine est D, explicit fol. 31* vers. 22 croydtecSat 
TOU xoóvov:- ip. 594«— 5851e). Subseribuntur haeo: zéAog ico- 
xgürov (Bic) àOmvalov, Aóyog:- qvAÀa Ao In summis foliis 
rectis leguntur verba lsoxgárnc à9mnvoioc 

3. Titulus Jceaiog J3nvoiog. Incipit fol. 31* vers. 1 
"caio; à» ó óguocOévovc xa9qynodáuevoc xal diua | rovro, 
explicit fol. 42" vers. 28 àv vovtou; toig GvÓpdoiw Éouxev 
&vat: - (p. 5861—629;). Subseribitur: ioaiog àOnvaiog: téAog 
qvààa id In summis foliis rectis est ioaiog &91nvaioc 

4. Titnlus "Ex4oroAn.  Ineipit fol. 42* vers. 1 óiowo- 
Gi0c yvauo zoumníws xyaígeww, explicit fol. 51" vers. 6 ézi- 
TnÓtlovc ztagaÓewh&roy ztugaUyelv tig üzaoav iÓéav:- 
(p. 750:1—78712). Subseribitur: éz:i0z0àÀrc rélog In summis 
foliia rectis est varo 

5. Titulus Ziovvoíov I4Aixagraoéco Etc z6gl Govxvü(Oov 
zÀarUrtQov. nelpit fol. 51" vers. 7 'Ev voig zt9oexóoStiot 
zEgl tic puipgecog*, explicit fol. 94" vers. 11 (vers. 7—11) 
ov ur» | 4A5| 9é| oze | oa. (p. 8101— 952:o). — Subscripsit 
librarius haec:  4fwvvoíov &Awapgranécc Est eol. Jovxv- 
Óídov mAatUtspov véAog Summis foliis rectis inscribitur 
Ós40vvoíov üAuogracétg , inscriptio deest foliis 67—74, 78 
— 82 incl. In eapite XXV quod nune legitur plura inter- 
ceciderunt. Fol. 06' vers. 1 incipit & verbis veguouevol t€ 
p. 872e, in altero eiusdem folii versu post vetba ;reocov | 
cíav yonuávov ovx Eyovtec oU0P yi» qv spatium usque ad ver- 
sus finem litterarum fere 12 vacuum relictum est. Reliqua pars 
folii 68" vacat, item fol. 60". Sequuntur folia vacua septem. 
Fol. 74* ineipit & verbis ur OedovAtuévo, wc dm) Aaxsdatc- 
pgovíovs. xaragpgorr | cavres p. 8732. In imo folio 75* legi- 
tur /"', quo devimt quáternionis initium signifleatur. Octavus 
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quaternio finitur verbis rovrw» vw p. 868s. Foliorum quae 
sequuntur inde a folio 65 usque ad folium 74 bina cohaerent ; 
inter octavum igitur et decimum quaternionem quinio incul- 
catus est.  Suecedunt tres quaterniones usque ad fol. 98. 
Deinde singulis fasciculis iunguntur folia 99 — 104 (6), 105 
—111 (7), 112—120 (9). Inde a folio 121 quaterniones ex 
ordine sese excipiunt. 

Post absolutum de Thucydide iudicium (fol. 91") folium 
94" vacat, item folia 95, 96, 97, nisi quod in summo folio 
97' rubrieator adscripsit duovvoiov &Auxagvacéug epi rüc 
ÓnuocSévovg ÀAé&eug, in summo folio 97* idem óiovvoíov 
&Àcagraoéns. 

Jam videndum, utrum hiatus, quales in Ambrosiano in- 
dicantur, fidem habeant auctoritatemque an singula folia pro 
lubitu a librario vacua relieta sint. 

Vetustior quidam codex eadem Dionysii opera atque Am- 
brosianus complexus nescio quo casu in duas partes impares 
divulsus erat, quarum minor librum de Demosthene et  epistu- 
lam ad Ammaeum priorem continebat. Inde factum est, ut 
nonnulla folia, quae inter se non cohaererent, in minoris 
voluminis initio perirent, quo eodem casu codex varias quae 
hodie exstant lacunas contraxit; cf. Usenerum in annal. 
philol. 1873, p. 150. Iudicii autem de Thucydide hiatum 
in eodem libro non tam singulis foliis temere evulsis qnam 
unius quaternionis iactura ortum esse puto. Unum enim 
quaternionem ut intercidisse statuam, haec me ratiocinatio 
movet: Duo exstant hiatus p. 1035ess (vide infra Cap. I, 
8 4, V) et p. 1037:2ss. (cf. Cap. IV ad h. 1.', quos eodem 
easu ortos esse facile intellegitur. Versus, qui inde a prima 
prioris hiatus laeuna »vu»toc p. 10357 — p. 1922: Tauchn. 
usque ad initium primae secundi a;zrog&oecge p. 1037:5 — 
p. 193»s Tauchn. leguntur, sunt 38 fere editionis Tauch- 
nitzianae. Hi versus unam vetustioris codicis paginam com- 
pleverint. Iam vero spatium in Ámbrosiano vacuum relictum 
codicis versus 478 comprehendit, vel Tauchnitzianas paginas 
21 fere; singulae enim circiter 23 Ambrosiani versus conti- 
nent. 21 paginae Tauchnitzianae sunt 609 versus eiusdem 


| 
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editionis. Singulae autem vetustioris codicis paginae 38 ver- 
sus Tauehnitzianos comprehendunt, singula folia 76; Am- 
brosiani igitur hiatui 609 versuum respondent 8 fere folia 
vetustioris codicis. Intercidit igitur unus quaternio. Simul 
spatium in Ambrosiano vacuum relictum non scribae arbitrio, 
sed exemplari quo is utebatur deberi probatur. Unum qua- 
ternionem deesse cum ex numeris quaternionum notatis, ni 
fallor, olim cognitum esset, iam iu vetustiore codice iustum 
spatium ei destinatum est. Similis ratiocinatio de altero hiatu, 
quo liber de Demosthenis dietione insignis est, iniri potest. 
Perierunt Ambrosiani versus 210, paginae Tauchnitzianae 
fere 9, folia vetustioris eodieis tria et dimidium fere. 

6. Titulus Ziovvoíov &Auxagvaoécg zQl vijo Ónuoo9é- 
vovg Aé&enc. Verba Zfivvoíov aAuxagyaoéug etsi in summo 
folio 957 non leguntur, certo tamen ex folio 97" huc referenda 
sunt, eum praesertim in summo folio 97" titulus idem ex- 
hibeatur Z/i0vvoíov àAwuagvacéog :&Ql vbc ÓnuocSévovg 
A£S&ug, ef. p. 1128: zara c xgári0rE Idupait yodqew 
eiyouév gov zte€gl vig 4quoaoa3évovg AéSewg. Titulus 
igitur, qui volgo cireumfertur, Zfiovvoíov MAuagrvacoéug | 
megl rijg Aexruixüio fnuog9évovg ÓtcworQvog auctoritatem . 
habet nullam. Duetus videtur esse ex ultimis huius libri 
verbis Za» dà auci 10 Qaiuóviov n uàc, xol zr egl vifo moay- 
uacuxic avroU ÓcivótqvoG .. . iy voic é5ic ygaqnoo- 
Hévotg &ztodncouév cou vóv Aóyov. Liber incipit fol. 98* 
vers. 1 (zmóàe)uv xal và dàgvovegílovra zov mw0TtL TOV 
zoyevouévar , explicit fol. 138" vers. 24 yoagncouéroic 
&zt00cgouév go, vóv Aóyov:- (p. 9531—1129s). Subseripta 
sunt haec: fiovvolov &Axagvagéug regi río ÓnuoaSévovc 
Aé&ewg véÀoc. Foliis rectis (0957— 1387) inscriptum est rel 
rijg Ónuoa9évovg AéSsug, foliis versis inde a folio 97" usque 
ad 137' exceptis foliis 122" et 138" duorvaíov aAuxagvacécc 

7. Titulus Ziovóowgc AMupaío và quAvavO mÀciota yaoí- 
ee Incipit fol. 139* vers. 1 IloAÀóov uev GAÀwov Eévww 
rà xal zagadóiwv», explicit fol. 1467 vers. 19 (vers. 16—19; 
ixaydüg à7t00€ | Odeiy Jas | vou£ | Bw :- (p. 7191—749:1:)).  Sub- 
scribitur 4f.ovvolov àupuaico (c. corr., fuit :) và quàAvarO 
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zÀsigza xalgew: TéÀAoc Folio 139" inseribitur ÓJuowwoutoc, 
fol. 140" dpuaíu tà qiuivaro, deinde foliis rectis deovvowc 
&uuaic, semel dvovveioc Guuaío v quiso (fol. 143). 


Codex ut saec. XV exaratus ira izaywyiwxóv constan- 
ter omittit excepto uno loco p. 78110 PeAcwov et DeÀówo. 
Litterae & et v, si cum aliis vocalibus non iunguntur, binis 
punctis distinguuntur!)J. Compendia occurrunt pauca eaque 
notissima; eadem fere sunt atque in Florentino.  Aocentus 
et spiritus diligenter additi sunt; pauca verba iis carent, 
nonnulla falsis insignia sunt, quorum pleraque, quae quidem 
nullius momenti sint, non adnotabo. 

Bina vocabula saepius in singula contrahuntur?), inter 
quae notes otUxér. p. 477s, 6134, 6271 pro otx Eri (F volgo. 
Aptius his locis Ambrosianum sequemur: p. 477s vrozcr&vw 
uázor o) zfvciov jj Óó Aóyog xal otxéri B.áCopat vi)» GAoyor 
aíaJusiww. 6133 voiydQror uerà ràg Óupyroeug vüg ovrug 
qxovounuévag ovxér. vàüg mQonyovuévag dzcodslEeug stoAAots 


!) In laudandis Ambrosiani lectionibus puncta litteris « et v non 
addam neque id curabo, ut in ídt:« énay. omittendo codicem expri- 
mam. (|  ?)P. 4521 evradtAgoic j| 4659 z«re 56510 xaraSelettar | 
7192 xa95uàgc | 7247 imuaMaetoatov, item vers. 11 4 7284 ini0eogí- 
Aov || 6 ézsvgovaov || 7321 dtazabza, item 99818, 10006 || 7353 éxrópa- 
xg; | 73613 Pzodnuos9Érvovc | 74310 xazaMÉRr, item 74617,91310 | 7487 
Untoxt2Giqpàrtog || 75:6 diazobro, item 10766, 107810, 10985 || 7577 mpo- 
euob | 13 diagSórov | 76211 dzeróc, item 95913 [|] 77011 ez«doous; [ 
11112 xetaugotégovs | 1185 x&vzote || 18410 obxe7zteozaeu£rov || 12 7006- 
vovrow | 8216 itanaonc 4 982511 urdsureive. | 83445. iveietvonw | 
84116 4c | 8415 diexí, item 10316 J| 13 xezezx d 8515 ivaugortosas: | 
86310 éfagyZc, item 103912 | 8703 vrregazarza || 88515 x«rsxeivov |] 8996 
dtagiorveiuxtar || 91913. diazavrag || 92114 vz5gan«dac | 9233. rtgocxa- 
puagiraiove | 94311 &Eazoxonze $ 96210 diazàeiovor || 96514 dvi: | 
9118 xeteq os (| 1€ xezevSctav» || 9828 6navizc | 9869 xazertoddoc | 10005 
ileugotíeor | 13 £xuigxiosor i| 102610 zaooàlgàa 4 19351 uszavszr [ 
10404 4AAang]| 10593 déaSoeyén» 4 10656 unAdéocw | 106815 diau£- 
gov || 10701 urcuzzs || 2 &xaMAgAor | 3 EntzonroA? d 13 aixadoopsvat 
(eí x«A. volgo) || 10732 oéxazo9Ssiza: || 107717 xezazQarov; | 108210 
étaugoir $ 1089s IEezterzdevosos $ 109917 évaoy? l| 111413. Qiazo2: | 
112216 negriavto? || 11274 dvesépa. 
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BsBatobre. Aóyowg. 626: Ty» uà» Ó5 xocxà vavvqv cv0»w 
&yuyiy xocuovuépsu ixelyoy vóv üyÓpga Óuagopuraror 7»y9- 
cápevog, [/ovxér, (ras. in M) xegl. và» &AAov n&loca ua- 
xgoloytiw. E contrario p. 102814 volgata lectio «à Ó' àzi- 
Aeyóueva oUxéJ' ÜOuo.e xolg ztQurou avríxa praeferenda erit; 
Ambrosianus exhibet osx F9'. Pro singuli8 porro bina occur- 
runt: Pro &5óà saepissime babes u7 Ó? vel u70óà, pro g- 
deua nonnunquam 457 ó? uía, ovóà uía pro ovÓeuía; exec 
Óà» pro ixeudàv p. 8304, 108714, Or à» pro Ora» p. 751s, 
786. similia! P. 7581» legitur fjvrw^ ovv; p. 965:, unde 
totus ille locus repetitus est, vri» ov» M': twrwa ovy M1. 
Pro ózotovyésrwog p. 751» codex exhibet ózroíov yé sivog, 
pro otóort0)» p. 1117s, quod Sylburgius e corrupta exem- 
plaris sui lectione órzov» restituit, ovd? Ovi ovv. 

N* quod dicitur 2peAxvorexóv Ambrosianus contra Floren- 
tinum et volgatam aliquot locis non recte, ut volgo statuunt, 
introducit?). Contra sex volgatae loci ex Ambrosiano cor- 
rigendi sunt p. 822: zavrámaot, unó' | 8671€ xavéAmnce, 


1 | Alia exempla sunt p. 4881 &zo | dedexexc || 8211 zgocintdwxe | 
9425 xat& Atínerac | 109314. z900&ztacteiv | 7814 ànxi nA£or || 10257 o$02 
7teor | 10436 zsgigoaceue [| 1575 ep avtov || 8268 ocd" Ex£gav || 98016 
ov0 irépgov | 11213 &»9'ónogégec | 5 &v9 vxogopac | 8131 xaivozoueir || 
8234 zómixág | 92310 yoágor zí || 96513 ava | 101510 xaivà | 110711 
euge u üv. 

?) e) Contra Florentinum et volgatam: p. 4492 ézidÉdexsrv: xci| 
16411 digrvsyxev, toUro (digveyxsP, »2 del. F!) | 4807 óz£ogrxsr rz; | 
19311 mci 5| 5008 xsdsvovoír te || 53911 gna 9e0gpaoarog | 57713 
£ygawer Eívw || 5857 lozív: xci 6047 euoaoyzgansr, zov, cf. Cap. 154 
III, A ad h. 1. | 6071£ez«»- xai. — 8) Contra volgatam in iis scriptis 
ubi Florentinus deest: p. 7283 79s», xei | 73719 dueàzAv9s» xarà | 
19513 Zue«gtgxsv^ xci] 1621 &ucàAsv neíceg9e. | 1698 z6moígxsv' ddev- 
rego | 71810 usuéopixév t6 | 11 rérayer xai] 78012 négvxev: zo ||] 8314 
tAafsr: dirzàg |] 83710 eixoaiv. negustiggotos || 85211 imezídecsr^ xoi | 
8531 inzet690ir, dzuosía || 8556 y£yorvé£r ts || 8981 vouítovsiv* x«i | 9128 
elnev r&v | 9281 elyerv msgi | 9452 ijgàAecé£v zs xai mgocíO9nxsv tois || 
94715 xazeoxevaxsv: lloààov ||9687 mc £ocxev, 17c|| 10062 daa» * 02A» [| 
10396 slusv sz» | 10434 eionxev: Merà | 10649 sigyxsv^ rote | 10783 
iari» xai || 108314 ouoAoyrasuter 12e | 10987 avrraySeici, zais || 11055 
ixBí£frxsv c5s. 
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avgégov || 8741 ogíat paívcoSat ut ap. Thuc. IV 34, p. 2575 
Bekk. || 9794 elye z&oísoyov || 10916 Quoi yooloic || 11221: 
&y9ouzc0i0ty in lliadis versu IV 320, quem tamen ut a Dio- 
nysii consilio alienum iure Reiskius delevit. Cetera huius 
generis aptius in paragrapho quarta perscribi visum est. 

In codice emendando tres correctores versati sunt. Plu- 
rima ipse ille qui codicem exaravit (M!) et inter scribendum 
correxit!) et cum codicem denuo cum exemplari conferret 


!) «, M! correxit in rasura (ceterum moneo chartam nonnullis locis 
tenuiorem esse et inale habitam, quibus cavendum est ne falso rasu- 
ram statuamus): p. 4654 évágysiar, y (in rasura) || 4707 xa9eornxvia, 
xa | 4741 éuxivzoeoc dà, aewc d || 4805 dv y&o, vy | 50111 0, o] 
9197 zav5yrorwc, v|| 5356 oazovdzr, v|| 5371 zetgovtíc, litt. »c« cum 
ras. || 5 voice, o« || 5575 zara || 5592 r5» || 5602 ///anarvrac, v | 56115 Aoyw, 
À || 56511 &nc9vpobrrac &oyzce: didaoxov, ac et y et d 1j 5739 u£AMor- 
-&, «; B. P r8. || 57611 Zxyo*", zy || 58416 éxuzxvreroi, n || 58514 rovro 
A£ysty, cÀ || 5964 &xaraoxsvor, v; vid. ec fuisse || 5973 &rezttzzdEvto;, 
vto | 6013 Avcía, «; fuit » | 60510 idtwruaxze, 26] 6107 axzua, v | 628* 
ztgocigécsmc Tü» Aoymr, Enc rd» ÀOoy || 11 £yAwzZv, C || 7282 £zoc, 1| 
14 oic, € || 73711 zoeofeíac, «|| 12 Aoyor, o2|| 7461 Tyoraacw, FT' litt. 
pars inferior in ras. [| 7506 dvaxyeogatvete, c | 7672 dr || 1 Energdeiosaxzov;, 
v1]|| 7697 ovx &nergezero, ovx & || 7709 ro» nztQGixOv, ov—or; acc. 
verbi zo» add. M?|| 77315 xai axvOuxor, x«i o || 11412 SovxvOídov, v3 
cum ras. || 77513 zuxoor, o|| 7791 «bz&, «51; pro «v videtur ov fuisse || 
2 5oodorov, odo | 3 xaAAoc || 7816 zeQ«odove; erroris vitandi causa 
add. Mr in ing. zeg«odovc || 7 orynuatitouí£vag, vac; Mr superscr. asylla- 
bam v«c eadem de causa ; cf. 10639 wo» rasura obscurstum, inde e» M' 
in mg. | 7847 éxua9eiv, xua | 11 &AAMo», c || $151 «bro, cw || 8175 x- 
xcàvrtat, € et «c; o corr. ex o|| 8234 yàp, y || 8265 rovrov, v || 10 du£- 
guaer, :€1 || 83314 uera, pu || 8379 xai t0, xai x || 8451 arvayxaaótic, s | 
84812 Z8rdóv, 21]|| 87310 zdío», || 8745 vnstewovutrvgc, cE || 88112 
zexueugouterosc , oc [| 5981 noof£BAnrtat, y || 9145 zooayxorza« , 7 || 9351 
oix, x | 94417 »onua, u || 95513 xavov, ' | 95712 8iacacSot, B] 96215 
cvvp9eetáto:, 9| 9637 xe«ranájtaaS«, zx || 9 t2», 1|] 9653 cPrvyze, | 
6 dtavyns, ; ibid. exg«gze, ' || 96811 &xgiBeozazow, e|] 13 9ovxvdídor, 
(do || 9869 x«z& tíaidogc, Aoyov, & víaido et óoyov | 9932 £yovot, «1| 10159 
&gxeior Egyw, ov eg || 103410 éxeyyé£M erat, 411] 10444. Que£eor, «e£, 8. 9 
ras. || 10581 £o, « f| 106011 voie, vo« || 10719 zoozze, 7|10782 de &dzc, :] 
1087s ifeíoyouat, e || 10901 avyxecret, 110919 oic, oc|| 11202 A£yt- 
g9«i, y | 11226 zw, || 11269 à705, &r. — 8) M! aliis corrigendi mo- 


al . 
dis textum emendavit: p. 4459 uap///vsa9«i, fuit «, supra quod acutus 
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atramento usus pallidiore eo, quod in textu serlbendo adhibuit ; 


ct 
erasus est || 4472 B«aga-y-9owr, x del. || 6 u///vouérz, fuit «|| 4493 ví y&g- 
I0. DT.: COrT. Totyagtou 8. 1 ras. || 4987 oc ui» Tíuetog | gzoi add. 
iu fine praecedentis et in capite sequentis versus | 48312 é» superscr. || 


1852 di Ir£pov | 49212 àoyo» pr.: corr. 4oyo» | 51118 BayStvtog Jj 54314 
9toprtzxor pr.: corr. 2eoprtuxov || 5443 «vto, v e corr. || 54714 éni, 
ín corr. ex £x || 15 voie pr.: corr. zove || 54812 evyuaàorto, « corr. ex 
ov|| 5517 2c, c corr. 8. », ut vid. || 55110 xei $&24«, del. || 5574 &no- 
AcizteG Sat, & corr. 8. 7 [| 5917 x«i, « corr. 8. c, ut vid. || 60913 z«pa- 
xtxivdvrtvuíva, «2 e corr. || 6151 zoayó9érrí pr.: corr. agex9érta |l 
12 &vaywagxov, o 2 e corr. || 6165s xeszezeyeíonua, &1 grande factum 
ex parvo e |[617s dzuove, ov corr. ex o 6251 zep& pr.: corr. zegi in 
mg. || 62612 ixeívo» pr.: corr. éxsívov || 1346 gaoxo», wv e corr. || 75212 
di corr. ex ze [| 75410 Bíov pr.: corr. Bí || 30715 9ovxvdidzc, 9 corr. s. o || 
1103 //fkyov, 7 add. M!; alterum punctum pro spiritu est | s &44« pr.: 
eorr. éàÀ* &[nó | 1135 negtoyaic, (1 corr. ex o || 77910 óAíywooc, o 
corr. ex o|| 78211 ézriypagouéragc, «2 corr. ex oc | 78315 zgozov, x 
eorr. ex v || 8123 &v«gaAMoutroc, A1 del. | $162 £r£ova pr.: corr. dx- 


e 
vor& | 81913 xrooro: pr.: corr. zooóvov | 8227 uorvoxoàov || 8311 &97- 
v«íov, «1 e corr.; supra idem ras. || 83710 ierogíav, «2 corr. ex & || 
$1213 szeruzuérrce, tp corr. s. zn, ut vid. | 8134 uixoó», w corr. s. ov || 
84510 éfeígyactzat, toc corr. 8. za || 8473 zagaádsip9érta, e corr. 8. 7| 


- 


85511 ueAMorov || S677 zàw, c corr. ex o || 8823 oé ui; z&vv, gu, del. | 


ü a 
8832 épí£Anue || 88612 bercoítorreg, v corr. s. « || 88716 zrggrawoe:s || 
8887 &varvdoí pr.: corr. &ravdgo« || 8936: zac pr.: corr. zo?c || 8982 ini- 
xetpobrrac, « corr. 8. ec || 8999 oAíyor pr.: corr. óAíyor || 9002 x«zop- 


um 
9ovuí£ror, o corr. parum distincte ex o; inde « superscr. M* || 9148 zroo- 
zoruíroiw, r1 corr. s. e || 92016 zouzvevu£vor, 22 corr. ex «u— || 9213 
nzEQuetÀnqpota, et COIT. 8. 7 || 17 rei, & corr. 8. ; || 9257 £v, corr. ex &r || 
93912 &ywoyzc; &y corr. ex dy || 94910 &zogaívsw, v2 del. |] 9575 vr, 


, [4 
z 2 corr. 8. « [|| 6 4oyog || rocobro» pr.: corr. zobror || 9625 &getrpiov, 
5 corr. S. & || 9649 za«gadeíyuaoww, « 1 corr. s. o || 9651 b$yrAob, 
7 corr. 8. c [|] 11 AeAz9otwoc, « corr. 8. oc || 9685 diSoauBor | 9701 ott 
eorr. ex £r« || 97410 énerzdevoa», 7 corr. ex «|| 9794 é£rveyxsv pr.: corr. 


a 
inveyxez(orv || 9831 zocsíAngge, e« corr. 8. s; [| 10006 xavaaxeveapévnv Ü 
101212 uz», n corr. ex » (102410 &uce, «2 corr. 8. o|| 14 rezegeretas, 
eo ,8 , ub 
te | del. | 10296 oviztegiAeBor || 103315. uszovopuagda:r || 10439. jiecgaxt 
uda, c corr. 8. » | 106010 &vvgaígere, v corr. ex a || 06114 druoc9t 
4 
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hoc non prorsus nigrum est, sed colorem monstrat ex nigro 
et subfusco mixtum !). 

Idem (M') varias lectiones scholia titulos subscriptiones 
(cf. pag. 42) notas rubro in margine adscripsit idque in codi- 
cis denuo perlegendi negotio. Nonnunquam textum correxit 
p. 4624 jrzov M!: Zrrov M' || 478e xal o00à z&gi moAÀov 
Óci: yg. xol z:0ÀÀoU Oei in mg. || 7363 zceg 0à Aóyovg ÓpAoca 


: & 
VEL, ?] COIT. 8. &, j4 in ras. || 10626 xor ?*" || 109810 peyetonsetiges | 
11117 diazteztoíxiàzo:, & 2 corr. 8.0] 112112 zr«godixoic, c corr. s. af 
112315 óvouaci, o2 corr. 8. v | 112514 s$4oyoc, s corr. 8. »|| 112117 
17 tutu, Tj superscr. | 11291 dguosSérovc, » corr. 8. o, ov 8. vc | 


3 «vuacsSorígov. — y) Versus primum omissos manus prima in mar- 
gine addit: p. 4617 A£feoe xai druoaSérovs oi dewvoraror no&yuata | 
49015 Zzi tZ» noeS9scu intíyezos di zc 1à utAMorta lv zai | 54411 voi; 
"aui xataltiyeuv nàobrov xei &venzíg9ovor tzv || 5988s uir &gctÉort- 
qov &v tig &bQor Asyóutva nag' o || 62613ss xai vavxg&rove igógov tt 
xai quAÍazov xai xgqucoduQov x«i GÀÀe» coyvàr. obdb yàg ixtivoi 
xgírec9a« nmoógc 5v. In textu legitur xai Seozouzov//// iawxpe«tovs, 
ante ícwxoczove ras. 2—3J litt., in qua Mr signum posuit hiatum indi- 
cans; ic in ras. M!. Nimirum prima manus similitudine verborum de- 
cepta x«i v«vxo«rovg; exaraverat | 9087 obroc cynuaziGOtic: v uir 
éntsixeua. 100 didaoxecr. xa9* zavyíav &AMyAovc. Mt praeposuit his ver- 
bis xeíuevov, ut significaretur in textu ea locum habere || 942s xa«i 
"oÀÀzrv svAaBeuur Zuiv magíyev ur wwe | 100015 oàx &rvayxaíar Eyor- 
T« yoga» & noti 192v Íougvcíav auetgotí£gar yv dà nsoíodor || 111215 
to» AexruxOv, xai tovto» naàw Gugotíoor eic. Alia huius generis 
suis locis reperies enotata. Semel librarius versum addere oblitus est 
p. 6126 zgóg fgueva $nio r5c iyyvnc &nohoyía: xai 5. Eadem verba 
Vetus Sylburgii in margine supplet. Bis perversam exemplaris variam 
lectionem exhibuit — plures Mr adnotavit; cf. pag. 51 — p. 4523 £z 
di nervrexaídexa ysyovog, in mg. (£r)e« || 102615 otv! i» Aoyowg tonor 
Eyov obr iv dwaAoyow, in mg. . . s&(no»). P. 10666 dubito, 
quidnam correctio velit. "Vera lectio haec est: z«wrec oi ozovdaía: 


igovAn95car iisveyxsiv ypgag ác. M! pr. znávzs Dwnovdaíag xrÀ.: corr. 
J 


[^] 
up Outovdaíac (Sic), i. e. zavreg Ovaé dnuovdaíac? Nota supra e 
vix aliud quicquam significat nisi syllabam «c; neque enim memini 
ita in Ambrosiano eam adhiberi, ut sit spiritus asper acuto iunctus. 
1!) Cum secunda manus eiusdem fere coloris atramento usa sit at- 
que manus prima corrigens, nonnusquam dubium est, utri correctio- 
nes tribuas. 
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0Uc: ztévre Ó$ Aóoyovc Ónuooíovg in mg., cf. pag.14| 828s BUflÀw: 
BígÀAw | 81011 xazaxAzicavreg Aaxedauioviovc ébenoliógxnoav: 
AaxtOaiuoviovg xavaxis(aavrteg iSewodiopxnoav | S9016 zraga- 
mépQoaorou.: zxegurépoaora.|| 94614 xavaoxevic: zapgaoxevijs | 
992e &oxei: vragxeuw | 9951 zroAvG (lur «oóosorw) uiv, a 
eras.; verba punctis del. M!, uncinis M*. Qualis fuerit co- 
dex, cuius lectionum varietas per exemplar hic illic sparsa 
erat, docent hi loci: p. 543: ópocíóciav M! recte: ónocilav 
F M* volgo || 625e aígovuevov M! recte: 1yovusvo» FM* volgo | 
585. uer óAlyov M!: uezoAlyo» F, yg. ueroAu/ M* in mg. 
'post « ras.); uev óALyov Hudsoni culpa perverse in editionibus 
legitur, Sylburgiana recte uev óàÀíyov exhibet; cf. Reisk. 
p. 683 ad h.l. | p. 50115 zrgóg £ve F M!: zrgooés« M* volgo; 
neutrum rectum: :7cg00e01. Scribendum esse intellexit Vlie- 
tius 1. ]. p. 15. Ex his locis efficitur codicem eiusdem fami- 
liae atque Parisinos CD fuisse; cf. pag. 38; nam et cum 
Florentino et eum volgata consentit. Restant e quibus non 
plus quam ex illis lucremur duo loci p. 96516 xal x0 xaà- 
Auezteiy M!: yo. (M!) xal vó xaAAiov cizteiv M*; cf. p. 759» 
xal vó xaÀAugrOY clmeiv M: xal vÓ xaÀAww &clmeiv volgo | 
99814 aovveoztaouévou M!: ovrveoxevaouévoug Mr. 

Praeterea rubricator scholia nonnulla in margine ad- 
seripsit, quorum de auctoritate quid statuendum esset supra 
exposui pag. 28: p. 748s: og ó qóvov (guwvov cod.) à£ia 
ctoujgag zrat)Q, slvzó voU vio) vov éavroU viv ini Javátq 
(àxi9aváro cod.) &x&yerot, cf. pag. 12. || p. 759s zrivog ó 
óUzog Qvov ó imixtlusvog xvoUg wg inl ujÀov xal &niwv 
xal dauaocxnvov; idem scholion recurrit p. 96510 || p. 83311 
"Enídauvog] véyv Óvogaxiov xoÀsirat, vupig Óà xal dogdxiov 
x«AÀoUcw; cf. schol. ad Thuc. I 24 'Ezídauvog] 5 wv 
Ze vogaxvoy xaásizat, tyvvwa (Qv veg?) zrragayooupaotiSovrsg 
4ogaxwoy  xaAovow | Ad verba corrupta p. 8907s vó yàg 
»Suyysvig^ xal v0 ,EroiuxÓv ^ * « » xsliuevov uevelAnmzat 
haec adscripta sunt: vrl yàg rijg Ovyyevelag xal vig Érat- 
gíac elzev uevaAa(uy ovyyevàg xal évegexóv (sic). Ex scholio 
lacuna quam indicavi haud inepte ita expleri potest: ró yàg 
Gvyyevàc xal v0 évouguxóv (av) vij üvyyevelag xal rijg évat- 

4* 
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gíac) xeluevov uere(Anzvar. — Respiciuntur verba p. 890. 
z0ugrux?) mGÀw éxorcavo ueraÀQwye.  Constructio inaudita 
non est; cf. e.g. p. 10331155. ,'Egyov yàg tU nQayOéyruw 
ÀoyqQ xaAdg ónJévrt uvrum xal xoouog roig z:Qa&age yívexat 
zagà và» àxovadyruy". iyraU9a rolg uày Égyong 0 Aóyos 
&yríxeuraL, v) 03 zrgax9rva, vó ón97vor.. Exspectamus 2vrav- 
Sa 19 uày ,Egyuv* tà ,A0yq^ &yríxevrot, ut est e. g. p. 562. 
vOv óvouaruv vQ uby ,üméAavov* vó ,üuéAovy* &yriSeczov, 
vQ Ó ,lüíev"* vó ,GALoroluy". Ceterum ex p. 103311ss verba 
p. 892»s ita scribas: zó Óà zagarvyóv &vrl v0U zagayoüua 
xeirat, vó vt üggaxrov àyrl voU GqvAaxrov. Volgo male ita 
legitur: vó à? ,Ilagarvyó»* àvrl vov ,llagayorua* xeivot, 
TÓ T€ ,ZÍgpoxroy ^ àyrl voU. ,ZpvAaxvov; debuit ,2£qvAa- 
xro»* esse. Proximum scholion exstat p. 9863 Zeiyua] o vóztoc 
iv và) zt&igotel Ey9a. lÓe(xvuro oivog xal &AAa Oc mta: (sic) 
vzodslyuara, quae verba suppeditante Sylburgii codice (6 vo- 
70g .... Giroc xal vüAAa, d07t&Q V;iroOelyuaxa) ita fere con- 
Stituere possis: ó zózrog àv và) IIeugotei Ey 9a iÓe(xvvro oisos 
xal &AAa O7: 6€Qov&l vzo0clyuava. Ceterum de voce Óeiyua 
conferas Harpocrationis lexicon p. 85 Dind. Zfetyua: xvolwg 
uày 1ó Ocixvüuevoy dq? Éxaavov vów rtwAovuéyav. Er. ÓÀ xoi 
z07z0g Tig by v(Q 24 90vnouv luzopíq, eig 0y và Osiyuasa ixo- 
ulCevo, owrog ixaAsivo. Vide etiam schol. Aristoph. Equ. vers. 
979. Sequuntur haec scholia: p. 10091:5ss ta xgoréga 7) Aé£is 7l- 
yeraL zaig ayadurAmcOEGL Ty xoÀuy, zrÀaveia Óà roig rcegirto- 
Aoyíaug và AéSswv xal vij iniawgevast vv óvouaov | p.10384 
in Platonis verbis Menex. 237^ àztoqnvauéyn) àvzl vov énidci- 
5aca gavegov ! p. 11054 ovyég Sagra: dvrl vov Gvyxéxgasat. 

Variis denique notis, quibus capitum argumenta, scripto- 
res laudati, sententiae ad quas lector animum attendat, loci 
eorrupti indicantur, rubricator codicis marginem instruxit, 
quarum paucae omnium instar sint: p. 45510 rr&gl xvgiuv 
xal xowüv óvouarwv || 4641: zegl vg GvrvcovQauuévgg xai 
01QoyyvÀnc AéSewg || 4654 on(uelwo)ac ví £avuv &vagyeta | 73815 
&rceza, || 7575 on(ueíoo)or ad lacunam inter é5erabew et éne- 
BaAouqy adscriptum || 8153 «woaío yvwoun || 972« iso. 
10961 eig và uéQn vv noui Àoyov. 


— [137] — $3 


Manus secunda (M?) paucis locis codicem correxit!) : quae 
quali libro usa sit, facile est ad intellegendum. Cum vol- 
gata enim ita congruit, ut dubium esse non possit, quin eius- 
dem familiae codicem, cuius is erat, quo volgata nititur, in 
conferendo Ambrosiano adhibuerit. Vide quomodo. P. 53517 
zneguíovava,. F M!: zagatreivau M? volgo; ef. Cap. 1$ 4 IV 
ad h. l.|| 553s ofera, Óà Óeiv ov vovg (avrovg M) xaxa; 
mgarrovrag elovuc iniJuueiv FM!: ofevac à Óciv adroUg 
xaxüc z:Qarzovrag ur) (u in ras.) eignvnc éni9vuciv M? volgo; 
ef. Cap. I & 4 II B ad h. 1. || 5635 e] FM!: 7» M? volgo; 
cf. Cap. IV ad h. l. Nimium igitur ne secundae manui 
tribuamus, cavendum est; quare Herwerdenum errasse puto, 
qui p. 750e epist. ad Cn. Pomp. c. ! secundae manus lectio- 
nem xa«araxeyeuiQuOuéyoy | (xavexeyopiouévoy M!) in textum 
recepit vanam Graeculi alieuius coniecturam; verbum enim 
xurayttiQiCeuy Graeeum non est. Primae manus lectio sana 
est, modo legas xavaxeyoguouérvwv (pro xazex.) in eo quidem 
seeundam manum secutus. Verba haec sunt: z& ui» àAAÀa 
Javuableg, érvl 0b uégec Óvoyegaívew viv iv avraig (raic 
avyra£eoiy, i. e. in libro de Demosthenis dictione) xazaxey- 
quouévcv. Cf. A. R. I1 p. 22: Kiessl. ovre. zzageASseiv vov 


!) p. 4465 «zogía M!: c9zogía M? 10 4cwuato» M!: &corzov M?, 
ut vid.; potest tamen Mt esse || 4897 gui, p e corr. || 51117 évap£ov: 
itagrov in mg. | 5352 auríov: otov | 17 E&v: Efe | 53614 156: 1756] 
3439 xgariGTa: xpQ«ruota || 5467 gidotiuéag, c add. || 54715 $ozeo &y ei [ 


7653 zo«, r in ras. | 81210 z«wtsgov: Tuuuwtegov, corr. in mg. || 8255 
afr: iv (m), corr. in mg. || 85510 Aóyw», y corr. ex v, aec. add. || 
«tra rà] rà add. | 96614 ovre uétgov) oUre ué add. in spatio vacuo 
relicto || 97511 oy: óysuc | 98010 xc&z&vza add. in spat. vac. relicto. 
Rubricator nempe hoe verbum addere oblitus est; exempla autem vo- 
cabulorum quae in ipso textu a rubricatore scripta sunt habes haec: 
p. 62410 otvoc, 1313 uezà, 87113 1à yàg ngo abróv|| 98113 qíse«e: qoasi | 


6 
99916 ico: tcug || 17 xeívov: ixcívor || 10147 xaraoxetacze y 10222 hé- 


gov, ' M?? |] 10276 xpértesov, » M23 | 102813 x«Aobc: x«Aovc, cum ras. 
s. ov (debet esse xaAAovc)? || 1039s zxo»///rov, acc. add. || 10986 visui 
xogícteQei: xaraxogéatsgerg iic! || 110213 dg': &p' | 11225 uer: nur. 
Aliae manus secundae correctiones et supra in additamentis ad Her- 
werdeni collationem exscriptae sunt et infra suis locis enotabuntur. 
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Vnzig avri Àoyov iBovAn9qv ovre iy GÀÀAqo vul vózqQ xa- 
raxcogíaat uüALory fj vQ ztQoouuq vig zrgayuarelag. VIIÓ 
p. 22s 0 :;tgérog àv raig xoovoygagíoug rovro xaraxcpí- 
ccc. De Dem. p. 110919 óv3uovg vwag iyxaczaxtgeo- 
Qu.ouévovg adnAug. 

Ipse scriba cum litterarum vestigia in exemplari evanida 
nonnunquam non intellegeret, verbis litterisve spatium va- 
cuum reliquit. Haec tertius quidam librarius dedita opera 
in singula verba inquirens addidit". Litteris is utitur paullo 
grandioribus, atramento nigro. Eodem, ni fallor, tempore 
fuit, quo is qui codicem scripsit. 

Denique variis rasuris codex insignis est?), quas certo 


!) p. 9581 id£ag: 5; di &cqoaleio, cf. Cap. 184 V. ad h.1.[||9603 £xec- 
d3; d' eic, cf. Cap. IIT, II ad h. l. || 96812 [poo] yéov, yíov M3 | 14 [&uag:- 
touto» ua || 15 (Ejxeévo» xegaxtzZoee || 97517 [az)«one || 9761 (z]ageat 
rà || 2 [novovuév;m» ràr, cf. Cap. IV ad h. 1. | 3 (mj«g& zo» 9ovxedi- 
dov || 9/81 Ae M!: A£&u M? || 6 (&]zegtépyeoos || 19 bBoewe xai díxz» do- 
aes || 99313 [xezeox]evée ua Aor] || 13 ó d£ egi || 99512 ógo«v |] 13 [& va- 
|Aoyovs]. 

?| «) In ipso vers&u: p. 4747 fovAouér//ou || 4851 exiz//turoswse, pro 
(2 fuit 5 | 12 zoay//uetixóc, parva ras. || 54311 £yoyé/gu || 9446 
x«Aoxay//a9íav || 56012 x//vztuxwzeatov | 56113 z/oster, o corr. ex 
o || 6148. &xazac//xcevaotws; cf. 9595 xarac//xsvag || 6175. &zowvnguosér- 
ra// || 6267 //ys, fuit re || 7366 uz», sub » ras., qua hasta litterse v 
deletur | 74011 &xod/| | 7707. z//7e | 18112 diaBarra//c || 815» yeré- 
c9w//| 82317 «c// abroc | 83012 ro, infra v ras. [|] 86115 p£aào, | 
8835 xexíc;/c, fuit « || 9111 evyy//pageoe || 9397 acurodoyía//c, vid. : 
fuisse || 9623 duv//civ, fuit c vel o || 96610 zreg/i || 98611 x//o//ravos, 
ol corr. ex « || 9931 ó//Avurztodwpov || 99612 eiozí//vov || 10261 di«- 
Aoyov// | 10713 voievra//, € eras. || 10882 gvoj//s || 10924 avyx//govo- 
ueva | 111214. du/vi || 112217 £//gr;v. — 8) Supra singulas litteras: 
p. 1461 dé, s. c gravis erasus) || 449» d«eaztovdaouérat, 8. «2 acutus 
erasus; || 45512 Zcr«v, s. « rasura) || 3583 zépoyxov, 8. o2] 462e axe- 
goAoyíac, 8. v || 4661.2 «paxoAovSovrzov, 8. ol || 48217 zdveu, 8. 7 
5305 ztoi, 8. « || 5386 d£, s. & f| 5443. or, 8. c || 5603 zoe, s. |l 
51112 Atyouívo, 8. & 2 || 55013. tz» &drAqozr,, 8. y vocis zz» || 59911 
ivapync, s. 9 || 5902 &xg«Beoréga, 8. &1 ac. | 6057 Zvayxac9e, s. y] 
6163 ix, 8. &|| 6252 dixarixove, 8. ov | 12415 &Omraíow , 8. a1|| 726» 
devi£gar, 8. &v || 12812 ucrà, s. «|| 7362 &ignxos, 8. e|| 4 tcrec, s.acl 
12 z5u0O£vtec, B. v |. 14014 ÀyxaAobvzog, 8. ov gr. || 76810 ZAAororuacSa:, 
8.0 | 16 d£, 8. «4 77411 diaSecie, 8.6[|| 7767 expaírovaas, 8. a2 78310 
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aut primae manui aut secundae tribuere non possis. Maio- 
rem tamen partem primae vindicandam esse et ceteris quos 
apposui locis verisimile fit, quorum parva tantum pars & 
manu Secunda emendatur, et ipsae plerumque rasurae mon- 
strant. 


6 4. 


De Florentini et Ambrosiani variis lectionibus. 


Postquam paragraphis altera et tertia quantum potui ex- 
plieavi, quomodo Florentinus et Ambrosianus eam quam nunc 
habent condicionem nacti essent, iam ad summam huius capi- 
tis accedendum est videndumque, quae codicum lectiones & 
volgata recedant, sive verae sunt sive falsae. Volgatam au- 
tem dico Reiskianam /R), sive editione principe illa nititur 
sive coniceturis virorum doctorum sive singulis codicum lectio- 
nibus; nam simplici fundamento in collatione exhibenda opus 
esse censebam. 


Primum igitur eos adnotabo locos, quibus Florentinus 
eum Ambrosiano concinens aut solus Florentinus (in Dinarcho) 
aut, ubi Florentinus deest, solus Ambrosianus lectiones falsas 
praebent; utrum dubiis locis in Reiskiana coniectando verum 


vipeinyoic, 8. gr et s. y || 7876 zoÀb, s. zo || dugaívovoat, s. aa || 
8106 &peszé&c, 8. «2| 8147 £vanzodtíxvva9a«, 8. 52 || 81711 zoootutor, 
8. 4 | 8185. znAxndorioc, 8. xr || 8219 onsqudov, s. »]| 83015 o, s. o || 
5312 urxct, 8. (|| 83711 xezalvotos, 8. 1a || B4113 xaraxácícas, 8. «1 | 
15 &AAne, 8. A2] 84217 &vdgac, 8. dg || 85116 &g, s. g || 85211 &zro- 
$avobciv, 8. «1| 86214 xoa, 8. w || 8662 ueyíatas, s. yc|| 8697 ixdz- 
Aotaza, 8. 7 || 87411 &gmyosutrvog, 8. n | 12 doyzuatixe, 8. 7 || 8867 £ora- 
cíatov, B. « 2 | 8875 zuumgiér, B. «2 ac. || 8914 zagà, 8. «2 | 89712 
tovtov, 8. tov1 || 9003. &veyxàgtov, 8. ey || 90911 d£, s. e gr. || 9111 7Asv- 
9éoucar, 8. 74] 9146 3sàv, 8. &|| 92217 g«ceie, 8. a ]| 925s dAnic, 8. « 
ac. | 9306 u£AMovoa, s. e|] 94610 Z£rAAaxre:, 8. x || 9565. Heré£yxavres, 
8. £24 97012 aébrog, 8. 0|| 97813 &vti, 8. a || 14 qaoxórtor, 8. « || 9821 
twv, 8. t || 99916 iAdrrove, a. e | 102015 iuforósatépgow, 8. ed] 
10269 códoxiuobrto»r, 8. ov || 10327 eizeiv, 8. «11 10343 zsorgpovrei, 8. 
cd gr. || 1065s ddixgueror, 8. x || 10661 ngos, 8. 9 ac. | 108314 £ozív, 
8. v || 108716 ézerzdevosr, s. zx |] 108816 axonzeízo, 8. ec | 112118 ox, 
8. x | 11223 xe, 8. «l5 n19ocanodovrzag , 8. oc et « | 11257 TCUIZV, 
8. y. 
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ubique inventum esset necne, quaerere supersedi. Secunda 
parte eas Florentini lectiones sive veras sive falsas adseribam, 
quas proprias contra Ámbrosianum et volgatam exhibet, et 
similiter proprias Ambrosiani lectiones tertia. Quarta pars 
eos locos comprehendet, quibus uterque codex aut alteruter 
veras lectiones praebet. In quintam denique, quae pro appen- 
dice sit, eos delegabo, de quibus, quia corrupti sunt, certo 
quid statuerem non habui. Alios paucos, quos proprio Marte 
sanare temptavi, in quarto capite reperies. Falsis codicum 
lectionibus singula Reiskianae verba opposui; ubi codices 
veram lectionem praebent, locos plenius exscripsi. 

Sed priusquam ad persceribendos hos locos adgrediar, 
.pauca de verbis nonnullis ancipitis scripturae praemonenda 
videntur. ! 

1. In scriptura verborum 7«yv«w0x«. yéyvouat, ytvcoxo 
yívouat codices plerumque cum volgata consentiunt, dissen- 
tiunt raro. 

a. Verba in codicibus » litteram assumunt, carent ea in 
volgata: p. 547s, 5651s &dvayiyrogxorrag FM || 55214. azo- 
y.yvcoxew F M || 915s yuyvooxovoc M. 

b. I'littera neglegitur in codicibus, adest in volgata: 
p. 8224 yucoxorroy /y in ras.) || 881:6 Óiayeooxerat || $915 
iylvovvo || 110110 yíverau M. 

e. Florentinus consentit cum volgata contra Ambrosianum 
p. 466: yíverau. FR: yíyvevac M. 

2. Ov9tíc, ovóeic. 

a. Codices 9 litteram exhibent: p. 4724 ov9à» FM || 983» 
ov9iy M: ov0iy R | 5192 ot9evóc M ov9'évóc F: ovócvos R. 

b. 2 littera in codicibus (in Ambrosiano) legitur: p. 1124? 
ovOéregov M: ov9értegov R. 

c. Codices inter se dissentiunt: p. 5761: u9eic F: ur- 
ódlg MR || 4841 ov39i» M: oj0iy FR || 627» o$9éva M: ov- 
óéya F R. 

3. Adverbium otro littera c contra regulam, quae volgo 
8tatuitur, auctum codices exhibent: p. 4935 otrwg Aav3ava | 
54015 otvuc paoivopuat || 542« otreg xal || 54594 ovreg 0: FM | 
8231s, 832e, 83614 oUreg yeáqy || S414 ovre yog || 845» 
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otrwg ra;etvà || 86311 oro. yvogerac || 873» oUreg oxuua- 
rig9eioo M. 

4. Denique codices et volgata in scribenda particula 
yov» variant. P.4597, 477e, 592« y' ov» FM, p. 828«, 88215, 
91411, 10304, 1038:3 y! ovv M: yoby R | 981», 103213 ye ov» M: 
y' ovy» R || 99214 e£ y! ovv M: ei yovv R | 10315 ciye ovv M: 
&ty' ovr R. Mirus recte in Ambrosiano legitur p.450» £c ovy, 
10214 iywy' ovv: àyo yov» R. Florentinum et Ambrosianum 
inter se dissentientes habes his locis: p. 4775s y! ov» FR: 
yov» M || 483s Ev ye ovv F: àv yovv MR || 54112 xacay' otv F : 
xarà yovy MR || 55115, 5605, 563e 7" ovv F: yovv MR || 5611 
yovv F y' oov R: ye ow M. 

Iam his praemissis eae lectiones succedant, quibus pri- 
mam partem effici volui. 


I. 


Nonnunquam evenit, ut virorum doctorum coniecturae 
eodiceum lectionibus etsi corruptis aliquo modo confirmentur ; 
quae lectiones «dignae sunt quae ex ceterarum turba eximantur: 
p. 102311 &yov M] &ycv R. &y& Sylburgius, || 10365 ye óv« M] 
yé vou R. y' & Sylb. || 10694 zaig &ógauc . . . Begmxvioug, 
Bed nxvíac M! pr.) cum e.!) M] zàc £0gag . . . lep]yxvíag Sylb. | 
112311 uovoc M] uóvov R uovnc Reiskius). 

Praeterea loci nonnulli huc.faciunt, qui, cum lacunosi 
eireumferrentur, a viris doctis ita expleti sunt, ut spatium in 
Ambrosiano vacuum relietum verba suppleta summopere com- 
mendet. Ad ceteros huius geueris alibi enotatos ef. quae infra 
Cap. IV dicam ad p. 978«ss et ad p. 10312ss accedunt hi: 
p. 9624 eig (ajqo)régovg rovc xagaxrjpac, explevit Sylbur- 
gius; in Ambrosiano lacuna exstat quattuor litterarum || 98212 
ovx &ic &vaJ9nua xal xzijua xa(ra0xevatw»), explevit Sylbur- 
gius; in Ámbrosiano laeuna exstat 11—12 litterarum. 

Iam ceterae codicum lectiones falsae sequantur: p. 45512 


? e — exemplar Sylburgii, i. e. Dudithianus liber; cf. Sylb. praef. 
t. II ad Dudith. f. 1v: ,in postreinis duobus libris (in iudicio de Thuc.. 
de Dem.) qui nunc primum tuo bepificio in lucem exeunt". Vide 
Usenerum in annal. philol. 1873 p. 1505s. 
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ví; Ó' Éaruy (1l. doviy) R] víg Ó' dover) FM, cf. p. 1615 ríc 
0' iori» R: víc 0 dovw F. vig Ó' Eorev M || 4625 (vore ot0iv| 
0gye ovOiy (ovÀ | iv M) || 46416 evreAcc R &vezuirngOcvros 
A. Kiesslingius Mus. Rhen. XXIII p. 253] reAevxcs || 4731 
Javuacuoravoy Marklandus] 9evuacuwregov || ógovov Taylo- 
rus] &ouoco» | 174» Quxnuaociv R, ex coniectura P. Victorii var. 
lect. 13s. ÓtaoTruaci recte Matthaei] Ómynuaooty || 4763 xa- 
goaxtinouoTuxooraToy Sylb.] xagaxvggrióvixurarny F, del. litt. 
Utt, yagaxrQguxuTGznv M || A773. 24volov 5) ó Aóyoc, ó add. 
Reisk.! Avoíov 0?, Aóyog || : AéSeug Taylorus] £&ewg F ££eug 
M ||» vó Ó' 5óécg xoi) 5r Óà cc | 11 Aeyóueva. Marklandus 
Aeyóuevo q || 47910. &zoAoyíav] àzcoAexev || 48115. &rtyevo- 
Hévcy Stephanus] &rizwouéyev.|| 4852. G£oiro] à&ovrai | 
49612 ;rÀeiora xal xaÀMra] zAciora x&ÀMcra || 48714. rà 
roUÓe toU GvÓgóg] dx6 ye roU &vógóg | 188s 0à Sylb.] vc 
F và M|| 189» && yé vig Reisk.] ei ur zig || 13 099] opc | 
14 oi réyvat Sylb.]. zéxvac || 49215 à£toAózov] GE Aoyow | 
493« x«l 0;reg] «0zreg || 1o taxe]. eloxev || 4941 &zoóe/£arro! 
à;to0éScuro || 2 à» Oà và) zriovova 9o Sylb.] Ev ye rà zi0r0vo9a! 
róv àvÓga || 4965 xàv roig &uóyon] xüv roig imi Aóyots | 
500s Gr«v 5| órav M Ov. Gv F || n zàduxruora Marklandus, 
&dixquara || 5019 c&9oc Sylb.] xai ev9vc || 5121 ve Sylb.) 9i | 
9191 ueyaAoztpeztéorepoc] ueyaAonpoe;réoraroc || 5357 xvoio- 
rara Sylb.] xvouorega || 53605 vavrqv] avr» || 5392 órecos 
Wolfius] xoroswg || s ot ve ztegouorvoo0tcig Reisk.] at re 700 
optouo0Etg 9) || 54114 ueyaAozoezéovegoc] ueyaAozoezéoraroc | 
54716 ovuuaxovc eUvoíq ve, &Uvole add. Wolfius] ovupagovc 
ye || 550: 595] E95 ||: à42à Wolfius] G44 à» | 11 xaraxoer- 
yioa. Wolfius] xarayognyrocw *) || 55114. éyeyóvei]. 7eyova | 
592» c&tÀw0tv] cfÀcou || 5576. ztt9avereoov]  zttSavocvsoor | 
559e Quraur &y R, Óovarro àv F'] Óvvawro ày MFE'?; cf. 
pag. 39 || 5605 04o«g Sylb.] 0A/yote) || 13 Óuà zavrog] Óiaxov- 
z0g M óiuazavzóg F | 5623 và uév JIAclavu»* vó ,Mezlotwv", 


!) daerww, 8. « ras. M | ?) o add. F! | 9?) ai ze yàp //ouowstis, 
uo« in ras. F! d ( v6 yàp óuowceig M. | — *) xazaxo//oryrocw FP. ' 
5) Aoyoie F! pr.: corr. ó&íyois. 
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1 Ó ,fya9Gy* 10 , Enalvymv"*, vi 0 ,diziovs* 10 JM iovc"] 
rQ uàp màe(orq TÓ uéyurov vi) 0à àya9q) vÓv Énawov và 
0à aizíovg v0 à&íiovg || : và? xwv. (v zoó avrov)] v xw. 
Verba và ;:tQ0 avrov probabili coniectura nescio quis addidit | 
5761e O£apagc] Oeopéc; cf. Lobeck. paral. p. 396 || 5841 0ia- 
qégei] aqaiei || 3 xavà] xai || s &xagij] &xagij!) || e zcotgrexm- 
vega] zt0ugvuxcoTéQa || GAn9urc regal GAnO9uvcréga?) || 16 xoà 
Aéga codd.: xai del. recte Wolfius || 5851 rgazroíumv| vgewolt- 
ur» || 58915 qavegovoa rovc Ówxavixovg &ycvaog codd.: del. 
recte Reisk. [ 5911 eioi Reisk.; ei || 5923 wnooc Sylb.] qoo. F 
quoi M || s àzó exozov] àzo oxo:zob M azof/oxozov Y, cf. 
pag. 41 adn. ad p.541:;. Vide Kruegerum gr. Gr. $ 9, 11, 2| 
594» ;rpu rtc Reisk.] zgdrog || 5951» nóeia Zovev Reisk.] ióía 
deriv || 59612 óuQAóvega yàg ior. Sylb.] ówrnAoréga?) &ozi 
(cz. F) || 13 àqeAéorega Sylb.] àqeAearéga || 5971 zrezoum- 
Hévoug Sylb.) zezodnuévoug || 598» 0$ Reisk.; ze || i aócAq- 
óc» mg. Bodl.] àócAq«cv || 60012xexaA4140770 9i Sylb. | x«aAÀAto- 
Àoyro«c9a. F. xaAAiAoyícacSat M || 6035 £icayec Bodl.] eio«- 
yti V eloayaysiy FM || 605; éavrobv Reisk.] éucvzob || o &zé- 
x9e09at| ànéysoSat || i1 &vayxy] &vàzxn elvat || 13 àvridexeiv 
Sylb.; ddixeiv || 61112 zóv &vóga 0 Aoyog Reisk.] zóv Aoyov 
&rógags || 15 ztgoAauavovcag Reisk.] ;rpoxavaAaugavovoas!?) | 
6122 avzàg elg Reisk.] avroig || 13 zzeg 600 Reisk.] yàg 00a | 
6131: xÀnce& Vales. ad Harpocr. II p. 213 Dind.) àvoc, 
sed cf. Saupp. orat. Att. II p. 22U* 13 adn. || 1s éuqavov 
Reisk.] é&tqaij || 6162 az9a7Harcvrcg Reisk.] asvozgayua- 
revz«g ||? àzoódeixvixoig Sylb.] éxideixzixzoig || 6175 z900xa- 
Aeiral vtg Reisk.] zQoxaáciraí vig || 11. 7t900xaAcGauévots 
Reisk.! z:goxaAecauévoig || i 7rgooxaAsoauevog Reisk.] z90- 
xaAE€oauevog. 

Hueusque lectiones utriusque codicis communes enotatae 
sunt; sequuntur eae solius Florentini quae a volgata in iu- 
dicio de Dinarcho recedunt, quarum etsi pleraeque e Reis- 


!| éxewgz//, 9 e corr. F! | ?) &Ag9«voséQu, « corr. s. e F'! || 
3j, $wràAoríoga, s. « acut. eras. M | *) moox«zaAnuBavovgag, B corr. 
s. cF!. 
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kianae adnotationibus cognoscuntur — nititur enim hoc iudi- 
eium solo Florentino (cf. pag. ?) — nonnullae tamen accedunt. 
Quare ut accuratius codex exprimeretur, omnes ita adseri- 
bendas putavi, ut eis, quae nondum innotuerunt, asteriscum 
praefigerem. 


«P. 632:i5. dedrAwxev. óvóuaza] OeOnAwxe. Ovouara, cf. 
pag. 34]|| 63315 uer& vovg &vÓgac Sylb.] uerà vov &vógOc | 
15 Aóyovc] Aóyoig || 6341 óx0 Sylb.] zo || » zcevrexaiódexaeri, 
cod. Bodl.] z&vrexaíócxa ' &zn || «13 ovyywogoavroc] ovzoor- 
cavroc || «16 7nooi0s] yneausoc || 6354 GiAoxogov] quAoxopgov ! 
te Vuregoy Reisk.] zóreoov. Deleas potius cum Sylburgio [ 
»630: GuAoxogoc] qiAoxwQoc, w corr. ex o F! | s qvyic cam 
xaraÀAvoavruy Sylb.] avrág rdíwv xaAecavtww || 6386 avrov] 
«avrov | «11 zgóg v9] zgóc ró | 639: gegouévovg Reisk.] 
rovg q&gouévovg || 2 ov0w, cc Reisk.] ovoivge F, yvnoío«c 
Sylb. | s &x' Zva&xgarovc Sylb.] izavo£txegarovs | «6404 
dxpijeGrépgov] &xgufléovegov || «10 coc] (our& || »11 0c 0Aov roi! 
ÓU OÀovu rÓ || x16 Aóyovc| Aoyor || 6411 Orageplauotro] Otedegea— 
otro | »£ov«] &ioi || «: evrQ ÓuoAoyovuevog lorw] ovre. 
ópoAoyoUpevó &arw || etc ve Sylb.] eig 0à || «is zrorà 02] oce 
dà | 11 z«0rovrac Ó' Sylb.] zGrovrat | 6423 zQéxorrt]| 
tgéztovri || 4 xal 7 ovy9éocc Reisk.] xal ovy39£o« || : orc 
lólov vwvóg Sylb.] ovre Óy rwoc || s zxoAv yàg luqaive, ue- 
pgstg ve xal evrÓ dOreQ vv ÀAOycv aGgyérvmov Óuaqoger 
F: asróg, Ó.aqopwy R. Verba sana non sunt. Videtur post 
xal lacuna statuenda esse; certo substantivum voci uuunoe«c 
respondens intercidit || :o ua9nr&v Sylb.] uaS35uavov || «13 
Éyovreg] Éyovrag || 6435 v0 vüjc &Ag9clag Reisk.] vr£c &An- 
S9eíac || s vijc uév. Aé5ecg v0. loxvoov Sylb.] vro vüg uer 
Aé&ecg loquogóv | i1 x&v ràAAa Reisk.] xa) rà &AAa || 13 $z0— 
Aaugovousy Reisk.] vzoAaufavoputv | 6441 zagéz grat] zae- 
érevaL || s 0^ 2AAIz y Reisk.] deAizeqi || «4. zfeevaoxov] óe«ao- 
xots || 13 zooceovi» Reisk.] zooeorív zt || «6451 jugeio2ad0 
puiijoSa.|| s oí 0? Reisk.] ot ve|| 6463 "'eowva Ruhnkenius 
hist. crit. or. Graec. p. 143 ed. Reisk.] z4Aewv»a F, Ilàa- 


!) zmertexaldsxa, ac in ras. F!. 
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vcva volgo ante R | 46461 Znuoo9évy) ónuoo3évnv | Qoxecoc- 
caueyo, Sylb.] zeguyeiquoauevor, 8. v À ras. || s xazà uiv 
Sylb.; xaz& || «10 ztoexiAg] zoouAAat || «12 zzagadoSa] zaga- 
óo&à || 6473 zavrg» Reisk.] avzQv || «15 z000é0va«] 7Qo|écva: | 
«649: Opvrixog] goovvixog || 6050s 2voa&ixoargc Sylb.] àvag- 
xexoaQs || «6516 doxiuaoío *] Qoxiuaníac: | » yeugavíov Meur- 
sius Att. lect. 3, 11] zewqavíov || 10 yewqovíov Meursius 1. 1.) 
v&dw(paüyov || «is ev9ovor]. ev9vvat || «6522 Gwoaocgelac R, 
Gopuioíov àcefjeíag Meursius Att. lect. 4, 16] qogaosp)ías | 
»3 KaàAAaíOyoov| xaAa(ayoov | « Tvognveixog Valesius] zt:Q5- 
vuxóc | e xa9^ (xor' operae Reisk.) "Tusoíov] xaSwueplov | 
»7; eigayyeALa] //loayyeAÁa, 1 litt. eras. | s xaz' Z£yacuxA£ovg 
Meurs. bibl. Att., 8. v. Z/eívagxoc] xov& r0txAéovg || 6532 
zagayouwy  Sylb.] iecavouwv || s àzoAoyla. Óürauagrvolag 
itgóg ti)» Xagmrog sloayysAiav xarà xvÀ. Sylb.] ao4oyía 
Ótauagrvolag zp0g Tiv xógurog^ &looayyeAlo xatà xrÀ. | x1 
ovOóeuuàc) ovÓà tuas || 6542 o;caAÍwv] GgvaAov; idem spiri- 
tus est vers. 1,3, 4,6 || xs eüO9vvruxog] evJvvixog!) || x» zzgeoglo- 
vegóg ioci] moeoplüregog ixi || *6552 oUzre]. ovr || 2 "foxlov 
Sylb.) àexecov || 6561 rà vàw cod.: và del. recte Sylb. || » xoà 
vüy youty, xaJ' ovg.^ xol ovrog ctgnrat Sylb.] xal rüw vó- 
po. [[xa90Uc xal ovrog eonxev F!, etgnzac F? | a ó viv ie- 
geuaxv vivoy Eywy E: iégeiav Sylb., iege(av Sylburgiana. éAwv 
Valesius ad Harpocr. II p. 345 Dind.  Nivov pro Nívo» re- 
cipiendum. —Nívoy Sylb., Nívov Sylburgiana. Cf. Saupp. or. 
Att. II p. 323* is || : Aoyog Sylb.] óeügAwxauev Aoyog || 6571. 
IMiAaxog]) uáAoxog || «s otóe] foe || w etgnrot xal ovrog, 10g 
-uyágyov (paíverat| qebyovrog Reigsk.] eiograt: xal ovrog 
ij'Or Óevagxov qaívezat qevyovrog || *658e 24rrex0g ^. ,Ilav- 
rc» n)cav Ouoíug.^ x«l ovrog] Grruxóg: müvrwv mnoav: 
ópolog xal ovrog || *» ovrog] ovUttg || «ic Otouévmv, rovc -4i- 
v«Àovg aUroig Bon9siv]| Oeouévov, voig airwàAoig (À in ras. 
F!) avroig gon9tiv || «is eixóg] eixug || 15 ovvaywviteo3a: 
mg. cod. Bodl.] &yw»íbso9a:. || 659« coU Aóyov Reisk.] Ao- 
yov || s 4uplAo) qíAot || » 'Eouíe &uzoglov àxiieAqci Sylb.] 


!, sb9urixog, x in ras. F'!. 


82 — [146] — 


eluía &uztoglov. àniusAérqu* || 65911 et 15 Meveoaíguov Sylb." 
uevaugéyuov || 6602 ouàg xol Sylb., vuàc [xal] Reisk.. male, 
ef. Saupp. 1.1. p. 324* 4] 7Zuàg* xal: || x: og avróg Reisk., 
adróc «c volgo ante R] cg avrog | «c || t0 vzrég vov ur évdov- 
vaL &gztaÀoy &As&ávOQui* ovx üSioy àga. Savuatw F: ixdov- 
va. mg. cod. Bodl. 240ztaAov R. Savuatew Reisk. || 661: Sra- 
qvÀAov Reisk.] raqvAov || 5 zagavóucv* ,Ebio3are, Sylb.] 
z«già vouc tiu9ave | »« IHsoyounvoic] zezsoraumnvoic || «15 
«vroU| dvroU || «662:12 o9 zévgg ww.* "Yoregov R; 0 voce- 
eoc Sylb.] o) zevgc wv Vartgov || 46633 Qiapagrvola !) zregl 
t0U ÉrL nov?) xÀngov zgóc yágura F: "Erujvvov R, Evín- 
zov Reisk. Xdágnra R || «s duxalav, «& vdosc, Óénow] dc 
xaic» «wt Óénouw (sic)]|| «12 IfooxAé£og R, IlargoxAéovg Hud- 
Sonus] zgoxAecngG || 1: él vo)rouw t Sylb.] é&mwovzíac | 
x66410 ézrtyeypaqp Joi] vitoyeyoaqi3at|| *6653 DiAóxogog] qu- 
Aóxcooc || s qgolv dà vi $ovégwi Éxceutéva, vóv áy&Swva 
F: «gol R, cf. pag. 34 not. 3 ad. h. l. £ve& eiotévat vóv 
&yGya Reisk. | 15 7 9' eig IIvAag 239vaíiov Sylb.] 7; 9' elo- 
a91valvv. || «6662. &viagóraroy] GviaQuraror || iis. iA6xo- 
eoc Sylb.] quàÀoógwooc || 66710 8E dà vijo v&àv Zftuwvaoyov 
Aóycv TvÀwxlag Reisk.] £&«w Ó' éimirQv Óewapyov Aóycw, 
cf. quae dicam Cap. IV ad p. 6662ss | :1 £r: Sylb.] éz« | 12 Me- 
yeG9éuc Valesius ad Harpocr. vol. II p. 462 Dind.] veue- 
09éuogc. 


Sequuntur Ámbrosiani lectiones ex iudicio de Thucydide 
et libro de Demosthenis dictione exscriptae; inter quas si 
multas invenies Ambrosiano cum Sylburgi exemplari (e) 
communes, non mirum est, cum eiusdem familiae uterque 
codex sit. Ceterum Sylburgius et Reiskius haud pauca exem- 
plaris vitia sustulerunt, quas emendationes Ambrosianus ex 
parte confirmat. 


P. 81111 ozce&viw] ozxavnv | 8154 xaxíag] xaxíoug || 81711 
zegl rÀv GÀÀov) và» GÀÀAov || 8181 Evyécw vc] evyecw vs] 
8195 xal cjràg Ó? vavroag Sylb.] xal avraág ve ravrag | 


!) dinuaprvQía, ras. 8. « 3 F || ?*) ///Erc yov; nov in ras. F'!, 
ut vid. 
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i6 àxerrdevaav] ixuüdsvoav!) || 8205 MAmagyacoevc] A 
xagrageUc | 821: zreguAafkv] zogaAagov | 82219 uyà' clc 
&márQv| uró' elg &zavew || 823s zagaódidóvoi] agadióo- 
pevau || 8251s éAAucéovepov] &Aazéoregov | 8205 Oraigéoecsc] 
zgooigégecg || 13 7o]. 7vo || 15 vaig vGv] voig và» || 828s 
pixoàg] uaxoàg || 82911 xaJoloer Sylb.] xaSoiei || 8325 &Àq- 
Sovc| àAn9slag || 83412 &rizgoxaünv] ix xegoAaíwv vgoya- 
ànv || 83710. Ezn] £v. || 83911 Oiéq3eigav] diég9eugo» || 8411: 
0t(| Ort, O e correctura || 12 Ó«oyuMlovg ózAÍzag] Ouaxoolag | 
14 Kv9agoi; R, Kv9ngow Sylb.] xv9roatg || 1s Kv9170orc| 
xv9noaug || 84215, 843:2 Ove] ote?) || 84316 ereAnAv9e Sylb.] 
vrtAnAv9s || i: oxovóol] ozovóal || 844» zagéAure] zagé- 
Aere || 12 zcQoelAevo] zrQooelAezo || 15 vr» àx^ àAarrOGL xa- 
xoig yevouéygv àyrl vg inl uelLoot] vij» in^ lAavrovot xa- 
xoig yevouévny iy voig inl ue(Lovoi || 84511 énuroéyer Sylb.] 
v;totQéxeu || zou và mà9g avrüv| :t0reirat zxa95 avri, | 
1:2 vÓ7zt0UVG] vQózovg || 8471 voic ÓraAóyowc] vaig OtaAoyors | 
14 7rÀn9vet]. zÀn39elec?) || B48e atrio] avri» || 8511s oUg. zroAv) 
ov :toÀv || 8525 ovx i&Aavrovg] ovxeA&rrovrovs || * àxQeió- 
vegot]. ÉxereddevóveQos || 8532. zrAelovo Qiaq9apévrag 7) mev- 
voaxuyiMovg] zÀelovg ol Ouaqi9agévreg f stevvaxiylAcon | 
85614 LMuewoxAf;c) GumoxAnos || 1s oixloavrec Sylb.] oixgoav- 
vec || Kaoxnóoviovc Sylb.] xaAxgÓoviovc || 8624 àzoxovwa- 
peevov Sylb.]. &zoxovipéápevog || 8639 àzrà utxgóv]. 2x uaxoc | 
865» inl fgoayv] émi foaysi | xaAAwonuoovrnv Sylb.] 
xaAAuqonuogvyny» M, xaAwqonuoo)vm» e || 86613 cicayayeiv 
Reisk.] &yayeiv | 867s &craxawixoaaocrz] érrà xal eixocaezi; | 
8681 vrixarQyogiov Sylb.] iyxoarryogüw || 10 àv tig. &vooi] 
&y Tig || 12 ueraqogaic Beisk.] óiaqogaic || 869: xagaxznor- 
dT:ixorora Sylb.] xagaxrqguxórara M, xogaxzixocvaza e| 
s &Aaxíovov] ixaylovov | 8701 arovyvov] orQupyóv; item 
arQupyóv p. 94410; cf. p. 1061s || s àzcayyeAMag] éxayysAas | 
19 &Uzmgezeig] eUngezQ)o | uw vózq Sylb.] roózc | 1 *óv 


!, Useneri coniectura im«gdrsvocavrec (ap. À. Schaefer. in ,Abriss 
der Quellenkunde der Griech. Geschichte p. 9) non opus esse puto. || 
?) p. 84213 ore pr.: corr. oíre cum ras. || 9; zág9eíe, ek«2 corr. 8. 7 Mt. 
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Àóyov] r&v ÀOoycy || 871s zzpayuazixotc] zroayxzexoig (sic), cf. 
Cap. 1 $64 II B ad p. 5421: || 88116 óg' ov] àq?. ov || 8831 xoi] 
om. M || 8875 óvoezeAixvq] óvoeseAéyxvo | 889» u£AAov Reisk. 
pov || 89015 vov ovyysvoUc] vovg ovyysvovsc || 891:« 0idous- 
yo, Sylb.] óeóouévor || 89316. zrezAeyuévgc]. menAgyuévgc 
89615 iv] om. M || 897» zagavc3elg Sylb.] zegeze9elc || 8993 
elc] ég, item p. 969:s || 5 &AAcc] &AAog!)|| 14 ravrac &orév 
Reisk.] vara iow | 900: zoig — doxovot] rüg — Ooxov- 
9nc || 9069 zzpoglovAovc] zoogoAovc || 9082 yevexny] évixov | 
3 àyrcvuulay Sylb.] &vrovouaocíav | s àxoAov9(ay] àxoAov- 
Selay || :s ró. Ógapazixov] vóv Ógouazixóv || 9104 azcodov- 
vat] virodobvot || 9116 yévwvroi] yévovrat?) | 9129 2ziros- 
qouevos] érioroégopuac || 9146. Avptalveres]. Avuatvorzat | 
7 Xonoucow| xouucv || 915« £oz:] £ozn || 918e exouevog Reisk." 
iyouevov || Eyyvoro Reisk.] et ric và || s oixeiow] eixeto || 1o zx6- 
Aw "EAÀgvióo] nólw éAAQvióny || 12 0i] om. M || 1e &vvou- 
vürng] evvouc aor || 9216 orgazeíag] ovgartàg || 1 &zroAc- 
Aexcg] &ztoÀcAexÓg || 922s avrov] «vtov || 924» rGw cixótwc 

. &x9ouévov] vàv slxovuyv . . . dx9ouérqv || w 2geSiLew 
i9sgítery || 92512 voézovot] zcgércovot || 92713 noeJioué£voig 
igeSuauévoig || zcoóg avróv Reisk.] zgóg cvrovc: avrovg de- 
fendit Kruegerus non recte || 9292 auqóregov Reisk.] aug oré- 
ev || 93011 7 órAvoig Evi]. 10nAcoig Erec || 9377 0^ otouac 
otouat. Óà || 1e ztoAczeuov. xoouov] zoAceus» xoaucv || 938. 
avyaAyobvrec] ovvadcxobyreg || 1e 0v óA[yov Reisk.] dà Ao- 
yu || 939:5 xai] om. M || 9102 ovz' eic vovg Oixavixovc] om. 
M || 13 óvrapevor) om. M || 941e 2fvo/av Sylb.] Agoíoa» M, 
adoíav e || 13 Qiogícv] OcogiCov || 9434 éacouev] accuev | 
vüv] vOv || s xara;cavoouev] xarazovouusr || » ovócic] om. 
M || 945: &veyruxoo:]  Gvayyoxoot || 12 ztt0z6s] | zíorewc | 
16 éd» vig] à&v ve || 951s à tango] éxlong; cf. p. 89812 éxi- 
ong R: àm^ tonc M || 16 yvoQuio]. yvoonua || 9523 0uoAoyov- 
uev] oy óuoAoyoUuev || 1 zrÀ]v OAM yur zavv] zA5v oMywr 
j n&vv || e 000v] 06gov. 

!) Verba a Dudithio (in versione) praetermissa (vide p. 899 not. a) 
adsunt. | ?) yérorra:t, y in ras. Mt. 
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P. 95514 iziyevouévov] inwywouéyov || 95711 ví 0ei vGAÀe 
Reisk.] 709 zàA4Aa, del. Sylb. recte || 9581 éxavéga] &xaveoao || 
10 ztQUTeUGGyrEeg] zcporevoavreg || 959: 9now add. Lollini 
schedae teste Sylburgio] om. M || 962» ió£av] cióéav || 96315 
eUéreuxy] eü£niav || 9655 xaSaoá (ve) yàg Sylb.) xaSagà yàg | 
966s ixysiroc Reisk.] xeirat | 10 xewuicbevot:] xewuat vat, 
litterae € iustum spatium relictum || :1 (yàg) Sylb.] om. M | 
i2 0xÀno& Ó? xal ov] oxÀgoà lac. 6—8 litt. ov || 13 roig ue- 
vagopgais yiyeroat. GAÀnyoolag] voig lac. 13—17 litt. &AAnyo- 
eía//c, t eras.| 1e l'ogyteíorg Reisk.] yogyíor | 9679 (xa2) Sylb.] 
om. M [| ::(zà) Sylb.] om. M || :5s ó' àueuv Sylb.) 9? &uo- 
4rjzog | 974:1? éavrov] éavróv || 97813 Exec] elye || 9791 oxo- 
Aio*] oxoAi&v || 9815 uépoc] uégovc: cf. p. 98010 0 voU ztQu- 
rov uégog Tw || s zegl -4AÀowocov| zegl GÀovioc || 982s 7) 
uiv àperoía Sylb.] 5 uiv vij àuevola || 19 à50j Sylb.] *ug- 
à5 M, àuyóz e|| 3 ovuperoeiroi] oG//vuevoeirat, v corr. 
ex u || 9831 7 2v] 59 2v || 995:2 &xuácsug uévroi] Ux 
lac. 4—5 litt. uévzov]|| 9971 xol (và) éxóucva Sylb.] và om. 
M || 999: xowóregov] xowcreoov || 1» G&to:] &&ot || 10001 cà- 
xgoarQoua Reisk.] rà xguvQoua || 16 zcag. éxavépgo Sylb.] zog 
éxaréQuv || 10065 xaAAioruov| xaAMQguov, cf. p. 865» | 
10074 yogoóers] Vogodéns || 10081 ào9:56]. éo9:2s || 2 v«c Óvo- 
uacía Sylb.] voig óvóuao: || 1009:0 óveiv] Óvoi»!) || 10106 
grQoyyvÀuntga) avgoyyvAorega || 101210 rocoUrot] vocovro | 
10141 di&à rovrov zaJaíve, vovg &xovVovrag) Óuk vobrow | 
lac. 8—11 litt. rovg &xovoryrag || 10152 £yor] £ye« [| 102010 
xarà tGÀÀa Reisk.] xav' &ÀAÀa || 1022:5 ovrwg UzayóutSa 
xal xgarovueJa] ovrog lac. 9—12 litt. xol. xgarobuc3a | 
1023: £yt] àv || » elpcvevouevov] eigqvevouevov || 102410 xa- 
2agiv] xa3Sagóv || Aóyov Sylb.] ó Aóyog || 1e 09vavrac . .. .. 
t&ca» lacunam indicat Sylb.] óvvavrat z&cav || 10259 ovy- 
xaJ«ig Reisk.] ovyxga3eic || ri avrov] avzov || 10279 2foyivov 
xal uva, àgyivo xal óc»; cf. quae dicam Cap. IV ad 


!, Ex Antiquitatum testimonio Dionysius non óvoir, sed dvei» 
scripsit; forma dvoi» sedulo perlegenti mihi illud opus non occurrit. 
Conferas praeterea codicum lectiones Cap. I $ 4 IV ad p. 5371 et ad 
p. 81511. 

5 
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p. 8994ss || 10291 zgozeug Siro zoorsugijyac|| 10311 a2n- 
Sóc Reisk.] àAp39àg cg || 10324 za" ovósvi (1. o99«»1) Sylb.' 
zaQ ov9é» | 1033: Dooyísie Reisk.] yóoyeta || 1040:15 v» 
zóv || 16 eizóvra: àGAAa Reisk.] eizwowv: và àAÀa || 10565 zregi 
Aóyovg Sylb.] zregl Àóyov || 10572 ozasiCovor, Sylb.) oza»í- 
bovaav || 3» éxarépgag Reisk.] éxarega || xarog9wpuaza!| xavwo- 
Swopnacro | « yàg] om. M || ; &zavrag] &zxacav || 1058s xoi 
Sylb.] xaz& || e 77] vov|| 11 &vruragazc9elg, àvrcxogocic | 
1059: xal xazà Sylb.| xaz&|| 15 z&cag ràg àgeràg]| zacas 
dger&g | 10601 sixóvog] sixórxwg || 10612 xagaxzgouarixoza- 
veig Reisk.] xoagoaxvnouxorozatg || s oxQupvórozt, ovoupyo- 
vpt., Cf p. 8701|| ; xapgoxznoiorixà Reisk.] xaoaxrnQouxó | 
10 xarà raUra Sylb.) xarà ravzrnv || 1062» Ónjynow ovy cs 
ovx Reisk.] Óujygouw' cog o)x|| 10 zt&vv] z&vg | àAÀ. cc iv 
rjj Óupyrjoet Óéov uóáAuva Reisk.] &ÀÀwgc i» vij Óumyroet Óé 
uada || :2 Aye] Aéyouev | 10621 9SavuaSorrég ve Reisk. 
Savuatovrcg 0à; cf. quae dicam Cap. IV ad p. 106345s || 11 do- 
xei] doxij || 1064 oUrw zrwg) ovtcw z&g|| 10052 ovrwol zc 
7ztóg | ovrwci|| s vxó Sylb.) &zó || 10661: zrgóg oU; &v mg. 
cod. Bodl.] zeosovoav || 10671 ózroi? àzra Sylb.] ózoi avrà | 
: aiuvAoy Reisk.] uaAa M, uaAaxóv Sylb. recte || 1068s &g- 
uoviat] &ouovía || i1 zzagéyouac] zagéyouac|| 1069; zs ap- 
uovíag] &ázó rijg &guovíag || o àczc Sylb.] elvac || 1070s zga- 
y9*grag mg. cod. Bodl.] zgazvrzra || : qug] £ugomcor | 
107110 à avvr(9erat] à avvríJevrar || 12 xol v0 vovg Reisk. 
xol tovg || 1s Exov] &xwv || 1073s é&Aavroc:: x0] iÀcorvootw 
voU | 7 v0] vo, item vers. » || s 190? xavaAAgAov] ur 9é 
&xaraAÀyÀov || 107514 và oio (l. z0tà cum M) xoig solos 
(l. zotoig) zagart3éueva Sylb., qui num Dionysii manum 
recuperaverit, valde dubito] cà zo«à voíg &zrolotg xol moga- 
vu.S9euévn | 107717 qeoóueva] gegouéva || 10783 Óetva] Oewo. 
Utrumque corruptum || 10829 2v] 7v || 12 avr» Sylb.] evzco | 
10831: zepttiOelg] ztegc39elg || égovAevero Sylb.] éBovAevo | 
1087i5 àzoqaívouoer] àzogaívouac || 10882 abro» Sylb. 
«Urn || 1090:2 zóv] vov || 1091: zoàov) zoàv |» và] v6 | 
109313 Éregog yàg] fregog || 10949 qvos] qv|gpvoc: || 10962 
xcv vq Sylb.] xol rà | : yAagvgoreogov Sylb.] yAagveco- 
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tazov| 15 zotei zó] zvoteiy: zó || 10971 àxovovra Reisk.] àxov- 
ovra || zzagnódvyov] zragnódvvov || 109812 zzeg& mg. cod. Bodl.] 
7ztegl|| 1099s áei] aiel, item p. 11151 || 110014 efguoxe] etgiixe 
i.e. eUguxe ex corr.| 11014 ozocyeia] oroxcia || 110215 dag 9ei- 
qoi] dag 9elon || 11031 avzà Sylb.] edczàg || 2 etgv9uo Sylb.] 
eVovOuov || 1104s zragézov] rragéxov || óozrv Sylb.] voózcov | 
10 7jj zt&01j ÀéSec Sylb.] v5» zeln» Àé&uw | 1105:0 vov à» éxa- 
gr«Q zgémovrog Reisk.] vovc àv éxaorw mQémorrag || 1106» 
zeguÀeuróuevoy Sylb.] zagaoAczóuevo» || 13 £v] à» || 11072 
cagnyeíac £vexa, voic Reisk.] aagnveíag. ày Éxaovoig | 1109; 
uévga và uày Sylb.) uéroa uéy || i avzzc] abz£c || 11101 viva 
ó' Eyer] viva. à Eyor|| s xaAobatv oi uovaixol Sylb.] xaAovot 
povoixol || 11117 0g Sylb.] ofog || 11126 0026] 0c» || 1o jc — 
&guovíag Sylb.] viv — dguovíav || rovc Sylb.] vovzovg vos | 
11133 zagcoxevaguévov]| zagaoxevaouévov || 111410 2v39v- 
pn92ira, Sylb.] àv9vug3zgvoc uri || 11 dvorelaorog Sylb.] 
óvozíorog || :2 ua9ruaroc] za925uarog | 11164 Guo vorn- 
cet Sylb.) &ua vore || : £&w Sylb.] Aé&w || 13 &xiAoylon- 
zat] ixioyronrat || 11172 oz0xgloeug 7 Sylb.] ézoxgícsusc 
c || » ceres Sylb.] eg evrog M oc obUzusg e | 11 xa9vzo- 
xguvouévoig]. xaS9vzoxgwwauévoig || 12 dy qq] 96 gui | 
1118s gaír] gale: || 111915 raxeiay &valgeotw Sylb.] vaxetav 
atgsau || 112114 zxov] slyov || is devol d &nóAize] oeve. l0 
&;óAÀure || 112210 evrQazreAag] seVzgazeAelag || 1123: & ye 
Sylb.] e£ ve || i1 azracrobguev Reisk.] àzacvoüuev || 11253 £ygo- 
ye) Éygage || s àv avrog oou] 8x" avrogógo | s v0 yàg Sylb. 
Té) yàg || 11 &zacreivoc Sylb.] &zatzovvzeg | 11 &AXo Reisk.; 
p&AÀov || 11277 rwec]. rqvec || xagaxrngiavixóv] xagaxrnpr- 
xóv || 1» dnAovv évíove: ola iori] dnAobv: iviore 0i | ola 
dori. 

Paucis locis Ambrosiani hiatus non laeunam significant, 
sed ad vetustiorem codicem ducunt, in quo propter novi ea- 
pitis initium in medio versu spatium vacuum relictum erat. 
P. 10312 vovroig xeiva inxiz(i9notw 0 àvio lacuna 6 litt. 240- 
yt xrÀ. Nihil intereidit. Cf. quae pag. 12 dixi ad p. 131. 
Herw., Cap. IV ad p. 962ess et ad p. 1009::s. 
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II. 


A. Florentini propriae lectiones eaeque falsae exstant 
hae: p. 4539 veocaQaxootó»!)] veootgaxootó» || 1s àxtyevo- 
qévov] àuywouéyov || 45410 cg Eoi]. c dari || 4562 goa- 
get] qàoer || 4571 i£rAAarrov] BirAarrov | 4612 àzodei&aué- 
vovg] &zodei&oauevog, 8. o1 del. grav. F!|| 4639 vi] om. F. | 
14 &ztoxoGy] &zroyoov || 464e àxuzj] &yuigs || * 0zróvegog] ózco- 
végag || 1 9aggív] Jogo» || 468: xavacxsvj xarvaoxev;, | 
11 Érvxe OUyxevvot] Éyxevcat avyxeczat || 4705 &xgoavrv] àxgo- 
avr)», 8. a 2 spir. len. eras. || s &zrodeuixvbvzi]. &moduxvovzt || 
10 &voxepaAotovuéyo]  àvaxaupalAotiovuépso || 4711 zeuitixr]] 
nzigrixi) || 4735 Ecol] &&oi 3j || 479s v] t» || 481s c arga- 


» € 


TLUUTUXIW] c oYaruorixiy, e superscr. F! || 83s 4g" 000v] ig 
00€» || 4851 ueuzcroTeooc R] ueurróvepoc; cf. Cap. T 6 4 III A 
ad h.l. | 487s i&egyaoíac] àxe£Eeoyaaíacg, & 3 corr. S. e F1! 
4881 vóv vzàg] rv veg || * xol zragádoEe xal &z0ga] za- 


gadoóa (XE8oE Supra versum) xal Gzoga | :: v5v] vov | 
4953 zrgateov] Aébewv | 49612. ziJavozegoa] zi9avortoa | 
15 4ztó M! corr., RJ $zó, cum M' pr. || $00s gavicorrzat] 
qavnoovraL | 501s Aéyec9ot]  yevéoSo: || 534e "Icoxoavrc 
ó Z95vaiog) looxgéárgg &9nvaiog | 5353 à» roig "EAAgouw] 
om. F [ :: zeg&à voicg "EAÀAgsw] *oig $AÀgow || 5364 v«] 
om. F | 537s &gxovrog] vov Ggxovrog | s vyv vw 'EAAg- 
yov Goynv]) v)v GQx)v vüv £AÀgvow | 54013 zéga] zaga 
(sie) || 54212 roig] Tác || 9451s yuveoxeww] 0ióaoxew || 546:0 
z0AÀQ] zoAÀG» | 5471 &zàÀgorwgc] &mÀeloroc F?, zAciovoc 
F!]|| 5491 dgeozraycixóv] &geozzayqrixóv || 55015 ve v;roAau- 
pévew] de (sic) vzoAaufavovrreg || 5515. zceioew] zot//atte, m 
eras. || :2 ve] uév || 5533 zro(j] zrodei || 5971 vc] om. F || 559e 
fwvrwo] Qvrwa| 560: ào91,0601] alo310cot (sic) | e» «rv ve 
quviv| vov quvny | 15 9euaquuévov] dieiAguévov | 5615 £arot«] 
om. F || 573s óaSeic] óuri9elg || 12 0v av9Qwzwv R vore 
&y9ourtvv M] ve àvJ9gurcwv || 576e ovuBovAcvrixoic) BovAcv- 


! Ubicumque in lemmate nihil moneo, Ambrosianus cum volgata 
consentit. 
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sixolg || 97715 xevà Ilaoíovog] xazaciwvog | 9892 xwei«] 
xoQí«., o corr. ex ec || 589e vzecigapev] ozeu:siqausv | 5903 
z£6Qu&QyovégQa] zvegl |egywépa || 591s à5eigyaouévoi] 35eigya- 
Guéya || 11 £ocxey]. Eoxe» || 59215 duaAAGrrOvra] OvxAAÓTTOVZa | 
59616 zrgozéreua] zoozterela || 6073 zzopuAcvegog] c06040- 
zegog, o 2 corr. ex « F! || 610: jJ à || 6114 à£yA4ayuéva] 
é&nAayuéya || x0 z70AÀA) 20441] || 6125 '"Epycécv] igyséov || 61417 
zi à) vó (add. F?) rà || 616:2 vovro:ug] voízous || goveoós) 
qgavegüs || 61712 à£eAeyx9do0i] 8&eA6x 9401 || 14 "Eggiéag] dg- 
zcoéas. | 

Nonnulla in binorum versuum confinio scriba peccavit: 
p. 4751 unóéy] un|uydà» || 552s Meaongvíoig) ueconvi|vioss | 
5849 vowUrov| vor|vov || 601:2 uvna95oouat] uvno31 | uat | 
614: vrereAevvgxórog) ve|AcvrQxotog, y corr. ex « F? || 6281: 
xal, xai | xai. 

Aliquo modo de vera scriptura dubitare possis p. 5421: 
&guólovoa (pro &gu.) F: &guóvrovoa MR. Genuina, ni fallor, 
leetio est &guóvrrovoo. n rhetoricis certe Dionysii operibus 
bis tantum forma huius verbi per D litteram scripta legitur 
p. 40» àguoLouévov, 1096s evuueSaguóteg9o:, duobus locis 
codices non minus quam eo de quo agitur inter se discre- 
pant p. 39: dguovróuevov» R: Gguobóusvoy EF, 1351 dg- 
uórroy EF: águólov R, quibus et ipsis eam vocem per rz 
litteras scribendam iudico. Praeter eas formas, ex quibus 
praesens non eognoscitur!), formas per zz scriptas habes 
has: &guórrew 339, 10665, 109714 || &guórrec 5401, 1037s | 
4Qouóvty 10s || &ouóvrov 1479 || Gouósrovra 9185 | &guorrovoa 
5421s, 10082 || Gouorrovone 56010 || &guóvrovoav 11025 || àg- 
povvovcüy 8665 || Gouorrov 57s, 909: || Touorrev 894, 1517, 
1862, 8012, 82315, 8501, 1057:2 || Zouozre 910» || Gouórreo9a:t 
399», 8231 | éivaQuorrew 2075, 5407, 1112s || àpaguorzet 


!) P. 408, 441 &guoca; || 16713 &guosac | 9573 zguocavzo | 95811 
&ggsocauevog j 4938 &guoa9eiaet (&quog97voa« Epitoma) [| 535 £opocra || 
10587 zouocuévyg | 10833 zouocu£rzv | 451 Zopocuírov || 17111 avvz- 
uog$a ] 11097 av»zguoau£ra | 452 ue9aguoccto || 83012 ignopuoxo- 
zog | 8515 zpoozguooces. 
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482» || éipaguorróuevov 166: || zz9onaguotrróuevov 9085s || av»- 
aguórveuy 5111, 691, 212:5, 107513, 10765, 11091. Ex his locis 
/XXXVII) efficitur p. 542:s Ambrosiani lectionem &ouórrovoa 
Florentini lectioni &guótCovoa praeferendam esse. Sed ceteris 
quoque duobus locis (p. 409, 1096e) me iudice forma per Tr 
litteras scripta revocanda est, cum praesertim optimi Antiqui- 
tatum codices teste A. Kiesslingii editione hane solam eius 
verbi formam agnoscant. Leguntur autem praeter ceteras 
formas, quae ad hanc quaestionem dirimendam non faciunt !), 
formae quae huc pertineant hae: dGouórrew 1I 24 p. 1445s 
Kiessl., 44 p. 16721, IV 28 p. 4221 || &ouóvro» IV 21 p. 315, 
VIII 87 p. 216:2 || &guórzo» VIII 56 p. 1724 (nom.), IX 54 
p. 3904s1, XI38 p. 142:5 (acc.) || &gutórrovra IV 64 p. 8735, 
X 49 p. 74e (aec. sing.), VII 2 p. 332 (acc. plur.) || &éouórros»- 
rag X 51 p. 772|| &guovrovone VIII 44 p. 1562: || Gouórrov- 
cav VIII 82 p. 208», XI157 p. 1641s | vouovve(») IV 77 p. 10117, 
VII 73 p. 1001, XI 44 p. 1521s || àvaguórrovreg X 16 p. 25e | 
igaguovteuw III 22 p.245:9 || &prouorvor XV 1 p. 2094 || ue9- 
aguozrouévm X. 51 p. 7615 | ne9aguorrouévcoy XI 22 p. 11935, 
XIV 6 p. 201e || evrgouorze II 30 p. 15217. 


B. Propria bona Florentinus contra Ambrosianum et vol- 
gatam affert haec?) : 


p. 451s vztegelÓnc F: ozeoliónc M 'Yzeoións R. 
p. 407ss Zd£zrodiónu «e ovy avtQ xol viv eUngeneará- 


!) &ouocec IV 3 p. 416 | &guocac III 47 p. 2856, IV 28 p. 4123 [| &o- 
uoc&ucvog II 62 p. 1892 || &ouócacS9ec XI 28 p. 12921 || &guoc97»a« XI 
30 p. 1321 || Zouiocro III 47 p. 2856 | &vzoutonuévor III 22 p. 24530 (] ue9- 
zouocarv VII 66 p. 8517 || ue3aguocacSat IV 73 p. 9632 || ue9aguoca- 
pevog III 22 p. 2444, VII 56 p. 7117 | evraguocarrec 11 24. p. 14411 j 
?) Uncis [ ] inolusi, quae male leguntur, veluti zQoxeraexevaic [naga- 
exsvcig add. R) uegeapoic, i. e. agaoxevai;, quod in volgata legitur, 
codex recte omittit. Sicubi verba ex codicibus adduntur vel mutantur, 
diducetis litteris ea signiflcavi, veluti àAA& x«i [om. R] zzZ«c, i. e. 
x«i quod in volgata omittitur, accedit ex codice; we [de7zeo R] mag 
significat pro.dezeo, quod in volgata exstat, in codice recte legi ex. 
Sicubi loci prius traetati recurrunt, ita exhibebuntur, ut prius consti- 
tuti sunt. ; 
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ev doeryy, xaAovuévygy 0b vu [rim add. MR] zoAAów 1?9o- 
zotay. Cf. P 11014 Toig mowrow uoolowg tic tinte a 
Ój Groutia vt 6 Tiv CY xaAcizat, xrÀ. 

p. 470115 Àgzvéov dà xal v0 zmoémov rfc ÀéBscg (rà- 
£eog F! e correctione, MR] zagà fvolov. 

p.473ss ví à zore v0 Eovov [ror iorly ME], 0 xa- 
AoUuev üQaw;!) 

p. 4931 0eia(?) ve elalv: 5óstal [jóeio, M] cé ci- 
cuw MR. ' 

p. 538sss 79uxi v' 2071 xal zti9avij.. (xal add. MR] o7907- 
7VÀn Ó' ovx Favw (w0zteo Exelyn xal ovyxexgornuévn. 

p. 5401ss Aéyc Ó^ ovx cg Óià zravróg avrov vavra zot- 
oUrvog .. . QÀÀ cg ini v0 (om. MR) zoAv vQ óv9ud Óov- 
Aevovrog. Cf. p. 647sss ÀAéyc 0à vabra o)x iv và xa9óÀov 
rQOzQ Gg urnÓà» rovr0w xaroQJoUvrog, GÀÀ' lv v xowwo- 
régp xol og ixi Ó xov. 

p. 94110 agíe» F: xyaguv MR. 

p. 54211 :& 0 iv 10 m gayuavax Q IngayxsixQ M. zQa- 
x1eoxQ R] vQóz( 9eoQruaza. 

p. 5431ss e£ rig imunósveL T)» àÀnJuyiy gulocogíay 
un... ép ov avtüg GÀvxov VEe Blov va va (om. ME] 
z:goacQoUuevog. 

p. 553sss. otera, Óà Óeiy 00 rovg lavrov; MR] xaxüg 
zQürrovrag [uy add. M?R] eiguvgg imiO9vueiv, . . . àAÀà 
roUc &EUrUvXoDvrag. Cf. pag. 53 ad h. l. 

p. 576ess i» Óà rjj owvvO9éosu vüv Óvoudvov TO slow 
ixsiyo xal evmgezég Eyov ÉAarvoy uày 7 iv voig (om. MR] 
&AÀoug Àóyoig, ov ur» GAA. Éyoy?) ye. 

p. 577. MoiavoréAngv àvrygagoig F: J4uvoréAg 
&vttyo. MR. 

p. 5851 «ó ye [re M *' RJ oiv iniyeigoln» xal vgazol- 
uy xtàÀ. 

p. 5891155 z(Savij ve xal rzQémovoa volg Vroxeuuévou 


1) doa», cum ras. iuxta acut. F | ?) zde(a( F. | ?) &AX' Exo» R 
&AÀAa Eyor F Eyor M. 


72 — [156 — 


9190yyUÀg re [02 F?M volgo ante R!)] xal Qixavuxi) . . . 00; 
Qjrvóv iovw 1) Iooiov Aébiug vig 2dvalov. 
p. 62615 Óvvauív ciauv F: Ovvauw cloiv ME. 








p. 559ss yaguevzu.Guóg yàg züg »bv OzxovÓj xal xaxdac 
[xaAxc MR) ywóuevog &wgoy zQàyua xol zrokeutwzacoy &Aéq. 
Florentinus veri vestigium servans egregiam confirmat Casau- 
boni eoniecturam (ad Persium p. 128) iv ozovój xol xa- 
xoig ywoutvog. Quod idem scribi vult yevóuevog, non ne- 
ceBsarium duco. 

Nonnunquam dubitare possis, utrum Ambrosianus an 
Florentinus veram lectionem servaverit: 

p. 492sss à» Óà vQ Oupyeta9at xà xoayuara, 07g ol- 
uat uégog zrÀelavng Ósiro, qoorrí(dog xal gvAaxijc, &vau- 
quiÀóycgc TyoUuaL xod&vigroy aUróv selva. züyrov óqvógcov 
F: àvauguagóAlog MR. Stephani Thesaurus docet et adiecti- 
vum &vaugíBoAog et adverbium àvaugufioAog primum a Dio- 
nysio usurpata esse. Citatur praeter hunc quem adsceripsi 
locum ex Antiquitatum libri tertii c. 57, p. 298; Kiessl. 
vixyy àvaugigoAov atoera,.: at optimi codices GvaugíAoyor 
exhibent. In rhetoricis scriptis &voeugufgóAec praeter hunc 
locum in volgata non legitur, eontra dvoauquiAoywg p. 5571. 
1065:;; idem in indiee Reiskiano ex Antiquitatum lauda- 
tur libri tertii c. 41, p. 2797, ad quem loeum addas VI 93 
p. 324» cvüc víxnc Gwvauguloyog alrwravog. P. 7441s in 
Ambrosiano est àvougióyous . . texunglou, in Regio Hud- 
soni évougifióAets .. vexuneíow; inferioris aetatis formam 
pro vera librarius ex eonsuetudine sua dedit. Idem loeo, de 
quo agimus, evenisse oenseo; scribendum igitur eum Flo- 
rentino dvaugtlóyug. 

p. 565isss vrÓ uiv ovv Umi» xol &vafefÀquévov Tüs 
dywyiüc xal véy zeg.ódo» Ó xapuvruguóc Évegv, xal voU- 
vouG (roig Àóyoug, l. e. vQ zvegl víjg elovgg xai vQ tga- 
TtELULvIxQ), «à Óà JeazQuxü v» Oynuavwoy vevautevuéycc 
zageíAnrra, F: corr. (aeutum add. F?): xay F! pr. xa» M 


!) zs E ex Reiskii coniectura. 
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x&v R. Verbum iveiva,. apud Dionysium et dativo et prae- 
positioni à» coniunctum legimus. Differentia tamen haec inter- 
cedit, quod évtival zw. qualitatem aliquam ita inhaerentem 
significat, ut de tota re eam praedicare possis, veluti p. 8121: 
0gotg voUro s0 quAaizioy ÉvegsL. vy &Qyaluv xQuvouéyow!): 
Veteres enim accusare isti in deliciis babent. p. 529 eügí- 
GxeL vó 9' róv ivóy abroig (roig zrA&cuao:) xal vÓ xaAóv: 
Opera seilicet suavia sunt et bella. Contra iveiva:t Ey tovt 
unam praeter ceteras qualitatem signifieat, quae de parte 
tantum valeat. Sententia haeo est: ,Periodi in eis quas 
nominavi orationibus etsi multo quam in ceteris rarius legun- 
tur, exstant tamen; figurae vero theatro illae quidem aptae 
non occurrunt.^ Quare Ambrosiani lectionem ó xaquevzi- 
Guóg Évegz. x&ày ToUTo(g recipiendam puto; cf. p. 15e otze 
yàg ueraqogaí tviweg iv avroig (roig zowjuaoiw) tUyeveig 
Evei0t oUte UnaAAayal oUre xaraygnotug oUr. üÀÀg vQozti- 
x; OidAexrog ovoepula. 

p. 5662s &oxevat à 0 Aóyog iyvve0 9ev F: iy9évóc MR. 
Neutrum a Dionysii consuetudine abhorret; cf. p. 727e à»- 
vebD9ey àgbéuevoc. p.856s àévrev9ey. Contra p. 763: — 96911, 
8344, 971« ày9évde ág&auavog et A. R. T8 p. 11: Kiessl. Gyo- 
pas à ày9éydc. In re dubia nihil pro certo affirmaverim. 

p. 5589s rZc uévro. Gywyüg Tv rteQu00my tO xUÜxALOV 
xal vü»y OxyudaT(cv tijc Aé5ecg TÓ ueigaxuoóeg oUx idoxl- 
uablov FP: oyguarucuó» MB. Gorgianse figurae, quae hic 
significantur, zragíow0ic zxagouoíuci; &yrí9anig tam Gyrj- 
para & Dionysio voeantur quam oynuaevwpuol; cf. p. 5617ss 
TV OX9yuMAGtu» tÜ utugaxiiec zegl vàg &vruOÉGeug xal 
7zrGQuLOCOESLG xal ztagououoger.G xavazQuBóueyoy.  S084ss Ol à 
uetooxisi oxvuaviauol soy dvriOévov v& xal zago- 
polio» xal zagucgewy, iy olc ol zegl vóv l'ogylav udA- 
vera ixÀs0vagay ... vouoUrol vwég elau zag& và ovyyga- 
gel. 9631 vovg looylov »cagovc oxuuasiouove L- 
AoUca. Nimirum notiones oy/ua et cynuazasuóg minime 
certis finibus cireumseripsit Dionysius; quo fit, at de eadem 


! xouwouí£ror Krueg.: yivoutrvor M. 
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nonnunquam re tum hoc verbum adhibeat tum illud. Ut 
exempla afferam, ad verba izl dà vr)» oxyuuatiouov 

. TtÀelavnv clotveyxausvog Ozovón» p. 867es respiciunt 
haec v0 zoáAveidàg rv oxvu&vc v p. 869::s. Cf. praeterea 
p. 9431sss voUc . . zezAavnuévovg ix víjg xarà qvow oviv- 
ylac .. . aoxuuavicuovg: p. 944us vo» axvuacov 
rÓ zteztÀayuuévoy ix vig xarà quat &xolov9(ag. p. 874ess 
vüÀÀa z&vra cvOuacral r& volg ztQo0QvteOTÓTO(g ÜvOuaOL 
xal zvegue(ÀAnmzau voig PzmuyÓevTGTO(g OXy"yuacicuotgc: 
p. 882i1ss ov0^ v Eyowv ov9' oi ur) mávv Aóyov furto 
zoAuixüy elzeiv, iq 0ro Ovayegalvovaw óvóuavte n ox - 
part p. 868105 G0 xvua70a .. . c0À0txicuv. AauBayorra 
qavragíag: p. 88513ss oxoAi& xal Óvazagaxolov9ntra xal vàg 
TY Gyuuacru.Ouc v zxioxàg GoÀloxogaveig Éyoyra. lam 
eum ei de quo agitur loco oygucrco» tantum. commemoratio 
praecesserit!) vox oynuerucuov vix scribae lectorive debe- 
tur, cum e contrario facile intellegatur, cur aynuacvcouóv in 
oxnuavov abierit. 


p. 4551ss od9elg vÀv uerayeveoréguy avtóv (zóv «dvoíav) 
vztgeBlaAero, àÀÀ' ov0À juuroag3a: z0AÀ0l Óbvauwy Éa yov, 
Órt ui) uÓvoc "Iooxoarog F! pr. M: etyoy F! corr. Propter 
aoristum vzegsfaAsero Florentini priorem et Ambrosiani lec- 
tionem praetulerim. Eadem de causa p. 819:ss otro: zcgo- 
atgégeu ve óuolq àyornoavto zegl vQv ixloynv vw vmo9é- 
G&tv xal Óvváutu 0U zoÀU vi Óuagegovaag Eoxov àAÀn- 
Ac» aoristus toyov retinendus. Est enim in codice ita : 
Éoyóy textus, in mg. : — varia lectio eiyov, ni fallor, prae- 
termissa est. Cf. p. 983e 24 dà maga vóv loxyvoów» textus, 
in mg. : veram lectionem ioyvov Parisinus D Grosii prae- 
bet; cf. Cap. I8 4 IV ad h. 1l. Ceterum ad hunc aoristi usum 
eonferas ex Ántiquitatibus IX 23 p. 2611: Kiessl. ovó? yàg 
tzo0xevacac9au dv vauuv Ea xov ol gevyovteg, ex scriptis 


!) p. 5396 af ve zagopow)cste xai nagicootte xal 1& &rvrí9era xai 
züg Ó tü» ToL0UTO» Oyru&tov xócuog; ibid. vers. 14 rà reQueu- 
Bavovio» aür& (rà Óóvouata) axyru&tov; cf. praeterea p. 5405, 9, 
01, 17. : ) 
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rhetoricis p. 6391: odi» yàg oUre xowóv ovr iOwv Foxyev 
(Óó xagaxrig), 86610 ovv.ÓóO» Gg Fxaorog avróv Éoxev dge- 
tüc, 944e zQocéSnxs volg moAwixolg AOyoig ztaQ ixelvov 
Aeago» c oUr Jvrupr oUre «fvolag oVr "IooxQaüvmg ... 
É£oxov ágerdc. Vide Kruegerum gr. Gr. $53, 6. 


III. 


A. Ambrosianus ex Florentino et volgata corrigendus est : 
p. 4491 xoouovuevoy R!)] xoouovuevor || 13 undà» R] ur óé | 
4501 xgeí(rrova R?)] xgeí(ocova || s xa9nua&Sevuéva R] xavgua- 
£evuéva || 10 yoagi R] yeag1, || 4562 voto] rovro || 461s «26) 
zs || 1» &zaca àavi] &|zc&od dos || 46710 duavoovuévovc] Óua- 
voovnevog || 4751 vovro] rovro || 47712 &vagegouévo»] àvaqe- 
ecuésupy | 4825s urdév] undéva | 4854 ueuzcróvegoc R] ueuzcó- 
uevoc; cf. pag. 68 ad h. 1. || 4884 veveunuévov] veunuévov | 
190: vos? R, rove ras. 8. o FJ vore, item p. 4902, 4, o, », 11 | 
; Tr» ToU] vo) | 11 àAA40 rc R, 446 vt F] GAAÓ vic || 12 244azvo- 
gat R, s4avró9a, F| iAavrrovoa: | 4929 óeira:] om. M | 4975s 0à] 
om. M || 5014 ovde] om. M || 519s z6gavvov] vvgavov || 5204 
2avuacg9eln) 9avuaocseln || 5361 avrov] avzov || 5404 zoézo»- 
va zcpéztoy?) || 5434 0' 7] 07) | is Eyew] Exec | 54414 uéyav] ué- 
7a | 54811 érégoic] évaipoug | 5516 uaAuora] uaAL| 12 299 2»- 
9 || 552s didaoxer] Qi0&oxei || 55412 Óyvgoiravog] óxvoóca- 
rog || 13 àr«rgóeiózavog] iniógóecóravog || 55510 vov) vous | 
13 Gvvayayoy] cvvayayóv || 5572 zrQwzelo] zoovslo || 56214 
za03 ixayd| sav Íxaya || 56410 xexópwevrar] xexópwera: | 
988: vügc Óvrauewc) Óvvaueog || 589e  &xeid7 0à]. inel Óà | 
15. éxeíyng]. ixelvoug || 5901. vexvixcréQa R, vexyvixozeQa F] 
rexsnxuréoa || 594s ?ycvisuévog] 9ycvicuévovc, an—voig 
scriba voluerit incertum || 6047 óuoAoyrcew] cuoAoyncetev, 
ef. pag. 47 not. 2« || 605s véov ovra) véovra || 610: zroAAa- 


! Ubi nota nulla addita est, Florentinus et volgata consentiunt || 
? Comparativi forma per oc scripta legitur praeterea p. 4723 xgsíc- 
cov;, 7698 xoricsov; posteriorem Herwerdenus correxit, priore loco 
xgrírrove reducendum | ?) Verba zQézo» — vers. 5 ró 5 add. in 
mg. M!. 
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xig] zoÀÀaxnge | 61910 xonosiurégag] xonoduiorégag || 6161 
Aóyoy] Aoyog | 6018s gegalag]| Befaíwg || 6251; Bubavrior 
ptavstov || 62615 "Icoxgazovg] lowxg&rovg, cf. pag. 50 not. y | 
6272 óazavà»v]) Óamavov | 628: oióuevog] sióuevoc || 629: 
*Yzeoeldov] vzegídov ||  Aóyow] Aóyov. 

B. Dionysii manus solius Ambrosiani merito pluribus 
locis quam solius Florentini recuperatur; inter quos sunt. 
quibus eadem verba in Florentino alio ordine se excipiant. 
quos locos separatim tractabo: 


«. 


p. 453es. bxzríseren Gaby. üÀÀoug vQuaxooloug Zvrouuouór 
éyxànSeig [iyxAn9eia, FR]. 

p. 459is xoà Bg. (Exe FR] zoimene xoaviovog Aóyor. 

p. 469oss ógíw «trj» zxQóc te vOv Àéyoyvra xal soc 
tOUG Qxotovrag x«l moóg v0 mzo&yua ... ágxoUvrug 70- 
poauévuvi) (nouocuévn F, M corr., volgo ante R2]. 

p. 472e *40e 7) [articulum om. FR] &gez;;. 

p. 474: 0xeQ oí?) (om. FR) uovoixol zagayyéAlovet. 

p. 476:ss vattugw uévtoiu xgaríctQv ve doeti» xol ya- 
qaxvuouOT.XoTOrnV vijc "Muelov AéSewgc Eyoys (S eua nti- 
Soua, F R]. Cf. p. 47612 1c 2fvoiov wvyro avro» vi9suoi. 
Verba zíJeuat et z:e(Oouac s2epius confunduntur; cf. de c.v. 
p. 1451s Eyo) vüc avvOécewg sióuàg uiv zoAÀàc Ówqogac 

. 0g9ó0ga ciya, ví Scu ac, ubi zel2ouo reete Sehaeferus de 
e. v. p. 287. 

p. 480oss ózov*) uà» ovv elowy oi (om. FR] Aóyo« $jro- 
qoc*) oi9) zegí v& vfjg elxóvoc xal víjc zgodosíac, obx Eyo 
Bellaicc sizsiv. 

p. 4821s o00* og TÓUvat xal xetgac xal yaguesísaado: 
ót»asat, ovtt) [h.áca09al «€ xal zzgoaavayxaca. [xap- 
avayxaca, FR). Cf. p. 95711 «có uàv BuacacSaL xal ngoo- 
avoayxácaL vL vijo Oovxvdidov Aé5eog iÓiov.  À. R. VII 66 
p. 8516 0zrÀoig GAÀjAovg Buxoüuevot xol zQooayayxaácavits. 


!) £ouo///| eu£vg F. $ouocu£vz/// (fuit ») M || ?) Corr. Matthaei [ 
8 ol M || *) 2rov Sylb.: orc codd. (| 5) órrogoc Sylb.: zov ózrogos codd. 
Verba zo? $5710goc num delenda? || 9) o£ add. Sauppius or. Att. II p.1795?. 
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p. 484is xoàÀvos. Ó' ov0h» loug xol ry» Aé&w cir»v 
9eiva, v7)» [vov FR] Ocoggácrov. 

p. 4914s uda à &v rig avroU Javudoceue viv y rolg 
ztgoouulouc (aUvoU add. FR] óvvauw. 

p. 501: cv uáAura Oel volg ózàg ix&eivov [o 
&xelycy R. dzexelyov YF] zooouaabouéyoig.  IIgoouwiáteo3at 
activo tantum sensu a Dionysio usurpatur, cf. p. 491: oix 
&ziJ9áyug zooouuatóuevog, 64010 zrgoouudterar yàp Ouol- 
ug éxeívq. 

p. 920:ss Ezejwe yàp 07) [om. FR] Jecgovc cic v5» 


zavíyvow Óó Zuovégiog ... . ueyalongezüg ve xarayuyi) 
rü» JeugOy byévevo [|iy(vevo FR] iv v veuéver xal zo- 
Àvr&Arg. 


p. 538es vzría dé lor. uáAAov xal xexvuéyn zAovalog 
ovÀà (o? Ob FR] dj ovyrouoc ovrog. 

p. 941ss xarà à vasvG gnuc [ravra quu FR]. 

p. 5872s regi. rov Blov vàvógóg [rov àvdg0g F R]. 

p. 589:es 29«xi) uà AA0v lare: [uàAAor lox(v R, uaà- 
Aor lorl»p F]| ovyxtiral v& qvaixortgov. 

p. 591: zaoíe» M: xágue» FR. 

p. 592115 Fort à7) (06 F et volgo ante R!)] i5 "Ioalov Àó- 
Joc vnzbo EUuaSovs?). 

p. 5971ss vó ve yàg »tóyov &zayyel9éyrog^ xal vÓ 
om. F et volgo ante R!)! ,Oc &Qa reveAevrnxag env. d 

p. 9598ss éxeív eg  ixclyq F. et volgo ante R3); 7àg Ae- 
yóueva uàAAor àzmoínra. 

p. 600:3 vó 7àg add. FR] ,EfovAóur» xzàA. 

p. 601:s 9ázegov Óà vgavórtgov 5; xal oy cg v ldw- 
tnc GvvéOnxev (uevéón«ey FR. Cf. p. 6051. avrvrí2nat 
re rà óvÓuara ov qavÀcoc uà Zía ovÀ' «vg àv lÓuorrc. In 

Eté 
V est gvvéOqxey. 

p. 605ess Goyerau dà àmó Óuavolag ov qavÀgc uà 4ía 
ovÀà iOwovextc, &viagóvegoy elvat Aéy wv 'om. F et volgo 
ante R!! zgóg vowvrovg áníz49t09a.. 


* Corr. Reiskius ex Bodleiano || 7 Cf. pag. 25 ad p. 5921 |! 
3 ixtíre; R. ex Sylburgii coniectura || * rgey«xertoov Reisk. 
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p. 611: 6122 zorà: vóre volgo ante R!), rose 8. 0 


ras. F. 

p. 613ss vovà [róve R, vore 8. o ras. F] dà zrgoxaza- 
oxevaleral rwa?) zQ0 vOv Óuyrosov zQayuara. 
| p. 614:s zrgoxaraoxevaig [magaoxevoig add. FR, ue- 
quOuolg. Cf. p. 487: ore yàg zgoxavaonxevoig ovr àgódows 
oUre ueQuOQOig . . . eUgloxeroaL. xouuevog. 99013 xai yàg 
ipó0oic xoijra, xal zQoxavaoxevaig xal uegu0uoig vEXvuxci- 
TÉQoig. 

p. 6151os 2g) 0à xal (om. FR] xepaAatdüg zregl vav- 
vno tügc lÓéag vt» iyo Óóbav Eyo. Cf. p. 6211 ov9iv di 
xuAve. xal xeqalauo0Gg zteguAaóvra dé PlAaylarng ÓpÀo- 
050g rà qQaveQurara tiiv. 

p. 6165 cà uà» à» xal rà wevós [xara wevóg F 
xarcwevói volgo ante R?)) Aéyovr. zucrevoeuwv v. Cf. 
Cap. IV ad p. 615:0ss. 

p. 6173s el dé vc [O Ere F et volgo ante R4 óei xai 
zagadelyuaot xorioSat . .. zoimow xal rovro. Kal parti- 
eulam fr, supervaecuam reddit. Cf. p. 108813 eil dà x&yrzai- 
Sa Ódó£c. v& Ótiv v nioru &zodelEsng. 

p. 625sss BovAouar dà nÓg xal zegl vÀyv GÀÀwv ómro- 
gov àrodobvo, vÓv Àóyov, iva ux tug &yvolc u& (om. F et 
volgo ante R5) dó8n zagaueiv avrovg. 

p. 625es qvyj voUV zóvov vÓ (QQorov aligovutvov 
(nyovuevov volgo ante R5, vyovuevoy F] rà» Égyov. Cf. 
pag. 51. 

p. 6251sss Dl'opylav uàv vóv 2dsovrivoy Pixmümtrovra vov 
uevoíov xal zo A4axov [navraxov (cum ras. infra e 1) F, R 
z:aidaguu0n yu.yvóuevoy 0güy. Of. p. 4582 dnAoi Oi vobro 
Dlogylag ve 0 .4tovrivog ivy moAAoig maàvv qogriuxqv t6 
xal Vmégoyxov mou)0y Th» xaraOxevQv.  792:2 — 8693s rà; 
ztagugcGeiG Àéyc xal zagououo0tig 9) xal zragovouadíag xai 


! roii R ex Reiskii coniectura |  ?) zgoxez«oxtvacezaí rra F 
ztgoxataGxevagerat, rur M. || 9) xai và wevdz; R ex Reiskii coniec- 
tura | *) d£ :« R ex Reiskii coniectura || 5) Corr. Reiskius ex Bod- 
leiano || $9 Verba x«i zagououooere desunt p. 8694; p. 79212 delet 
eadem Herwerdenus; cf. Cap. IV ad p. 1710s. 
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àvttJéae.c, àv alg im Acóvaoe l'ogyíac ó ^dtovrivog. 8081 
Oi óà ucigaxicic oxyuavicuol . . . ày olg oi zegl vóv 
Dl'ooylav ualiyra iz Àéovacav. 

p. 6262ss Z£vaiiuévgy 0à rÓv Jdauwyoxqvóv iv &nácaig 
p. à» (om. F et volgo ante R!); vaig ldéaic vÀv Aoyov verga- 
ycovóv viva tiva, Bovióuevoy ..., oU uévroi vÉÀsLÓV ye 

. Óvra ... Seupüy. : 

p. 627:5s dewóüc &vgeiv v& xal seizmeiv ovQoyyvVAcSG 
xalmtourrüg igrQoyyvÀog xal megurróg F et volgo ante 
R!)] 0 Bováera:. 

p. 628ess róv dà Ó5 rvoíro» 'Ioatov ct vig Egowó ue cí- 
vog Eyexa [ov add. F et volgo ante R?)j zocoe9éungv ... 
rüU&n» &y cVrQ qain viv alzíav. 

p. 6281ess eig xevórnrag àv uot 0 Àóyog ibémuvee xai 
ztQóg vQ unJiày 5 ut) (om. F et volgo ante R; ov Reisk.?" 
zx0ÀU *Ó yonciuov Eyewv. elg dzrégavtóv viva xal oU cvuue- 
tgo» iisupxvvO9m ygaqnv. 


p. 5352 avgaxocíov M: XZvgaxovolov R, ovgaxovolov F. 
Utra genuina leetio sit, dubium est. Forma per o voealem 
scripta uno praeterea loco oceurrit p. 8741: avgaxocíev M: 
Zvgaxovcíov R. Eadem vox per diphthongum geribitur 
p. 4521, 48313 ovgaxovaíc» FM, p. 7985 avgaxovoíovc , ubi 
Herwerdenus contra codices Xugexocíovg dedit. Antiquia- 
tum codices eam tantum huius nominis proprii formam a£BO^ 
scunt, quae diphthongo insignis est; cf. VII 1 p. 2» Kiessl. 
et VIII 77 p. 2012 Zveaxoóciog, VII 1 p. 229 Zvgaxovaítots- 


B- 

In locis eis tractandis, quibus eadem verba ali 
in Florentino alio in Ambrosiano exhibentur, si Àm dpadté 
num plerisque veriorem lectionem praebere comprobat te 
erit, ceteros quoque ut ex illo constituamus , ratio Sua e 


o ordine 
brosin— 


: 22 «1 
9 » i iskius  7* 

!) Corr. Reiskius ex Bodleiano || ?; o9 transponit Heis 

p. 6292 7 (o?) noàv. 
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Certo autem, si quid video, sex locis Florentinus et volgata 
ex Ámbrosiano corriguntur : 

p. 488sss x&v vovroug Ob avroig Gusivw» losl và uixo& 
xai z'agddoba xal ümoga simsiwv xaÀdg 5?) rà ueyàAa xal 
geuyaà [ceuyà xol ueyáAàa FR] xal evzoga Óvvarüc. 

p. 4945ss vouy;; 0à veveunuévay votUtov elc ve v0 moGy-— 
ua xal «ó 290g xal v0 z&9og [zd9og xal vo 9o; FR.. 
Cf. p. 4951 xal vàc ix vov n9» à (Beisk., ye codd.) 7zzí- 
Gvetc.. 4961 zepgl Óà và za 9» ualoxurepog. 

p. 4881s ix ví dixavixy abr?v uàüÀAov Aóyov m Ex 
Tüv Ovu(JovAevvuixiv ce xal raynyvQuxi» [ravn—- 
yveguxw ce xol ovuBloviAevroxor FR] oxozeívo. | Cf. p. 488s 
r0 v€ ÓixavixÓ» xal vÓ cvupovievsixóv xal v0 xaAovMETO» 
éndeiorixóv 7) maynyvgixóv. 

p. 496: ró dà zaS9q«rexóy ixsivo, lv Q  mragéxinals *€ 
xal Óóégaug xa) &£Aeog [ÉAeog xal Óégaug FR] .. . Éveo we. 
Verba zag&xÀnoíig v& xal Óégsug aptius coniunguntur quam 
nmagaxAngig ve xal ÉAsog. 

p. 5964s vÓ dzmieyóuevoy vovrqQ fr( uàÀÀoy Gxara- 
oxevoy elvau gaíverat [gaíveza, clyo. FR]. Hiatu-ex- 
pulso Ambrosiani lectio commendatur. 

p. 471ss závrcov abzóv elvau óqnvógwuv xcS9 a«— 
vcovrarov M: z&vroy ónróQov avtóy tiva. zi9avoravov 
FR. Artificiosior verborum in Ambrosiano compositio genui- 
tatis speciem prae se fert. 

Tres restant loci, quos, cum in ceteris Ámbrosiani 
auctoritatem cognoverimus, ex eodem constituere non dubito. 

p. 4691:s xoà yàg TAuxiq. xal yévev xal àzavnótsouate 
xal zaiósíq [rxaielg xal ànirgóevuare, FR). 

p. 596125 óyrAórega ydg Bort xod ivvoy àágeAéoveQa 
ixelvov [ixcivoy àgeléovega FR]. 

p. 618ss oíg 0à geBaíag xoi cat Bovàezat [BovA«- 
raL ztoujca. F R]. v&g uagrveolag. 


IV. 


Volgata emendatur Florentino cum Ambrosiano consen- 
tiente in extrema prooemii de antiquis oratoribus parte, in 
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iudiciis de Lysia Isocrate Isaeo, solo Florentino in Dinar- 
cho, solo Àmbrosiano in maiore prooemii parte, in iudicio 
de Thucydide, in libro de Demosthenis dictione. Ceterum 
cavendum, ne Hudsonianae!) Reiskianaeve operarum errores 
codicis alicuius lectiones habeamus ?,;. 


Sed priusquam singulos locos adscribam, nme minutiis 
impediamur, pauca de elisione in particulis aliisque verbis 
usitatissimis adhibita aut neglecta praemonenda videntur. 


I. Ultimae verborum vocales contra volgatam perpau- 


eis locis eliduntur, iique certo e codicibus corrigendi sunt: 
p. 4655 d'£orc M Q^ lorc F |] 4661 d^ à& FM || 4726 d doriv F d" lori M | 
4736 7 tí; nov' leur P 51í; nov loYivy M || 5442 àAA IEFM — p. 6305 
obt^ sbxaragporztove || 6591 olóv r'loxí || 6617 d'eL F — p. 82111 d'ó- 
aregaías | 8555 dierotz' loviv | 89312. xártav9* &dràov || 9141 rabz! ox || 
9216 v»a'avrob || 9561 d' £x£oa [| 9627 ovr (dior || 9921 vavr' o2 | 107713 
Jd' «i M. : 


II. Florentinus et Ambrosianus dissentiunt. 
ca. Vocales in Florentino et volgata eliduntur: p. 53913 zz; 
t' éxAoyzc || 59011 zraQ tones F ztaQ Joaíp R || 60111 déc F 2' Ere R. 


j. Ambrosianus contra Florentinum et volgatam vocales 


elidit: p. 4798 rór' freew» || 488: d* d» | 54110 d iaoxocrovs || 5863 
d" £rgo |] 59010 obr' £v. 


III. Saepissime contra evenit, ut codices elisionem negle- 
gant; de quibus loci8 non minus quam de iis quibus codices 
inter se discrepant quid statuendum sit, futurus Dionysii 


!, Vide Reisk. praef. vol. I p. Xss; p. XI: ,Verum in manus su- 
mens folia novae huius Lipsiensis editionis, a prelo absoluta ... sta- 
tim cernebam mendas typographicas omnes exempli Oxoníensis (i. e. 
Hudsonianse) in hoc novo Lipsiensi cum diligentia et religione reno- 
vatas et propagatas esse.^ || ?) Operarum tollas haec vitia: p. 53410 
Gecdogov E: $eodopov codd. [| 54913 róv : zzv, item 93713, 9925 || 5563 
55v dialxtov : trc dtalx1ov || 56212 dà : dz | 18 10 : 1 [| 5855 uev 
óAÉyov : utr' óMyor; vide Reisk. p. 683 ad h.1.; cf. pag. 51 || 5887 
dz : dé, item 8941 (| 61511 zzv : zov || 82114 àAAgAoue : &ArAove | 8263 
vzo9éoig : vno9Éotiu [|| 92711 030" : ovx || 9125 uuuzcoué£vor : uurge- 
uíror (« corr. ex o M!) | 94612 uix : uzr[| 10265 xoívorrac : xgivo»— 
reg || 106914. gorrz£riu» : qurz£viov || 109817. diadàarrovoas : dia)Aer— 
rovaats. 


6 
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operum rhetorieorum editor videbit. P. 4463 o&re &Aiov || 447? 
di ix, item 4517 || 12 size. &v9Qgwzívrc | 44817 rà atc; | 4515 dé 
dyyogz | 11 0€ &pyzv | 46310 o? uadía (ota día M) &c9crveíg || 4S1: 
dà ivóg || 5349 di 7v, item 1716 || 5351 dà &xovorz;c|| 9 ve 7» || 5384 xé 
àer( || dà oàx, item 55910, 8305, 95912 || 8 dà aizíav || 5394 d£ dv, item 
54211, 96611 || 5 dé aftrcor || 5101 dà a£ra || 7 v6 eic f| 12 &ove &reysxr 
14 di oóy, item 5451, 1587, 9652 || 541s di Prob, item 8697, 103311 | 
5432 re &AÀe || 54412 di GAAorgíor || 5151 dé slyev || 85 dà abvp, item 
11082 || 5469 ye ebroav || 17 dé a?v«c || 5476 dà &gerzc || 10 0? &v, item 
5651, 585153, 111613 || 11 ze &»dpa [| 5502 rore &v9ourrovc, item 102216 || 
5503 dà abrovg | 4 dà dAsv9egov | 6 Ptovoíav té (Hiovoíav ve F; oi- 
$9&vi | 5523 re (ré M) atrzv || 4 Ore. dEénecov || 16 d& eic, item 5555, 
96515 || 55417 93 ógyizv | 5565 rabr« inshoyuour» | 5593 vc &AMou | 
13 re ini dsvue | 5596 vabra o)x | 7 dà old« || 56113 uzdà (uzds F) 
à» || 5629 dà (de F) idíov || 10 &AA& exrdovro || 13 di !ds F) oixtíov || 5631 
dà &xovew || 56410 ye ini (ini F) || 5662 dà (de F) &Aàouc |] 51312. vore 
(re, om. :z0 F; of. pag. 68 ad h. 1.) &v9poztov || 5113 ote &puszorte: [; 
58515 dà (coc, item 86110 || 60114 dà ix«reoc || 6181 rade Zoxír M. radé 
ler» F || 6281 d£ lox.» M 0i ioriv F, item 1060s d£ arc» || 6356 di 
Eyec || 72111 07r &otoroz£áovs || 1221 ur;dé eixáa |] 6 18 &nSetas |] 12 otrr 
laoxoézre, item 9447 || 1231 oüre «oz0c, item 91611 7243 d£ &xo | 1262 
pesa águarodnuov || 12817 d£ avrog, item 10278 | (12913 dere lav, 1303 
di àdirvarov, 1323 di ivOvunua)|| 7332 otre ldíar || 1315 uzdé &goo- 
uv || s dà &pyíav || 13911 dà aiczv || (16 02, &gaioeicse) || 14014 Ji a5z- 
vaíow | (1426 xoruara bhyngísavro) | 13. 15 | &99vaímv (| 7431 d? à. 
item 10282 || 75115 stre &ya9dív || 75214 otte isoxg&trv || 7944 di &yc- 
eusrov || 7553 o$d& &yge|| 8 0móre otv || 15612 zs &A4Az | 16113 di Ziíor». 
item 9682 || 76411 ze ot£x || 16 47d? &zoxovnzrsc9e || 1651 ys abro; - 
7665 dà obdÉmots | 7671 dà &reAzc, c in ras. M! || 7681 obre ettvz;, || 
1695 robro énoínssv || 11 v5 Go£acÓOe« || 13 v6 &g^ | 77116 0i ?ni, item 
9454, 9744 || 71212 ro?to iv || T1513 dà &noAstnoio || 7117 vabz« cipz- 
a9«. || 77816 dà i»deéoregoc || 18 d£ órvóuezea | 7806 dà ob, item 87016, 
106511 || 78113 dà &z0? | 15 ze oix«auovc, ibid. vs àxaírvovse || 8149 i 
óAÍyoie || 81912 ure &gatgobrreg || 8295 d£ zo || 83010 otz& &pyzv | 
16 dà &gogurv | 8315 zs &A597 || 5363 J& atrov, item 10835 || B3717 ze 
Zgtaro || 84107 d£ &czc« || 8481 dà £yoys || 10 16 aiyuaAonrove | 8515 zort 
obv || 8529 robro abro || 8634 dore odi» || s d& abrGv || 86411 uadcaze 
&r9oUcar || 8658 obzs sic || 8663 cire ovx || 8682 ve &posrixoig || 11 xi 
&nocrgogaic || 86915 d& ebrzZc, item 107311 || 8707 dà éAAMsíny || Sd« ve 
obóiuiag || 88310 dà ézirQaywdsi» | 8869 dà vorspobcc: || S8í5 ve &te- 
Sora || 89017 otze (oxvoos || S985 dà adÉxactov || 9009 $zxo &ugozépwr | 
9081 d£ obre|| 9248 re o5, item 10077 || 92714 ys otx || 9282 ye atro» || 
9329 re é£oMAMayas || 94111 d£ otze at yuroav || 9447 oUzs àrr«giv | 91513 
1à «)rove | 94613 o$dP &cagz|| 11 re. &no || 9513. dà alrcyparaidess || 
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95514 obzs ljuuzdazo | 95711 di 29oc || 13 dà &naz2sac|| 9581 dà. &ag«- 
Aere] | 12 dà (oov || 9592. dà ixdsiausvo: || 9702 dà oAMíyov || 9151 obre 
&rdoosc | 97810 dà ifevex9£v [| 98211 ts &gxobrroc || 99212 dà Ge, item 
100712, 101216 [| 99512 eire &oxretc | 100114 dà oboyzc [| 10072 xà elvai | 
8 dà obdi | 9 di é&noyorv | 100811 dà ào9oc | 101011 za eforro: || 1012» 
€AÀ& àno || 12 ye cweyoe | 101410 aize ápyei | 10225 xà o6dir || 7 efve 
ócuaic || 8 eite 7zxo«c |] 10239. dà. &yaraxtobrra || 10252 dà &£uo || 6 di 
&nze«pgoxalac | 10271 dà o&deuía | 10287 ve &xgrBsín || 13 v& óvouezov || 
10296 zs aézó | 13 ye cl || 10308 zebra &nexol9naav | 11 obze z9oc || 12 ore 
&AAgv [| 103315 dé &vii | 17 dà &cgeàoc | 103811 dà inyzàvó« || 10561?» 
d£ oódi» | 105910 rs ioxvor || 16 z& icoxoazovs || 10604 y& o?x || 10611» 
Jií ówuv|| 106516 re &ftoyoéowc || 106610 wore o£dà || 106712 2? &AAo: || 
10681 obze iuutsqov 410 za ?Eiorrzec | 10711 zd? &zdeic; ef. pag. 101 
ad p. 107014se || uzdà &AÀgrv || 107214 ys oódà «araQezo (Bic) | 185 ross 
&xoAovÓs5ativ || 107312 ve ealayváov || 107513 ob0à &rregioxézzos || 107815 
ze àvrigrQÉgovia ||10836 ze àpyaior || 12 dà 0g9& | 14 z& atcr5poas || 
10885 uzdi «6orzpóc ||? oUre &ze«izobrrog | 109610 otzs exAoyiie [] 15 dé 
«ber52oüc | 109911 more elc || 11007 ze ipuuéroois | 110111 et 11 etre &no || 
11025 tóre &nodídweiw | 11038 nore 7» [| 11054 dà &34e || 8 ye &neuz- 
9:56 | 11 rà avr&v, item 11158 || 14 cabra £yovas |] 11088 dà &Axeu£vov: || 
9 dà ixeívr | 10 dà &ge [| 111011 1t &xoAov9(av || 14 ye otdi Buuetgos || 
11115 ze l&aAAartew || 7 r6 i£adàayais || 111314 ure óAuyonoros || 15 urite 
&xgodogos || 11151 zoze &no || 16 vore &gyopeS« || 11162 zors &z1«íaros || 
11175 dà o$0t 6x. oby, cf. pag. A7 | 10 1à &y9óus9«a || 112216 ye aicyí- 
snc |] 1123e dà &motroboi|| 11268 ys &24a1 11286 dà &2àov. 


Jam his praemissis loci e codicibus corrigendi, quos 
.Supra (pag. 56) significavimus, succedant. 


Prooemium. 


P. 4461s éréga Óé zig .. . áqügnrog &vatósíq 9&a- 
vouxjj (àvalóeva 9earQuxr) R] xol àvaywyog M. 

p. 446us 7) uív Zdvxaxi] DMobaa . . . àviuov [&vouov B. 
selànger axrua M. 

p. 448es oí Aoural mémavvrat vovg qogrixoUvg . .. & ya- 
z:gat [ayazijoo. Rj Aóyovrg M. 

p. 449155 (AÀà yàp r0 uà» tvxagiteiv v uerapaA- 
Aovri (ueraflalovr. R| z& zQayuaroa 400v( xal vrOÓ vov 
rà xg&rigre zooatgovuévouc Praweiy ... àqroo M. 

p. 4503 For. dà ne (à. nón R^ M. 

p. 150755 x«A& xai Rj 9eugnuara xal &vayxoia roig 


n* 
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t0xoUcL." zn» moÀeixzv quionogíay xoi ov àr, dé R] zov 
u& día xouw& M. Cf. p. 87012 xaA& xal &vayxata SscoQi- 
nara iy mácw 0vra voig EQyoug. 

p. 4915ss &govras 0? oí ,uày add. R] zagaAauglavóue- 
voL órvogec tosic uiv ix vüw soeopvréguy FM. 


De Lysia iudicium. 

P. 45313ss vw uà» ÉurgooS9ev yevouév cv 'veyevnué- 
vov R] ógrógov i!) xazà vóv a)róv xoóvov éàxuacavrov nqa- 
v.g£€?) rà; doSag; F M. 

p. 454iss &r' ip?) dzagaug roig lÓéoig v6» Àoyov xai 
u& i Y! oU vc y& ;oUro, ye R] vaig gavAorarau; evÓoxe- 
uiv 5|. 

p. 1541 zívi v& xgeírroy dori voy ue 9' avzov?) [uev 
avrór R! àxuagavrcy. 

p. 194» HlAarcv v6 [om. RF!]| xai OGovxvóíOgc. Cf. pag. 38. 

p. 45412 zQGróv re iom. R] xai xvouioravov xvQao- 
vegov R]. 

p. 1553sss xaSagcrarog 7&o [om. RF!] à7 riw aAAo» ue- 
rà |/e add. R] 24voiay iv roig óvójaGtw. ovrog tuocye doxei 
7&»é09a. ó àvno. Cf. pag. 38. 

p. 4557s voig Boviouévow; xaJagüg ygaqew 7) (xal add. 
R] Aézeuw. 


p. 155:0ss '"Erégav Óà xai 'om. R] ovÓiv làavrova 


[(Àarre R] vravrge, 5v x0ÀÀol uà» BibjAwcav ... otótlg Oi 
pegouoregov àz edel &avo [ixeóe(Garo R] xz4. 

p. 1562ss xal oux zi voUrq uOvoy inawei» abr Ov 
(om. R F!] àv, &AÀ' 6t xal ceu v& xal zeguivvà [ze- 
guvr& xal ceuyà R] xal ueyaàa qaíveo9auv và nmog&éyuara 
7zt0L&l. Cf. p. 53912 v0 uézya xal oeuvóv xai zeguvoy. De 
avtov vide pag. 38. 

p. 497:s oí HovAóÓuevo, xoguov vw& zQocsiva, roig Aó- 
7045?! i&rAAavrov v0v5; 'om. R] iówornv. 





Ü &exobo« Reisk.: &xovove. MR. || ?) yg«»vice F. Zgàríos M. | 
3) &r' dy. R: otv iv codd. || *) uadía M uadic F || 5 e$doxeuesr 
om. codd. || 9) us9^ «ézóv F corr. uc9 éavzóv M: uev! abro» F pr. || 
7) àoyote Sylb.: 94o«c codd. || 5j rov, ov in ras. F?; fuit z». 
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p. 4573 uezag ogaig!) (uevagoAaig R; ve zroAAoig 
xocuevo, xal vuxeoploAaig. 

p. 458ss zvíx' ?) [rv(xa R] 295vole sQsafpevwv xare- 
zmÀnbaro rovg dxovovrag [iv add. RF!] «5 órunyooío. Cf. 
pag. 38. | 

p. 4997s àv yobv voic 0x0vàj) ygagouévow Ótxavixoigc 
Àóyotc xal ovuBovAevztixoig [Oma»cxoig xal avufiov- 
Aevrixoig Àóyow; R]. Ad substantivi collocationem conferas 
p. 8304 GAÀAouc vc ixeiÓav negl moÀÀow ylvnvat ztQeyu&vcv 
xai ÓvoxarauaS nro. 

p. 159ess zegl yàg 07 [0à volgo ante R3)] vw ézisro- 
Auxé)y aUroU ... oUOiv Otouat Aéycuw. 

p. 4591ss AeAvuéync ix v0 [om. R] uéroov. 

p. 461ss zroAA& Óvosíxagra idorw vui» xal àcag xai 
ócóueva àEnynvé y [iinygvov R.. 

p. 461us wore xai [om. R] vi» sag jytuav. avro Ln- 
Aov» à£&uov. 

p. 462iss xal uj» t0 ye Boayéug ixgégew và vonuara 
uevà vo aoa qg íc [capobg R], yaAezov [rov add. R] z9cy- 
uarog Ovrog qQUOtL TOU Ovvayaysiy Guqc  raUra xal xegá- 
got uezQíoc, 7] udizora 7*) ovOevOc jrrov tüy Aly ümo- 
Ósíxvvra, zdvoíag [xocgevoc add. R]. 

p. 468sss vóv Ób xócuov ovx iv vq iLaÀlárrtup s, vOv 
lduorqv, aAA iv v uiuáioaoS ai [pieio9ac R] Aoufave. 

p. 4639s Gore xal zoAÀà xal [om. R] vówv xonoíucv 
à» Óóbe.e magaluxceiv. 

p. 4631s. juimyréoy. 07) (0à. R] xal t)v BoayvrQra civ 
"Tvàaíov. 

p. 4662ss 0 à: [0à R] zQogséyov vj» Óitvoiay. xoig fv- 
díov Aóyow; oUVy oVrwg ÉoraL. GxOi0g . .. 0g oUy VmoÀnye- 
ra, yuvóueva?) và ónAovueva [rà ÓgAovusva cg ywó- 
ueva R| ógày. 


! uez&gogais F | ?, Zrvíx F | 3) R om. d£ ex Reiskii coniec- 
tura | *)7 u&luoza 7 Marklandus : 7 uáAtoza codd. | 5; i£a2Ae- 
t«v Herwerdenus in Lysiae orat. sel. p. 4 $ 4 vers. 6, cf. p. 4571; 
Aristot. poet. c. 22: diaAA«rzeww codd. | 5, yevoutre, ras. 8. « F. 
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p. 467ess vQuoy v6 Óvtuv, iv olg xal zegl à t)» age- 
rv slvat?) vavvrqv ovullégnxe [ravroy ovupéfqe 
&lvac R]. 

p. 467: ovvrí9go( ys absr)v» àqgeàidg mavv xai 
&ztÀGg [&zmAGg m&vv xal àgsAcg R]. 

p. 46912: nAmíg xal jéyet . .. xal voig &AAoug, by olc 
Ó.aqéget t v 7: QOO (7C OV ztQÓOGzUA [ztQoOcxtooy và zQ00- 
w;a R). Of. p. 919« zeQà voig vvQüvvoig oU uicovrrat 
TUQQvVOL. 

p. 4701s ÀAgzvéoy à7) (02 R] xal v0 zQészoy vijc AéSewc?) 
zagà «dugíov. 

p. 471:is zoÀU zÓ qvouóv inigaivovaoa [trogaíi- 
vovaa Kk]. 

p. 4714s oUÀsíg àosuy. 0g (00:15 R] oUgyl . . . OuoAoyti. 

p. 4741s iz xwoeoc dà ueAc v [ueAusuov BJ xal zào- 
xijc qOóyywy, Tí Aéyerat TÓ ceUdGouoonto» ; 

p. 4765 ini ra/srQ» xaragevyo rnv ágeri)y cg ni wi- 
qov (yggw» Rj éozavqy?). 

p. 479sss xai «Ó meQi síg tixóvog 2v vórs Ewegww bna 
zeóvegov raz6AevtuxOsog*) rThGc yoag tg [rc yoagtc 
veveAcvurQxotog R] 2£volov, vxQó vov ouv za&ao 3a« [avvsza- 
£a. R] vobro» vóv àyiwva Iquxgüves*). 

p. 480ss ocírog Ob Ó zólsuog ztzttu xarà JMyaSoxiía 
xal EÀzivnv (EAzwixgy R] GQxorsag. 

p. 481ss (zig um oU xoauóg iv v4) maQóyt. Ót.aaxo- 
zt €i» [oxorzei» R]. 

p. 4829 7 zuJeovovgc xal vó mes9vtixóv*, [om. RJ. 
Cf. p. 4711 zi2awvi) xal z&wrixn. 

p. 4821155 4y/mÀz óà xal ueyaozQezg ovx Eovav 7 4tv- 
díov ÀAébug, ovÀà xavazAqxzex) uà día ... oU0? 9uuov ... 
ic: uer? ov$0 [ov9' R] donzsg i» toig $39eoíp icv« m- 
Savi ovrog iy soic zrá9eow loyvod. 


1! elve« om. F. | ?)cf. pag. 1 ad h. l. f| 9) vzgor toxavzr 
F! pr., corr. vzgo Poytty,, F? wrgor loyavey. | €) vetedsvsgxotec 
M Q4 5 7gixoet, Saupplius or. Att. II 179* ss. "Totus locus graviter 
corruptus est. Verba oo rob — 'Foixotrec delenda videntur [ $; z- 
o:uxóv EF. 
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p. 486:ss eboeszixóg yag lovi vy .. . Aóycy ó &vi)o ov 
uóvor, ty Grovrec &y» lom. RF!) eoouev xs. 

p. 4864ss o00ày yàg &rADc 4volag ztagaAsizet vüv oro(- 
ytiuv ... otx aUràc tüc rtQóEeu, ot voÓzovc ve [om. R] 
xal alríag avri. 

p. 4871ss vÀy xQetíorwy 0b xal xvguovévwv ixAexvixÓc, 
&£ ur) xal ualiora, vÀv [j' add. Reisk.] GAAov ónróqwv ov- 
ótvóg ye |om. R] $rrov. 

p. 487ss xai [om. R] eg) vàg ibegyaoíag vv iniyer- 
Qruarov &psAno vti6 . . Bacíy. 

p. 187:ss obre yàg zrgoxataOxevaig ovr. iqó00ig ore 
ueQuOuoig . . . oUtE valg GÀÀAanuG vaig!) [om. R] rotavraug 
rayovQyíoug eUgíoxeraL youuevoc, GAÀ' Eovww &méQuitóg vic 
&£AevOéguóg v& xal dAevo9egoc R] xal &nóvgoog olxovo- 
uisa, v& ebgeOéyra. 1x Ó1 [0à R] vovrov xrA. 

p. 4884s vouyij 0à veveunuévov voU QnroguxoU Aóyov xal 
rgía zteguetÀngóvog de.ágoga voig véAeot lom. R] yéyg. 

p. 4881sss Tva dà xal szegl vv iÓecr iyyévgval uov xà 
rQonnxoyca elzeiy, lago ve?) va)ra zm egl ve ztQoou.ulov 
regl Óà zmQoouuíov R] xal Óuygosov xol vÀv GÀAÀAwv usQüv 
roU Àóyov xol (om. R] óvaAé&ouat xal ÓyÀAocw xzÀ. 

p. 4904 ràg airíag zQüTov &moÀveraL süg xaO abro 
|iéavrzov R]. 

p. 490es vozà Óà vr)v do9év&av t)» idiay ... vzo- 
Oeíxvugcu 'izoóeíixvvo. RF pr.] 

p. 4912 ézgoosiuiáateg zx or? jàzgoo.uíagzóg zore 
R! eioégoAs. 

p. 4911s vrobro xal oí Àóyovc?) óÀÍyovg yocwavreg so- 
gíGxovrau zc&zo0vOórtg: Aéyr Óà vÓ cvoig avvoig izifa- 
A&iy*) [inuaAAuv R] vozoim. 

p. 4924ss oUve yàg eUvotay xuvij;aat BovAOMevoc ovre s:900- 
ox5v .. &vugrceuev Gy (om. R] zore voU 0xozov. 

p. 49212: ràg vréyvag vi Aóyuv iy alg [olc R] eiggrac xz4. 


? Cf. p. 65914 | ?) te volgata ante Taylorum, qui ui» scripsit; 
comprobavit hanc coniectutam Reiskius. rà M || 9) àóyovc Tegge 
Quaestionum de Dionysi Halicarnasensis usu praepositionum specimen I 
Grypbisw. 1876 p. 40: zo?$c codd. | *) émígaàeiv, acutum del. F?. 
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p. 493ss roU70 uot Qoxei x&v éxà 44valov vig [om.R] eizeiv. 

p. 494ss xal yàg voU &ixóvog &GQuovOoGc ÓixaGtS 
ó àvro! [sixórog àvig Oixagrijc volgo ante R?)). 

p. 4951ss d£iózigsa xacreacxevalce?) [noui R^ và 
795. 0rav Óà undsuíay Gpogurgv roia Uto» Ad(y zapà 
Tüv zr Qayuacov [rag& tÀy ztgayuárov sour» Aog RC 
aVrÓg 1)907c0LEL. 

p. 9011s gaíverat à17) (0à R, xol ravra s&moumxug 0 
-d4vaíag. 

p. 9197s zeíOet vovc "EAAgvag ... ixaAAsw zfwvooior 
zó»y vUQavyov ix (om. R] các dox. 


De Isocrate iudicium. 

P. 5361s zegvouévqv ve [02 R] zagaAafluy vr)» àoxnouww 
vü» ÀOyov xzÀ. 

p. 95374 Óveiv*5): óvoiy R; item p. 5881. 

p. 5381ss vw ve yàg qwrnérrov vàg zagaAAgjAovg 9é- 
0tG ... ztegt(ío ra vau | nagaureiva, RM?] xsvà. Cf. pag. 53. 

p. 5461oss $e ol vvxÓvreg z0AÀQ uaAAÓóy clou UnAwtóse- 
Qo. vr)» ueyGÀag zóÀttg ... xavxagvQewyauévov*) [xa- 
vra0zQegouévoy R;. 

p. 54814 voic ui) ravra |ravvà Rj vzecngoouw inuuov. 

p. 549» r à)» (om. R5] óguaywyóv ov9«íc. 

p. 55312ss z:04A& . . . dueEeA9Oy . . . xal og xal (om. R 
OiagAn9100vrat . . . àziloyua auevog. 

p. 554:sss vaüra yàg oU 74oxeÓautovioug uóvorg ;om. R 
cvufováAsvew qaíny üv avrov Eywye, GÀÀ& xal volg &AÀouG 
"EAAqot xà. 

p. 556ss «5c (08 add. R] oagmgveíag ... &ugorégovc 
xgartiy üzeqmvaumv. 

p. 5561: "Iaoxg v2?) [Icoxotzn» R] xavog2ovy. 

p. 559: u&AAov Ó' olóa, 0t xal BAafyc àv atria [ai- 
vía R] yévorvo. 

!) 0 &vijp add. F? in mg., sed vocem á»;o, quae in textu poet 
&gecrog legitur, delere oblita est || *) &»zo Gp«croc sixactzc B ex 
Marklandi coniectura | 5) xez&cxevais, gravem del. F! | *) dvei» 


corr. ex dvoiv M! || 5) xeracroevautver, usrv in ras. F* | $9) sex 
add. Wolfius. || 7) laoxoez//z F. 
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p. 955914 éocxé£vat vé quauv: iowévat ve quoi» R. 

p. 5653ss mágag z&g lóéag vv Aóyov dunyavov iv 
0ÀEyq ÓnÀGGot. àpxei dà (re RI uía TE onunyogía xTÀ. 

p. 9577sss vnv ázoloylav z)v v zig avro cz?» 'om. RJ 
z&yv JavuacrQv . .. imouogarto. 


De Isaeo iudicium. 

P. 588ss yévovc uàv!) à [uévro. Rj Aóoycew évóg &oxq- 
vng iévero. 

p. 5932s Ov elc dovAs(av &yóuevov?) vxó voU xÀngovo- 
poavrog vóv &nmAevOsguxóra vüv dor» vig &qaiQei- 
rat [(&gatgeirai*) vi; RF!). 

p. 604:1ss 6 uéy*) ye [uiv yàg R' doyZ xéyonvot Oti 
xtA. De coniunetis particulis uév yc conferas Buttmannum 
ad Dem. Mid. ed. V not. 203. Leguntur in Dionysii scriptis 
rhetoricis praeterea de c. v. p. 208» uév ye Epitoma, Colber- 
tinus Hudsoni, Aldina: uà» yàg volgo; de Thuc. p. 84010, 
882, in Antiquitatibus e. g. 1 3 p. 4e Kiessl. II 17 p. 13615, 
27 p. 14812, 43 p. 16617. 

p. 6125 vras7*26 àoc): vavrgc Fori R. 

p. 616ess à» dà voic &mnodecxrixoic QuxAAdazreuy üy QóSeuev 
"Icaiog ;fvolov v ts u$) xav bv9sugua [xov! iv9wunuast 
F!5) xeor'iv9)sugua v. R] Aéyew, àAÀAAR xav iniyelonua. 

p. 626sss ov 01 Qeiv qóumy ... Aóyov vivà xz oceia Sat) 
[(zrotijaont R] ztegl éxelvycov. ' 


De Dinarcho libellus). 
P. 6301s duzeg róv duuooS9évq9 [4duuoc9évgv R) 
xaliróv 4ioyivnv?) xal vóy!*) "Yzregeíóny!!) 2usic xolvouev F. 
p. 03314 zr evrexaíóexa: zévre xal Óéxa R. 








!) uàr add. F? || ?) éyousrvor MF, xezaAeyouervov F! cum vol- 
gata ante Reiskium, qui ex Bodleiano eam correxit || ?) àge«eitoí, 
«c1 corr. 8. o vel o F! | $4 ui» MF? ,uev F! | — 5 xav! à»9vys- 
pati F3 | 9) mowic9a, e corr. 8. y ut vid., F! || 7) Propter Sauppium, 
qui or. Att. II p. 323* 36 edidit ze xai (cf. adnot. ze xai V*: xai reli- 
qui), cum R recte x«i exhibeat, hoc moneo: p. 6579 i£ xai, ve del. F!. 
Puncta ab eo, qui Dudithii librum e codice Florentino transcripsit, 
neglecta sunt | 8) 4ruoc9évn Sylburgiana | 9) eiexévg F || !9 zo» 
add. Westerm. biogr. p. 316 || !!) $zregeídz// F. 
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p. 635ss azodeíxvvra, à Éxaoroy. advüy ... iE cv avrós 
megl a$v09!) [éxvrov R] ovvéygawer?. 

p. 0643s v0?) xaglev*): 03) xaguv R. 

p. 652: 4Mdioxivg: Aloyovy R. 

p. 6563 xguvóuevóg loviv: xowoóuevog lovi» R. 

p. 6561os éwgüre yàg závreg aVrÓv youuevov, Eug Cn, 
MetvtxAsi5) [MevexAgg R]. 

p. 6659s iml NuxogQuov GQyovrog, xa9' Ov evgloxezat 
yeyevvunuévog [yeyevguévog R] 0 Zfelvagxog. Cf. p. 4521 
-dvaíag ... byevyr9q, p. 534e "Iaoxgazng àyevyn9n, p. 7241 
ovrog iyevviOu, p. 72710 lyevvi9n. 

p. 666:5s Housuevo. uévaAAov5) (ueraAÀAov volgo ante 
R7)) o àvógsg. 

De Thucydide iudicium. 

P. 81211ss và» GÀÀov 000i; voUzo 109) quAalsuoy Eveast 
ty doyalov xouvouévuv?), eive xosà vv Urnegowiay Gy 
Uzó cfjg aUT72GC QAÀuxlaG *»» cir€ xat àdugórega 
,om. RJ vaüra và zm&953. Secundum membrum a partieula 
eire incipiens intercidit. 

p. 81315s zegl uày luavrot voaotvoy &gxsoS100uat uó- 
vov &lz «ow [simeiv R]. Of. p. 1012:5 1uà Óiavoío xonoa- 
u&yog àgxeanoogat. 

p. 81514 dveiv: Óvoiv R. 

p. 815:15ss ZfouorovéAmo ve y&Q oUy &rzavra xcz& só 
xp&rugrOv clojoO9an zs(9erau. vQ xaSqyyry IlÀawowi: om 
igr, (xal add. R] và zegl vág iÓéag xal rà ztQgb váyaSoU 
xal rà zttQl vijg zv oAuEíag. 

p. 81815 dujAAaSe vovg [ràv R] zQó avrov. Cf. p. 941» 
 émtrevrnÓevxcg vavtnv T)» éguqvelay, Vva üunAAaEn vovg &àÀ- 
ÀAove Ovyygogéac, ubi vide Kruegerum (p. 206); p. 106215 
uaxgQ Ór vw. OuaAAaTTOVOR vTÓÀg vOv GÀÀcY ÓyrOQuv. 


'!] abro? F, correxi | ? Evré£ygewery F; Dionysius praepositionis 
forma a E incipiente non videtur usus esse || ?) to add. Sylb. 4| *) yeeer 
iv F! pr.: corr. x«oí/cv || 5) cum Demosthenis codicibus 39 $ 13 | 
6) uer? AA Fipr., corr. uézeAMor |. 7) uézaM3or R. ex Sylburgi eon- 
iectura | 9) rotto vo Krnaegerus: :oó «0r0 MR. | 9?) xourou£rer 
Krueg.: y«oué£vov M R. 
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p. 8185 Zníoxog ó lIlgoxovwnciog: Zfgióxog 0 
FHoowxovrotog R. 

p. 820ss àxurQéyen uévron vig. (Qa volg Éoyoug avv 
xal xágig [aUrOv: xal yágu; R] voic uày ztAcluv xvÀ. 

p. 82011 eic: ig R. 

p. 8211:ss vij AéEeu zQoo0enéóoxe tàc zagaáleupS9eloag 
.ztagaAng3eloag R] Ux tüv rtQ0 avrov!) Gvyygaqéuv àperág. 

p. 8215 xa 910g 00a47?!: xaSiógvoa: R. 

p. 828« i» yobw vjj vQlvy BÍBAq — vavry yàg àgxceaOT- 
gdoua, uóvy [uóvoy R). 

p. 8291 Muzoaxivotóov?): Mugaxwuróoy R. 

p. 8302ss xor, 0à viv lorogix?)»v moayuatelav. eloouévnv 
elvat xal ánegíomaoroy [xal àmegílanacocor elyac R]. 
Ad eollocationem verbi elvac conferas e. g. p. 4861s và zàvv 
doxobvra toig üÀAoig &moga tlvat xal áóbvara. 10721 vovc 
OxnuarucuoUg TG ivvotr yevva(ovg elvat xal éEwpuatixovg. 
* Tüg zteQuó00vG aUrOvQyoUg vuvag elvat xal &geAcic. 

p. 837ess Íxavóv uiv oiv xol vobro vexurgiov vv voU 
tJ, xavà vóy üguUroy tQózov (QxovouijcSat, viv Óujynow vr 
eUtoU: Ayo 024) vó ui) r3) v5) xarà qiou» Exeuv &oxrv 
Au xazà qvow Eyew R]. 

p. 83712ss uéxou voU Óevrégov xal celxoovoU xavefl(gaaey 
Erove t)» lovogíay . . . xal raUra zQgocinxog ... xol... 
GvvavaxepaAotóy» v£9) vovc xoóvovg, &q' oU v jjobaro xal 
téxoc [uéyoig R]. oU zQosi9dQ» xaveÀAv9qg, vaUra xarà 
Aébw yeypaq ug [yéyoage R). 

p. 8411s rovc àv Kv95gou xarowobrrag 4lyiuwncvac 
'om. R.] é&ezoAtógxnoc.  Confudit nimirum Dionysius res a 
Thucydide IV 53—57 narratas. 

p. 8441ess zóÀeov v6 [Óà R] &AwG&(g xal xaraoxagpàg 

.. moÀÀcdxig &vayxoagÓDelg yodqew xvÀ. 

p. 848» vovc ui» iv vj moorégq Ón9évrag $nÓ vüw 
ÓnuaywyGy Aóyov; magéAumev [zagéAcuvey R] dcc ovx 
&vayxalovc. Cf. p. 849s zagéAagey cc &yayxalovg. 

!) ebrot Krueg. | ?' x«S40gbce:, (1 in ras. M! |  *; nisi quod 
M éunzpe«xieror exhibet f|. €*) d£ Krueg.: 7 MR || 5) uz tzv, ux t5 
in ras. M! | $54 cvrexegeáatov 1e M, cf. Cap. IV ad p. 8371055. 
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p. 8495 ó àà à7 lom. R; zregsfJónrog àriréquog. 

p. 853ss ovóeuiQG [ovóà ,uQ R. TOV .. . OvuuqoQoy 
7"ageEyévero. 

p. 8531s vó lom. R, zeooíutov vic torogíag. 

p. 86115ss &vdyxp Ó' fomg xal megl ra)rQg tg iÓéac 
7tQotuttliy, elg nóca ve (om. R, uégn OuaugeioSat zréquxtv 
7? Aéfig xal rívag scegue(Angev agezag. 

p. 863a órav oz oorioociv [vpeoroo:w R; ai zoro:. 
vóre viv Éavrüv layvv Aauflávovow. — 

'p. 8646 Mguoréov!) rov Ilgoxovvnoalov [IIgomovyg- 
cíov R]. 

p. 864:os ot ve viv IaÓa zpotAonsvor QuaAexvov viv àv 
[re R] roig t0T6€ yoóvoig ualugT àvJoboav xrÀ. 

p. 8671:s có óguazuxóv óvouavixig [0vouacseoxcoc R 
éixgéQuv. | 

p. 8682 àggevixà: dggaevixà R. 

p. 8717s yagaxzágóg ior. djAocug ... Gxozóv Eyovoa 
T)v GgéÀea» [a)rdü» add. R] rv fovAgcouévov uiicia3at 
zóv GyÓQo. 

p. 87315 Tóv àà 4axedawuoviov otxér, ix eA Oeiv i; 
[azeA9eiv, 7 Rj zrQgoozizroiv?) óvrauéyov. 

p. 882sss 0 à oza»iog xol ovx?) ix vg Ux otTvxov- 
076 [rvxovenc R] &ywyüc yuyvóuevog vexvirgc oV uéuwesat 
v0 &üyevvégc [aycvéc RJ. De &yevig et &yevvic vide Krue- 
geri indieem et Stephani Thesaurum. In scriptis rhetoricis 
legitur forma per unum » scripta p. 281, 10711, 1102, 1121, 
1175, 12011, 123e volgo: &yevvng ubique Aldina Goelleri (28;, 
10711 altero » manu P. Victorii additoj. 106s &yevjc RE': 
&yevyne E"*, Ald. e correctione P. Victorii. 1064 &yevéore- 
eoc RE!: &yevyéosegog E"?* Ald. 1072 &yev?o RE': Gye»- 
»jc E*"3. 10711 àysvelg R: &yevveig M. 

p. 886125 OÍ dà daveglCovreg ixuxvy2avóuevor và ye- 
yevnuéva zag évégoug [érégwv R). 


!) Moioréov Usenerus ap. A. Schaefer. ]. 1l. p. 10: 4o«ozaíov MR | 


2) ngosníntuv, e superscr. M?, in quo Thucydidium latet z9oonímtov 
IV 34 p. 25729 Bekk. | 95, oix Krueg.: o0" MR. 
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p. 88811 vi» à' izii9now '&aqaàlsio add. R^ Zogá- 
Aeut. xrÀ. ] 

p. 889s voeia 29a: vora9a: R. 

p. 889s óz ovoroac: vojsac R. 

p. 89012 caqc à &v v ó [om. R! Aóyoc. 

p. 891: óxeolacóv ve, 1) vzegllarov: Unég[lavóv 
ve, vmegplávov R. Cf. Sylburg. ad p. 891 mot. n., Lobeck. 
paral. p. 484. 

p. 8911s ài& v0 undeuíav íundà ulav R; GAÀAgv Éyew 
Óvvauy. 

p. 896:ss zqutr» uày Exec (Éyor R] uoigav ... v) &Ugeotc. 

p. 8971s géger . . . &retgóv v. gyoriua vonuávov v& [om. 
R' xoi iy9vuguatov. 

p. 8992ss otre mQóreQow wxvnoa rà Óoxobvra uoí gé- 
peu elo uécoy oUte viv ázovoéwyopnac [(&roovoévouac R]. 
ÓtÓoUc O7) 1Ó stQistov (v0rteg xal lom. R) xav dgyàg Éqnv xzà. 

p. 8991; £ova: [Foro Rj 0? xarà vabra!) 7 zagáSeoctg 
avrv. 

.p. 9004 IIAavrotcàg: IlAaroiag R. 

p. 910: Baotsbo: yàp Hagfilágoic ravra zQóg "EAAqvag 
Zouorre Aéyeo9at (Aéyew R]. Cf. p. 909: &ouóvroy Aéye- 
ao Jat. 

p. 9113ss óÀíya Óà zmQóg ravra vv Mule» &zoxgi- 
va éscy [dmoxowouévcoy R] . .. &rtoxomóuevov rtotel zov 
"4L 9nvaioy. 

p. 9115 av970£ more: abrol zozà R. 

p. 912ss 0. ó yc [polio R] àv elze vi» xarazovriorav 
ttc. De particulis uoyig et uóÀig promiscue a posterio- 
ribus scriptoribus adhibitis conferas Lobeckium ad Soph. 
Aiae. 216. P. 804v uoAÀ«; p. 140», 1411 poA: Epitoma: 
puoyig R. 

p. 914ss el yag *& xal [om. Rj àAào vZc 2£9::yalev zó- 
Aetc, xal roUr iv roig 'om. R] zeurou loriy iyxcuoy. 

p. 914isss. 22axeÓauuoviou zteztolOagw oUg . . . oU ze- 
Qguoea9a. (xal add. Rj ovyyeveig tzoAAvuévovg. 


! ra?ré R. ex Reiskii coniectura; z«ór« recte defendit Krnegerus. 
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p. 915913s zoAÀàg Óvrapevog Est (sig R) Óravolac xaga- 
0xyéo32at!) xzÀ. 

p. 920s ózàg vjc aov» (avrov R, morglióoc. 

p. 9201s xal zregl uàv rw» ÓOuaÀóyuw Gig. Tow Ói 
(om. R! ónunyoguxüv Aoycv xszÀ. 

p. 92112 e vuvég elouv [zweg slow R. 

p. 92116 xavzezireznócva 2a: xarerunócvo9ar R. 

p. 9?7:s àxxaAobuevor 'lufalovuevo: RJ vov. zagó 
rüy z0ÀÀQyv qJóvov. 

p. 92711 o)x olà' 00rig (tt rug R] &v ópoAoyyosuv. 

p. 927:es zgoonxoyra xai roig xgogurzoug om. R 
xai roig xa«goig xal roig &ÀÀoig zac. 

p. 9295 'HoaxAtirtiov: 'HoaxAgseiov R. 

p. 930» ivavría yàg à; (om. R] ravra àAAQAowc. 

p. 93515ss v0 xavaxogég vig ueraycyüg ... x roU tpi 
7 Q0G0U7t0v [zgogu;tov Rj Aóyov slg v0 v0U Aéyovroc ngoc- 
07tOV. 

p. 937s uév àoviv: uày ioriy R. 

p. 937:ss ovÓà ví» àÀÀAwov gerü» ovótuía?; «env éav- 
Tig?) dz 0Ó0elxvvra. [ixióeixvvsa. R] Óovauw. 

p. 9371ss ovre yàg i» roig ixxÀngíaug ... is oUr iv 
volg OuxoaOinolow ... p. 9384 ovv [ovÓ. R] àv vaig idw 
ruxaig OjuALaug. 

p. 9407ss v0 roU zQGyuarog àvayxaióv ve xal yonciuor 
&ztGO0ty ... G&vaugQoUOu ix voU xowoU Bíov OÀLyc» maerrá- 
zagu ày3ouzo» ovcw [rovro R| zowübvreg, woreg àv vai: 
0Muyagxovuéyatg 7) vugavvovuévaug z00AsGguy. 

p. 94012 evagl9unro. y&g vuvég clou [yág vwwec ci- 
civ R.. 

p. 9411s rq» Govxvdióov óuAexzov cg Ór roig [om.R 
róre &v9Qtroig ovgav Ovrí9r. 


!) zragazéc9«i M; hinc ne quis coniciat z«eoéysa9a« scribendum 
esse, in huiusmodi colis aoristi infinitivum sollemnem esse moneo; cf. 
p. 81513 uvoíove nagaogíaS9ai duvaucvoc uagrvoag. 92217 noAMeg napa- 
oyé£aOnt« nígteug Dvvaucevoc. — 8394 rmoAAoic texungíou Brsüeioc dt- 
vausrog. 89315 ix nmoAAor Ex dvrvaucvoc zagadtuyuaror n0djoct qa- 
vtoóv | ?) o$dsjuit M: o$0€ uí« R. || 3) éavizc R: éavror M. 
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p. 9432 uy ósu (a (ugd? uía R] jzoyía. 

p. 9451sss 7:90 dà v0U zzagaaxevagaogO a. iz ageoxeva- 
09a R] zoéafew ovx là zQóg tovg EAÀAmvag àzoocréAAew. 
Cf. verB. 15 zagaxaAei *' avrovg ztagagxevacauévovg vnv 
éavrüy Óvvauw xz. 

p. 949:s vic GuAÍzOV ÜgwÓtTQrOS, jj xaveO TQatQy1- 
xe&4 [xareovQarryer R!)] vàg z0Aeig, uvnaSeig. 


De Demosthene tudicium. 


P. 95714 59 uà» vsuvegozoua xal xó [om. R) voAuggov. 
Cf. Cap. I $ 4 V ad h. I. 

p. 964sss Óuuxe, Ó' ix zxavróg vQóÓmov Tov s&gloÓov 
... foÀÀovg &yxüvag ... iyxoA nib ouévnv (eyxaAAozt- 
Gouéygv R]. 

p. 964:s ravra uévron zoAÀÀAayi uaxgorégav ve abtrhr 
zt0t&i xal àvaAn9eovéQay [GAn9eorégav R]. 

p. 96515ss 0rav Ó' elg viv meperroAoyíav xal só xaAAte- 
zt &iv íx&üAAuv simeiy R) .. . &uesgov Ogu)v Aágp. In 
margine M': yo. (M!) xal vó x&àAAwov elzeiv. Cf. pag. 51. 

p. 967s« xorayueo0xovra cáo ... Aé&ecng 7j [om. e?) 
xéxonvac IlÀAartor. 

p. 9681ss raUra uévron xol oí xaT! aUr0v Uxclvov ytvó- 


pevou cg Guagravovru, Tr() &vÓgl imurtudUiy ... xal ab- 
vÓg (om. e3! éavzd(Q lasrQ Ri. Cf. p. 76115 xol. atróg 
éavig. 


p. 968»ss robzo Ó& zaSeiv Éoxevy, «c uày*) yo voulCu, 
zgaqelc uéy iy zoig Zwxgarixoig OuaA0yoig laxvoravoug ovot 
xal5) àxgijearázoig, ov usivag à^ àv (àv pro à' iv e*)] avzois. 

p. 9695 8.gBALov: BuBAlov R. 

p. 974155 évóc uà» [om. R] ov9€vóg ni(ose yevéaOa, 

! x«re0tQatzytt Sylb.: xereoroayrxec e. | 2) j add. Sylb., cl. 
p. 7611 | 95) «vezoc add. Sylb., cl. p. 76116 || ^*) ui» del. Sylb., cl. 
p. 7623; sed cf. Kruegerum Gr. gr. $ 69, 35, 2 et quae de Dionysii in 
laudando more dixi pag. 15 ad p. 283 Herwerd. || 5) iexroreroig lac. 
3—4 litt. x«i M, iexrotaroig (o$ot) xai Sylb., el. p. 1621 || 9, d^ add. 
Sylb., cl. p. 7625. 
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cuÀcr»s oUre yagaxrígog oUr' &vÓgO0g. Cf. p. 10594 zov- 
roy Óà Évóg uà» ovÓtvóg mognvapevog oUre yagaxtioog 
oUt  &vÓgóc ÜnÀwti» yevéoSa.. 

p. 97512 óiaAéxvov zowíAov vi |n RJ xorua. 

p. 9775 vovrl!) à àorl j£oz« R). 

p. 977e «c &o«: (og dori R. 

p. 9771oss &zrÀGg üv ó Aóyog n» [lori Rj ... ixgegó- 
MEVOG, EL TiG OUt(G xartOxeUaOE» QUrOv. 

p. 97714 &óuxei. OlAuvzog |i; add. R] uà. 

p. 978:s duvéusvov xal yoglg àzoqosug Óuà vg Guu- 
zÀoxis M 0vv»c [om. R] zó zo&yua ÓnAócat. 

p. 9785 ró [om. e?,] àziMeyouevov vovtq. 

p. 978ess vovroy à» Ór zov vóv sQómzov ümüy(ysAvo: 
Kol)*) davit» Àeyóvrcv xal eb vtwveg vOUTO ui] zOL0UOLY, 
0 v1.35) (om. R] ó& xol Aéyew xal (om. e*)] zzodzrew voUza. 

p. 979ss eiz! otec9€ abróv oUg uiv iíoQa undi» Óvragué- 
vous [cUrXÀ» add. R] avróy duaSeivac xaxóv xr. 

p. 9815s roc.a Ur & £o v0: vo.abra iari R.; item p. 10091. 

p. 982iss otyl rÀ zo ... *Q 0? zoo0Q [xo0o R)]. 

p. 982ss Gyerac u&AAov (m^ aUrüc 5 (om. R] &ye. Cf. 
Thue. II 65s zyero uàAÀov vm avtoU | avrüg "ytv. 

p. 983es 24 0à zoagà róv lo yvov vc [loyvov ve Paria. 
D Grosii, ioxvogóv vc (sic) M, et in mg.: nulla correctione 
adscripta; in R est Jo . . ve] xz4. ' 

p. 983ss xvAvast, à  ov39ày [ovóiy R9], touc 0à xai 
(om. R.] xagueovégav zv0igoec vv Sevpíav. 

p. 9925 dià vv xvgiov ve [om. R] xoi xowdiwv óvop.a- 
t(0y XQTEOXEUGOUuÉva. 

p. 992es «4 0à; ov xl (sic): ví 0^ obyl R. 

p. 993115 & ur) zAsícv £ucAAe voU uerolov ;&vijaea 9a« 
|yevéa 9a. R] ó Aózog. 


LU rovt( M. || ?) ro add. Sylb. || 93) &zzy lac. 8 litt. &zarrov 


(&r in ras.) M; lacunam explevit Sylburgius || 4) notobgt t M!; 8. «3 
acut. eras., zotoboi» og Sylb. | 5? x«i add. Sylb. || 9) cf. pag. 56, 
2a ad h. 1. 
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p. 994s rjv óGoy)y9 rz vós Exc [Éyov vrivóc R]. 

p. 994:es órav à' po: e!)]] elg vovg &rodstixrixoUg A93 
Àóyovc xzà. 

p. 10081ss &U9écg yoov [ovv u T)» 7tQUrQV Üui&vOLGV 

. gaxoay. zcoLél. 

p. 1010: £nv dé ye [..... R] asrág àxwr06yat 
rÓ zÀárog ovrog ÉEevéyxavra [iEcveyxoy R]. 

p. 1011: cz4AA0: z&AÀa R; item p. 111415. Cf. Krue- 
gerum Gr. gr. &$ 13, 7, 11. 

p. 101314 7?) à^ 2ozi» (Éovw R]. 

p. 1014255 cà yàg ixAvovra uaAiTo Ti)» Óvvauw av- 
1i 6[avroig R] ... vabr. iori?) à ueigaxiun ztagu0a xal và 
wyvuxo& GvrlOeva xoi rà szagamÀnou vovT0oig" ajcíxa 
|rovrorg, avríxa R] àv avri vavvo vij Aé&et, negl jc 0 Aóyoc, 
1Ó r& zto&yua 040v lovly*) &vr(íS9eotig xalvzàxavà uépoc 
ajT0U yoguaca &y z 90e &€v [om. R] àveíxevcat xzÀ. 

p. 10152 ;zoAAÀà &v» rig Éyou. vr0«a Uo [xol GAAa R*)] 
éuiy "Iooxoazei. 

p. 1020::ss avyxexgóvgrol ve (om. e$] . . xal zz egeze- 
zóQvevra. [zegrrevogevra, R] voig vouuacuv [ovónaoww 
R] &uewo» loxvi ve zAelov. xégomvat [xorrac R] xzA. 

p. 1021sss otouat Óà xowóv» vu xz&Jog &müvrowv ieiv 
xal ovx àuóv iàuv uóvov [uovoy R]. Cf. p. 55910 oóroc 
Ó' ovx luóg 6 Àóyog zQutov u& 4a. 

p. 1021sss "Ovzav uév vrwva vàv "Icoxgdzovg &vayuwmogxmo 
ÀAóywv, tire vüv zQóg rà ÓuxanrQQua xal vàg PxxÀgolag 
yeyooauuévov, v vy iy 196i [É£9e. R], ozovóatog yivouat 

. QU;teQ ol vüv Orovóciov avÀguaroy dj vOv ÓcQlov ct 
xal ivaguovíov uso» [Gouoviov uso R] àxoocutvot. 
Ora» Óà uuooSévovg vwà àapgw Aoyov [Aóyov R], i»- 
J'ovOLO. 

p. 10224 &zavra và ná9n uevaAouplàvov, 00a xgarciy 
zégvxev [om. R.] àv9gwzívnc yvoung. 


!) dà add. Sylb. | ? 5M | 9) ita correxi: zobv' dori M, rovi- 
£at Sylburgiana Reiskiana Grosiana, rovr' £cr: Tauchnitziana || *) 040» 
cr» M. | 5) xai &12a R ex Sylburgii coniectura: zoàà& e || 9) vs 
add. Sylb. 
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p. 1023ss xoouo)wvroc Gzavra xal xowpuacritortoc 
[(xonuot(Covrog R| v5 moemovog vmoxpoíost. 

p. 10289: àvàyvocoua: àvayvoua R. 

p. 1023sss aUvol ÓuóaOxovGt stg ovvovg Uroxpivcodo: 
óc, viv uày eiQuvevouevoyv, viv Ó' àyavaxrobvza ... 
durcóuevóv v& [om. R] a6 xal Seganttorra. 

. p. 102416 7e; z 0v Boslw [mov iori» R]. 

p. 1027:s àg eío 9v0av [&plorocay R] 0i) xai ovra. 

p. 1028s Aaufglavéo39w à? [On R] zoóvsgoc IlAezov. 

p. 1028:7 z&vra và mzooonxovra Oqícw avroig Eytw 
rovc [om. R] Jezceouévovc?). 

p. 10209ss roUzov &oxct v oig (om. R] veAevrnoao: Aoy- 
ztgóravo» tlvat vy xócucy?), olc ? zólu; avtovc ixónue. 

p. 102915 có ónuoocíq yqpovoogeia9at. rovg zcavégac 
a)rGv &xou. 9avásov xal xzatcóceveo 92at vovg [om. 
R] víeig &wc tjgns. 

p. 1029125 odxo)v o)x &vayxaia IlÀazov5; óc om.R 
7 19009nxr. 

p. 1029:sss GAA' Goo y! el ur) vov Gvayxalov, xàALovs 
y& $) tüy GÀÀcov vwvOg vOv imiO9ércoy fvcexa xócuwmw nagti- 
Angzrat tÓ xov cUtQ vovri; zt0ÀÀO0U ye xal Ósi zt og 780 
và uyóày Exsuv ozovótjo Gbvov unve xoacvà tir 
cUvO&ccy [om. R] zoooóvag9slger xal viv zQÓ avrov, 
zeglodov. Lacunam post &£uo» statuendam e Dionysii eon- 
Suetudine ita expleas: ozovóájc à&uv (uve xarà tq" 
ixAoyngv vrüv Óvouavcv) ugve xarà vov avv9souw; ci. 
e. g. p. 1372 1) uóvov xarà vpv ixÀoynv vOv Ovouavow. 
dÀÀà xal xarà v)v cvvOecitw. S601. xarà vi» ixAoyny vür 
óvouároy xal xarà r)v cóvOctcuw. 10651 dydusvog Ó' ov 
vig éxÀoyfc vOv Óvoucdrov ocUrüv, GÀÀR Tíjc OvrvOéÉotuc. 
109610 ovvr' ixAoyfc óvouaruv xócuov ovre cvyJéGtvg. 

p. 10307 rovri ró (om. R] xoov. 


1) «$a. Vlietius l. l. p. 72: eérai MR || ?) Eyeer/// sovc 9anvo- 


Mévove, vob; add. M? in spatio 7—8 litteris apto || 3) ràw xocuer 
Sylb.: zó» xócuov M, rov xoócuov e || *) à&vo»v M, Jer» R; 
neutrum rectum; cf. quae dicam Cap. IV ad h. l1. | 5) a«érov Sylb.: 


ab:f5e MR. 
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p. 10301:s ££ di [0n Rj uize vov Gvayxalov güguw 7 
cgog95xn magtíAnmraL xzÀ. 

p. 1031155 o?39à» Ósi sasrO( oUve Óidoxijg (om. RJ 
ovre ztagauv9íag. 

p. 1037sss"&z^. ixeivo [v^ add. R] éAeveouat xaí uoc . . . 
elgaezat, 0v. zayovqvog xal &Óvvacíag [advyaczíag R' 
£Qo£ev elvo. unvuvuavo!) ra Uva (và vowbse R23)]. 

p. 1037sss ,'Ezi rovro To» vOv Égycov noà£zw inielZu- 
u£v, o xaÀ1y xal [om. e3j] à&l(ay vtobvov àzteqvavco." 
Éoycev zoàóiiy à&iav (om. R] éroggvauéygv ovx olóa, 
s vig y QblnGOey cizeiv xvÀ. 

p. 1037::s &zoqáceug à à&tobrvac [abwbrra. R] và 
&Àpzvo. Cf. infra Cap. IV ad. p. 103712ss. 

p. 103715 &o9evéovegov: àcJevóregoy B. Of. eun- 
dem locum. 

p. 103813ss dUvoros yobv vig GÀÀoxg yevóuevoc avo 
éréq«0e uevorxijoou: 7 Óà yéveaug atv1)*) voUso radciv 
ov Ó)vacra. [om. RJ. cíg 0" àv [5 víc àv R] G&uogete xsÀ. 

p. 1039:5s &AAo9ev oqv nxóvvwv5) [ogüg tjxovrac 
R]. Cf. p. 10384 — Menex. 237^ àAAo9ev aqím Txóvvwv. 

p. 1039:9 qoi à1 (0? R]. 

p. 1041:s yévog *& vó [vó «' R] àv9gwrcow rus kyey- 
vigato xrÀ. 

p. 1042sss el v&v imiysiow vug yuGy ... xüAMuota xal 
om. e9)] àgiora selzev, 000v Gv [om. R] ixivnoe yéAwsa; 

p. 1042ess 7 ... vnAuxoUtQ xovaOzte(Qaga zÀovtq fág- 
pagov ve xol EAAaÓa yi» [yij R]. 

p. 10431ss d 0Àov yàg Gv vig £UQot vov Àóyov rroQevóo- 
ueyog và uiv ovx xoig ovÓP Aemrüg slomuévwa ... «& 
0 ovx Eyoyra la xv xal vóvoy, và 0$ nOoriüjg ivócà 
xal yapgírov, cà [om. RJ à diJ9voaufuón x«l qogrixa. 

p. 1044ss 6 à; [02 R] rÓ» Ézatwov ajrGv OuEww xvÀ. 

p 10501 2x co) $7zàg [xarà RM!] Kenoupiwrog Aóyov. 


! unyvueta Sylb.: uzvvua M, unrvta e &. ?) tà roiabta R. ex 
Reiskii coniectura: ro««b?ta e || ?) xei add. Sylb. ex Platone; est Me- 
nexeni locus p. 2375 || $€) eór5; M! pr. || 5 5xor»rac Mt! pr., corr. 
zxovteo» || 9) xai add. Sylb. 


1* 


eee EL 
O. oco 
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p. 105013 cc (d&ozeo R] zogà và IlAdvovi. Cf. p. 914: 
cc zooX IlÀaroni. 
p. 105014 zrtvra fyeirac vüAÀAa Parto Tiuf)g xal [om. 


R] ó6£zc. 
p. 10561ss Ocs9«íc àovtww, 0g oUy OuoAoynotev . .. v0- 
g0ovtQ [ovru RM!] Qugégew .. ., 00g xA. 


p. 1056115 zagà vovv. Éavw adi; 6 [avroig R] v0 xaAv!) 
iy àvaAn9éow 9). 

p. 1057s óewóc ó IlA&vwv &lva« Ooxci [Ooxct clvat R). 

p. 105714ss xavocolyot Óà rÓv xoovov zsol uíoy vaviny 
vi»v*) Seugíay àzileAnguévov [iniMsAgouévoy R] sic 
jmoóOéccog vv. 

p. 1060sss ravra O^ &aziv, G roig Quoi ztÀdGu aou» Ou olus 
magémevoau xal ézl zavvóg Aóyov [Egqv lóíag agerac 
cvupegnxéva, voig R] z4uuooSevixov  unvvuera xagaxtty- 
Q.Ovix& xal &yvqaílgera. 

p. 1062ss Ou» ve (om. RJ 7óíozgv £yei xol yoijouw oqe- 
Auicratnpy. 

p. 106212 qéoe à7) [02 R). 

p. 1063: Gzawreg yàg &v oló. 0r. vaUtrv aUz(Q viv Gpt- 
ti» &» (om. R] uagvvoroetav. 

p. 1064115 à» yàg O7) vovroig o9 v5)* (avri R^ éxhoyty 
ézrawel vüv Óvoudtcov aUroU uà 4a*). 

p. 106815s xarà vó ztÀcovatov Exaavov vÀyv ragakaupa- 
vouévc [zagaAauBovoyroy R] oxorzeívo. 

p. 10693ss óvóuact xoijo9o, quAsi ueyáAoug . . . xal v6 
Éógag*) abrO» sivo. mÀaréng9) zàvv BefQxviag*) yoovur 
re [0 R] &à&voAóyow luxequAQwer Owolbso9ar 94ársga. ànó 
Tv éÉréQuy. 

p. 1069:2 vo 070 £o viv: vobvo Eovw R. 

p. 1070125 2v odroig voig [om. R] óvóuacw, O6 rav [0r 
&y R] xzÀ. 


!) xa4ó» Toupius ap. Weisk. in cdit. Longin. de subl. p. 211: x«- 
xov MR | ?) &vaàg9£ow Toupius ibid.: &4z9£ew M, &àg9cvow R f| 
3) z;» addo || *j u& dí« Me: v; zfía Sylb. propter a?zz»; cf. A. 
Kiessling. Mus. Rhen. vol. XXIII p. 250 | 5) cf. pag. 57 ad h.l. f 
6 nàÀe«réog Sylb.: z4ovcíoe MR. 
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p. 107014ss zt0AÀüQg .. Ósi víjg vexviatuc, tva ur) xaxó- 
qwovou [xaxóqovov R] ugó' ànócig [àg0ig R] ugó^ àAAqv 
vu 0yÀAnOw àzeveyxáyuevat [iveyxáueva, R] roig &xoaic 
AaS«wo0iv. ol rouabrat GvLvylat. 

p. 107115 &zGvrwv» xvQuiratoy vüv yonreUsw Ovvaué- 
yu» xal (om. R] xgAeiv vàg &xoag. 

p. 1072sss có vàg reguiódovg abrovoyovg vwag elvat xal 
dpeAelg xal uires ovyagmabovoag!) éavroig r0v vor uit 
cvuueuevonuévag [(ovuuergovuévag R] vQ zvevuast voi 
Aéyovtog. | 

p. 1072:s voig &v&zitqyÓEUTCG Ovvtc.OEuévougc 
[(GvevzttiroSeuévoig R]. xcAoig. 

p. 10731155 xol zogaótíyuara Ó' avrog ... 1) Y dloxv- 
Àov Àé&w ÓÀLyov Ótiv zàca xol 5$ Iluwódgov xwgic vt uj, 
r& [uerà R] Ilag3évewa xol sb vwa?) vovrow óuolag 
ürau.tel xavza0xeuaüg: Ovaqaíyerat dé v.c óuoía 
xàv vtoUcT0Lg [0uoun* x&v rovro R] evyéveua xzÀ. 

p. 10765 zorztrtig: mooozereig R. 

p. 10761155 2zced0i) yàg ovx ivóéyeva, zràcav onuaivovaay 
cdua t [om. e3]] zo&yua Aé&w iB ebqovov*) ovyxeio9a: 
yoauuavov xal uaAaxióv, &AAM ivíore ovyxceiadaL 
iom. R] v&g evràg xai xaxüg ivóéyerou, 0 Ór Óldwow |; 
(pUGtc, voUrO ztigüraL Aauplaveww voig OvCvyíoug avraig xol 
lacuna 5—7 litt. | 4—5 litt. ;zroiei»v nóíovg xai uaAaxcrégac. 
xai óra xal zageu|BaAAecv avcaig lac. 5—7 litt. 
T.y&g érégag (om. RJ Aé&eg vrouévya. 

p. 10771ess àzivQoxaAog Or) vig. y(verat xal xavaqeerc 7) 
Óvoug vig AéLswg, (wOzEQ xarà mQgavoUg (qegoueva xyuolov 
vauora5), unóevóg e vvoig [(avroc R] &vrixoovovrog ". 

p. 1078115 và» à? oxyguarwv Óci Óiwxe&uv [Ouoxec Ki 


!) evragtitovsac Uptonus ap. Schaef. de c. v. p. 296. Potius ex 
Florentino (Victoriano 7) et Epitoma (cf. Goeller. p. 162, Epit. p. XXI 
39) et illo loco (p. 1495) et hoe cvr«na«prioveag; scribendum; cf. 
p. 21216 xààa ... u5 evvanagtícorvrta toic azíyoug | ?; tva R: vwag 
M y 9) 7 add. Sylb. | *)sebgorov R: &gorvov M | 5 váuata 
A. Kiessling. Mus. Rhen. XXIII p. 251: eguerze MR || 9) &rrexgos- 
ovtog Sylb.: &raxgovorroc MR. 
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và xumtouTara Ty ÜyÀcy': xalAcozbssat yàg . . toUrorg. 
àày [Gv R] &yoc v0U us) AÀvrrjcac vàg &xo&g zgoflalyp, «e 
elo» ... và v' àvrw0TQÉéQOYTOa xol và imovagtgoueva xoi 
&GÀÀa moÀÀà vova Ure mz 0(mTux) c xal ueAuxfc Aé&ens 
0gyava [om. RJ. vowbrà swa ... qaíverat xzà. 

p. 1079ss e£onyrot uày ovy xal [om. R] zoózegoy for 
Aébeag tuvéG. 

p. 1083» dvo: óvo R. 

p. 10881155 xal yàg x«l [om. R] à£&oue xoi you 
aUrOw imuoéye, vaig &guovíaug. &l 0^ 0g9à Byc . . Eyymxa 
z6gl evrüy, i5erácar (i£esácog R] «à BovAouéyq oxonciv 
égvuy. 

p. 108710 ovyyvocezac à9 (0é R] uoc xoi IAaco». 

p. 1088ss vovrov uà» O75 mgumov xagww . . ixtiva 
(om. R] Zveyxác9nv zgottrei». 

p. 1088: àzourobrrog v09 [om. R] Aóyov. 

p. 108815 é»Juuovusvoc uà», 00a OGeuyüg xatt- 
0xtvacctac. [xarsoxsvaoso R) và vgl xzà. 

p. 10905 óA/ya à àov) (Eos. R]. 

p. 1090ss Z» re rQ ,uo üvÓoec MOqnvoio* xol i» và 
(om. e!)] xz4. 

p. 1091ss uéyor uv Ó5 vÀvós |vày Rj] 5 Ósvréga va 
ztQureia üouor(ía qégst. 

p. 10924s c& *& (om. R] qwwüjevra ... xal zà qui- 
qova xà. 

p. 1092: £ze(9" al ravvouc à uBá AA ovaat zr eglodo: 
ó.aovracgetc này o9 Aaupávovo: [ixilaAAovor R] qu- 
ynéyto». 

p. 1093ss «à Acyvo& (Avoà R] xai yAaqvoa [xal agyaia 
add. R] xai Jeavgixa. 

p. 1094es zogeUero, uíav aicà xal vy avr)» [om. e?- 
000». 

p. 110075 roig Efe vov uéroov?) [£uuérgov R| xasa- 

oxevalouévots. 


i à» rà add. Sylb. | ?) eózz» add. Sylb. 4 9) éuuéroov M! pr., 
corr. uérpov. 
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p. 110012 zc uà» ado0vQgàg *O xaÀóv omoAafow slvat 
(ró add. R] véAoc. 

p. 11015ss eve vroía raUv' dori» (Forw» R], cc Oco- 
Óéxrg ve xal AMgwusroréAlet Óoxel, Ovóuoava xol ónuata xoi 
cvyÓecuot, eive vérzvaQa, «vg volg zeQ) Zuvceva tóv 
ZSvwixóv (om. R], stre xvA. Of. p. 8:ss rabra à Oco- 
Óéxznc uà» xal MouororéAng ... üygu vQu0y zQoryayov ... 
oi Óà uev! mdroUg yevousvo, xol uaAuora ol váíg Xweutxüc 
aígégecg nyeuóveg Éug vevráguv roovpligacav. 

p. 110117 uéAoc. uégog R. 

p. 110224 üzav à uéAAyg voUtwv éxavegov vrztgalgew vo 
uévoov [vi uéroo HJ. 

p. 110-4s ózró0v€ uiv voU xaÀoU mAsiovog [uxÀsloya Ri 
Ósiv aUrQ!) vr» xavaoxevnr UzoAddo,u vàg ve iuueAelag 
inmoíeu. usyakomoezeig [ra ve uéAn iroleu. ueyalozge- 
zij R2)] xzÀA. 

p. 1104:3 uà xawoveoysiv*) ue (om. R] ozoAógy. 

p. 1105ss core a7)» (adr0» R] dinAAaySan Ooxeiv vi 
rayrí. Pronomen a)rj» referendum ad 5 xaAd&g xavcoxeva- 
cuéyn Aébus vers. 1. - 

p. 1105sss 249g y dzoaurQocu ué vig. ivravOoi Aóyow 
ueAdw v& xal ÓvO9uday ... 12 n olxeiorégay. viv àx staidóc 
iniqegóuevog [(evqaigouevog R|. euovalav ... p. 11061 
zóy Aóyoyv oU GvxoqayriQott,, ÀÀweg v6 xol TOU xaiQoU 
ov R] và uérga 0gQ»y; otouat uà» oU rcc xal óóSav 
inteuxi z6gl viv lom. RJ aAA» Exo agbauevog ànó 
gov, qíAroavt AMupale, xol ix vie eUpovolag vg Og Aau- 
p&vc. 6l Óé vig &ratzjoet xal vaUv. Ert ua Selv 07cm?) zov 
EÉx6&u (0 ur) zov. £Óec R5)] xzÀ. 

p. 11077 zoiob)ró v vc [rovobvov àr) B] £regov. 

p. 1108es ràv ygaqov IloAvyvorov uiv evrQ ... avt 

óé iom. e9)] IIagaoíov. 
(( (10) eino M ebtà» e; scripsi «vr || ?: Ita R ex Sylburgii coniec- 
tura: zac re éuusási Enoíec usyalonoszeis e || ?) x«urovgytiv À. Kioss- 
ling. Mus. Rhen. XXIII p. 251: xaxovoyctiv MR || *) 6 un, 7" Buüperscr. 
M? | ?)9 uznov tde& R ex Reiskii coniectura: 9 uz zov' Eye M! e, 
e£ ur nov. Eyec Sylb. || 9) 0? add. Sylb. 
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p. 110910 óv9uosg vwyagc liyxazaxexoguuuévovzg tàu 
(&àAovg R!)]. 

p. 1110:s 5? uà» Ouowx x 6g.AauBávovoa [magakau- 
flavovaa R]| uérgoa xal óv9J9uovc zevayuéyove. Cf. vers. » 
7 0à megurenzAavQuéva uérQa xol óv9uovg &vaxrovc "ese 
g.Aaugavovoa. 

p. 111115 xaxoóe(ucov oUrog 9» Ó vnÀwuobrog àvyg. 
GJ 0:6 ygaq ot [yoager R] vovc Àóyovg xvA. 

p. 1113ss &c ce (om. R] v» éxAoyn» vàv Óvouavoy xai 
elg viv avv9eaw vov ixkeyévrwv. 

p. 11142s o) yàg Ónj vot zA&Ora, ub» xol yQageig iv 
VÀm Q9agrj xetQ X» evovroxíag àvósixvuoutvot voo- 
oUt0ovs clogégovzat [xelgorveg R] zóvovc. 

p. 1116s J.B ALov: BvufALov R. 

p. 111615 ojÓi» yàg rOv ucsyGÀov xal xaAcv (om. R. 
uuxQy dort ztóvov tvioy. 

p. 1118ss Z/gugvgióg v5 (om. RJ ó OoàÀnoebc xsA. 

p. 1119:5. àxzuyeugelre vig ztQogégeo9au vovoóE rovc 
(om. R] óv9uovs?). 

p. 11274s à» éréog ón ovv a [ÓnAoUrral R] uoc zxay- 

uattiq. 
| p. 1127:es xéyongrat yàg a$rQ xonoíutwc 6 &vng, wanto 
x«i [om. R] vij vuqrixij xal vij Boaxváoyle. 

p. 1128:s xol riíjc caqmvelag Óei ovoxateo9at vóv Qj- 

voga xol tíjc évagyeíag [ivepoyeíag R]. 


Restat ut eos locos adiciam, quibus editores codicum 
leetiones ex editione principe notas iniuria aspernati suas in 
textum introduxerunt. 

P. 495ess xavaGxevate, và ztQoGwuzta v( ÀAoyq  zi01a xai 
X0Q0Tà, zmQooigé0tig ve aUroig GOTElag UVirOTLO elg, xol xa- 
$n uérQux zt Qo &zt v tov, xai Àóyoug éxueixeig & zt 00 L0 06, 
xal raig vtvxoug &xólov9e qgovoUyrag celo àyw y, xal ixi 
uà» voig dÓÍxow &y9ouévovg xol Àóyoug xal Égyoug, và di 


!) éógiove R ex Sylburgii coniectura: &dgàov e || *, óvSuo9: 
Sylb.: ég«9uovc M R. 
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üíxat.a rztQoatgovuéyovc zt 0t0 v [rowiy Reisk.) xvà. Propter 
cetera participia ;zrou)»v certissime servandum est. 

p. 540sss ognuavicer dà!) poprixüg xal và zoÀÀ& yive- 
ra, wWvyoóc, 7) v zógoc9ey Aaufavew, v) vQ ur) rvgézovra 
elvat và axruara volg zo&yuaot |i add. Wolfius] «à vO ju) 
xpgarei» voU uevo(ov. Particulam 7 non solum non necessa- 
riam esse, sed turbare etiam sententiam et colorum structu- 
ram in propatulo est. Duae sunt causae, cur Isocratis dictio 
frigeat, non tres. 

p. 5591ss. douévot vé qnow (OuAÓvixog 0 Oca AexzixÓc) 
aUr0» Loyoág« vaic aUroi; io910€0L xal volg avroig Oyn- 
ua. z&gGac bmixo0uoUyt, ràg yoaqag. Gzavrag yobv (qu- 
civ add. Sylb. ex Wolfii versione] eUgu0xov vovg Àóyovg av- 
roU tolg aUrolg vQÓzt0u; Tc Aébeog xeyomuévovg. Inepte 
Philonicus bis idem dixisse statuitur, cum praesertim altera 
sententia post priorem metaphorice dictam prorsus ieiune ab 
eodem proferatur. Dionysii sunt illa: &zavrac yov &vgr- 
0xoy xrÀ. Expellenda igitur est Sylburgii interpolatio. 

p. 653: 0 Vovegoc: 0 Ó' Voregog Reisk. non recte; cf. 
Sauppium or. Átt. II p. 3222. 

p. 8742ss oix eüSug &&ia vg z9o0doxíag émemovOsoav, 
jv Égxov vnólqyuv?), 6ve mztQGrov &néfowwov vj yvouy Oe- 
dovàouésyoL cg ini axsÓnuuoviovc.  Reiskium ééflauwov 
scribentem Kruegerus p. 136 recte refellit. 

p. 9662ss xal yàg &móeoréQo Tig érépgag xal xaxwv éA- 
Anví5ovca xal zaxvréga qoívevot. | ucAalveu ve (yàg) vo 
gagég xal Lóqq zcocei zragazrÀgoioy. Falso Sylburgius par- 
ticulam y«g post ve intrusit cl. p. 75912. Posterius enun- 
tiatum nullo modo causale est. Quod eum Hudsonus per- 
Spexisset, rectissime vocem eg p. 75912 tollendam esse 
censuit. Herwerdenus eum?) secutus particulam, utpote quae 
male e versu proxime antecedente repetita esset, recte omi- 
sit. Similis ratio est verborum quae leguntur p. 967is zroÀv- 


!? dà Wolfius: zs codd. et R. | ?) $zoàzy«» recte om. Paria. 
À Grosii | ?) Herwerdenus erravit, cum Reiskium particulae delen- 
dae auctorem haberet; Reiskii notae infra textum non leguntur. 
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véAeià vig b» volg votoUrO:g mag avrQ. Sylburgius copu- 
lam éorív sine iusta causa post v:g interpolavit el. p. 7601. 
Dionysium in citando liberiorem esse supra (pag. 16) vi- 
dimus. 

p. 97712ss Dionysius tertiae Philippicae initium  impli- 
eata colorum struetura insigne ita fere ex sollemni loquendi 
more proferri posse putat: IIoAÀów, c &vópec 219mvaioi, Àó- 
yov yuvouévov xa9' éx&áovqv aysüóv. ixxAnaiov egi ww 
&Óixei OlAurmog vuàg xal rovg [&AÀovg add. Sylb.] "EAAs- 
vag àq ov thv tloovgv imouooro xrÀ. LÀloug male ex 
p. 976; arcessitum est et ex diverso "EAAgvag p. 976s per- 
verse ex p. 9771.. Sylburgius quamquam posteriorem locum 
prioris quasi metaphrasin aliquam esse recte intellexit, ta- 
men verbum 'E4Àgvag p. 97714 verbo &AAovc (ita Dionysii 
exemplar cum 2 pr.) p. 9767: respondere non vidit; neutro 
loco quiequam mutandum. 

p. 1116oss el dé vq Óoxei vabra xal móvov molo 
xal zoeyuaccíag us&y&Àng toya celvot, xal udAa 0g9àc 
doxei xavà tÓv 4nuocOSé»o (8, 48)... àAX bà» imiloylan- 
v&L TOUS xoAovOo)wrac aUtolg xagmoUg . . . müGow Qy6- 
gerat, vi» ve [del Sylb.] zoayuarcíav àAaàvvw wfg mQooc- 
nxovogc. Particula vc genuina est; nimirum postquam de 
negotio (zpayuave(ac ueyaAng vers. 10) Dionysius verba fe- 
cit, secuta sunt ea, quibus de magni laboris (zóvov z0AÀoU 
vers. 9) fructu explicavit; quae interciderunt. Rectius ali- 
quanto Uptonus (ap. Schaef. de c. v. p. 374), qui cum postre- 
ma mutila esse cognovisset, Sylburgii textu deceptus alte- 
rum colon desiderari non perspexit, verba ita conformat: 
dÀdvrw cvíjg zQ00nxovonc avrQ (immo avvQ) óóbgc, quam 
Sehaeferus l. l., qui lacunam exstare negans audacius scribit 
ilavro voU mQooQxovroc. Dionysii autem textus ita compa- 
ratus est, ut nonnunquam lacunam agnovisse ex ipsis codi- 
eum indieiis quam verba tradita violenter sensui aptare sa- 
tius habendum sit. Itaque e. g. p. 81313 cum Reiskio ita 
Seribas: c» oUre ztQoctQéGet lGyvQ&g « » ». vaUrag O7 xTÀ. 
Praeter alia verba perierunt haec ovre Óvraueic; cf. e. g. 
p. 8111 &ve vig zQoatégecg ... &ve vijc Óvvaueug. 8132 
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xal xarà TQ» ztQoaígeUww ... xol xavà riv Óvvouuy. 819: 
ovtOL TtQoaGtQéGEL v€ óuoíg Bxorcavro ... xal Óvydueig oU 
z0À0 vL Ótxqegov0og Egyov &AÀQAcy. 8471 ovre vic a)- 
Tc v» rmQoatgégeug Óóbewv Gugorégag Urtágyeuw oUre tijc 
aUtijo ÓvyGuswc. — P. 9001s5s Aéfer v& xexoOugxev  av- 
vovg xaJ9aoà xal cagti xal Ovrróuq xoi vràüg AÀag dQe- 
rüg dxovop viv vt Gouovíov oUrug fvaviov ámoÓédwxsv 
Gua oic nÓicvOo!g zageheraleoO9o:. — Reiskius difficultate 
perspecta particulam (ore pro Gua sententia postulari cen- 
get, Kruegerus praeterea &vavàov «roig Scribendum suspi- 
catur. At àua« certe genuinum est; idem indicat prius colon 
enuntiati consecutivi desiderari. Itaque, si quis Reiskii 
et Kruegeri coniecturas amplexus erit, scribet ovr«wg Evav- 
Àov àmoÓéÓcoxsv (aUroig (UTE « * « xal) Gua voig fjOlavoig 
zagebezaGeoS at. 


V. 
Appendix. 


Agmen claudant ei loci, in quibus neque traditam lectio- 
nem veram esse sciam ef certo quid statuam non habeam. 

P. 4607ss £yyuova 0à abro (8c. rijg Ótà vOv xvgluv ze 
xal xou» xal iv uéoq xsutévooy 0vouazov ixgegovous và 
voovueya Aé£ewg p. 4551s) uevà 2dvolav taro vàv ;tgeapv- 
végu9 vyéog àézmaxuacag!) [iraoxgsag R] Icoxgazgc FM. 
Reiskium ex volgata lectione haec elicientem: 7wyaro to 
vüy ztQ&Ofvréguv £Joc éia0xngag codices refellunt. Taylo- 
rus e codiee Cantabrigiensi, quo ei uti licuit, locum ita re- 
fingit: vow ;eoBvrégw» véowg ixaxuagoc, hanc causam 
addens: ,In duas classes distribuit oratores Graecos Diony- 
sius, ut in huius operis exordio: "Ecovro. —  .ioyivnc 
(p. 451:-9). Lego itaque: vw zroeoflvrégew véow ixaxpa- 
cac "Icoxgárgc. llle enim inter antiquiores natus (Olymp. 
scil. LXXXVI.1. Lysiae inter aetatem et 7sae:) utrosque, tam 
Lysam, quam Jsaeum, vivendo superavit, et paucis diebus 
post proelium ad Chaeroneam commissum obiit, decimo 


!) lrayu«cac F, cum Cantabrigiensi. 
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Septimo anno ante decessum Demosthenis, annos fere cen- 
tum natus.^ "Taylorus igitur vim vocis 2zexuabeu eandem 
fere esse vult quam verbi zragexveívew, veluti p. 5865 ué- 
xot tijc QuAUztov Óvvacselag zapgebérewe. | Sed érmaxuatew 
posse nihil aliud esse nisi florere post aliquem ipse ille 
prooemii locus probat. Mittamus igitur Taylori coniecturam 
et locum lacunosum corruptumque nos tenere fateamur. 

p. 49311ss z&àoí v& xal zavróg uaAura vroUrO magax- 
Asevoaíumv [ragexeAevaaum» FM] &oxeiv có uégog 1 àv v0! 
[n)rov R] ^4voiov zagaóc(yuaot [rogaóciyuoava R) :cotos- 
uevog r&g yvuvacíag. Locus gravius corruptus est, quam 
ut sanari possit. Unum tamen vitium tollas. Optativus zraga- 
xcAevaaíunv recte contra codices in volgata exhibitus particu- 
lam &» addi postulat, quam quis ex verbo ucA«ora eliciendam 
esse credat: ucdAuoT àv. Sed ex Dionysii consuetudine malim 
zagaxeAevaalunr (av) &axsiv, cl. p. 455e zagaxeAevoalury 
ü» roig Boviouévoig xaJaegüg yoaqtuw. 5443 zagaxeitu- 
caíuny à» avr(Q tQv Éxclvov vov Órrogoc ututiaSor zooal- 
QEouw. 

p. 633: zÀij9og Aóyww &lucv ov0ce»i vów lac. 18 litt. 
gvuqgovor F. Florentini lacunam ut probabilem in modum 
explerem, mihi non contigit. 

p. 9571155 Ambrosianus ita exhibet: 

xoi 7 uiv vewrego- 
ztota xol vó voAungóv vijo vov Gvyygagécg olxeioy 2-3 litt. 
lóéag: 1) 0$ &oq Asia xal v &xívÓvyov vijc v0U Órvogog 3-1 litt. 
lacuna 16-18 litt. 0z& ovx éveztuzrOevoet gaíveron 2-3 litt. 
lacuna 18-20 litt, &vezrevrÓevroy elvat 9éAer.— xorte ! (tol. 99' inc.; 
0xevagraL uby ovy éxdveQa xzÀ. 


p. 971:1ss Ambrosiani lectio haec est: 
và v)y yaQ 
lac. 8-9 litt. zc zt0gg« ÓrOvoaupuy vivOv q39éyyopaa. 3-4 litt. 
6-1 litt. zz &AÀcv, GÀÀG roig aUtüv Àóyous GA.OXOuESo 2-3 lit. 
2-3 litt, à» Óoatuovuiotave ztÀatOV XvÀ. 


!) vo// F, fuit v. 
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p. 9869ss haec in eodice leguntur: 
cvv uàv T 
Àvcíov Ouygotgs x voU xavaczícidog Àoyov: qv 0? viv uéAAc 
Aéyewy, Ónuon 9évovg, ix voU xava xóvovog: n6 vi)» tgayuavixnv 
óuotórqra bácavreg lac. 14—106 litt. viv év vij AéSew Gxozix- 
Hutv* xvÀ. Verba, quae iustum litterarum numerum compre- 
henderent, non inveni. Sylburgius laeunam ad sensum ita 
explet: cog ovÓiv zQóg tà àv yegol mgoonxovoav. 
p. 1035ess Ambrosianus haec praebet: 
xal. vroUra zaQu0o* O 9 litt. xuppyiot vor 
cloiv ov0' àyaàJwvec oi Aéyovveg Vilgw T 3 litt. ztguv uuo 96 
zo9ày» n uóxSor zxavolówv: àAX 0 Ó// 6 litt. vtog égunvevoot 
ztÀAadtuv: xal ov toic Oxruactw àmn 6—Tlitt. qéger yag z0x& xol 
vaüUra rolg Àóyoug Goay ovxag 10—12 litt. zv «nv énrróevow 5 
avra xal vi» xau 139—106 litt. uoc xal u&Aova 
ürav Vz0 rOLOUrOU yívnvaL àvógóg, «v xavóv. 0gOoezcelag 
xoroacSa. àGuoUuey. 
vers. 1 post zàuca volgata suppeditat oU 4uxvouvtot. 
vers. 2 l. óBoww 1?) (xvyrou? 
vers. 3 l. zóJov n uóx9ov? Post Óó rasura, supra quam 
duo puncta eognoseuntur; fuit igitur ; aut v. Ex volgata 
Óau4ó»tog restituendum. 
versus 4—6 Sylburgius ita fere restituendos coniecit: xai 
oV rolg Oxiuacu énuziuó) qégeu yàg zxove xal atra voig Àó- 
yoig (0gay xal yaguy ov uezolav: ov0 avt)» rhv Émunósvouw 
avrüv uéugoua,, &AÀ& ci» àxoigíav avrOy. Quam coniectu- 
ram ex parte secutus propter Ambrosiani lectionem verba ita 
constituerim: xol ov voic Oyruacu. Éxitia- qégeu yag score 
xal vaUra volg Àóyots Gioay xol yàgu' GAÀX avri» vy exirá- 
Óevaw aUtÓY xal v)» &xoculay uéuqouoi.: Ceterum ad enun- 
tiati sententiam et structuram conferas p. 561sss xal ov 10 yévoc 
Héugouot vv axnuarcv' z0AÀol yàg avroig iyoroavro xoi 
Ovyygaqeig xal órvogeg av9íca. Bovióusvou vij» Aé&w: GA 
vóv nmÀtoyvaOuóy. Voces coa et yag« apud Dionysium saepius 
coniunctae leguntur, cf. e. g. p. 5612 a£ ueragoAal xal ro 
ztQézov oUx Eyovo, viv atri)» Ngay xol yagw. 8202 éxiroé- 
Xt. uévzot vig (0g. volg Égyouc avri v xal yagug. 10715 qvoiv 
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Éyet jpÓày vv azovóalo» Óuu&rov &Kuooy &gac elvar xoi 
y90Qitog iÓíac. De vi vocis ézivnóevoic conferas p. 935« 
Wvxoà y&o T» zagovouacía xal ov zmQoo[laAlovsa m3oc, 
dÀÀ imurrÓsvoiww, ubi vide Reiskii notam. 

verB. 7 yéynvau R. 

p. 10421ss o) toU uàv u5 q9ovicat roig zéAag ot 
ueuvija9a, voig zéAag mavramaot xégonvrac; M: xéypgrac 
R. Utrum verum sit, in loco corruptissimo dici nequit. 

p. 10564ss Ov9eíg àorw 0c oty OpnoAoynostev ... voo- 
ovt) Ó.apégeuv vv &gríuc zoeQarteOeloav AéSu vig mo- 
tégag, 00q OÓuxAÀdTreL ztOoÀeui0TQ)Quan ubv ÓzÀa zmoumtvrt- 
plv, &Àn9iwol 0à lac. 6 litt. Oweig elóoAwv. Mea quidem 
sententia nihil desideratur. 

p. 1063:2ss ovrog 0i) tig uev!) GAÀngc Oewórqroc, 1j rcepl 
vÓv vÓga toUrov iyévevo, xatà TO AexvruxOv Evi Óiuoxvitti 
xal Gvxoqavrel . . . p. 1064s zegl Óà vic ovv9éctog rür 
óvouürcv ovÓi» oUre ueitoy |) xavayéAwra qéooy (7) xa yé- 
Avura gégcv R). Reiskius coniecit oUr& ueiCoy oUv' EAarrov 
elc xavayéAwuta gépov qaívevat zcoo£véyxagc. 

p. 1076«ss qebyen 08, 600m Óvvouig abr, vOv nuugo- 
vo» te xal àquwwcov yoaupérov lac. 11—193 litt. | zàg ov- 
Cvylog M. 


Caput II. 
De veterum quae apud Dionysium exstant fragmentis. 


Antiquarum litterarum reliquias, quas solus fere Diony- 
sius servavit, si, quales in Florentino et in Ambrosiano le- 
guntur, enotarem, non putabam me facturum quod ab huiut 
libelli consilio alienum esset. Nam cum ceterorum seripto- 
rum opera & Dionysio laudata adhue integra teneamus. 
fragmentis illis non minus quam ipsius Dionysii seriptis re- 
censendis unicum fere et optimum, ut res est, praesidium 
Florentinus et Ambrosianus afferunt. 





!) 07 tc uiv Reisk.: uiv d5 v5; MR. 
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Bationem autem huius capitis eam esse volui, ut serip- 
turae discrepantias continuo ordine exsceriberem, paucis tan- 
tum quibus opus videbatur esse locis mea verba adderem. 


Lectiones veras et eas, quae in textum iam receptae sunt et 
eas, quae novae aecedunt, litteris latius dispositis 
sig nificabo. | 


I. Pindari fragmenta. 


Duo leguntur in eis Dionysii scriptis, quae tractamus, 


Pindari fragmenta apud Bergkium PLG ed. IV vol. I p. 411, 
418 numeris 107 et 121 notata. 


1. N. 107 OnBaíoig slc jÀcov ixAelyavra. p. 972«—9741. 
Var. lect. p. 9731 Greg || &uépo || 2 ioxov:  zravóv àvóga- 
Gz» || 3 éxioxózccov || £&otvetg vL || a zzrog 9a Soàc || s vcéo- 
qparov, q in ras. | ovAo/uévav, una littera erasa || s zra7e- 
0 || 10 25agxic, 8. a ras. | 03op lacuna 7—10 litt. div oc: 
7tQyrov uevaceíaonat. 

2. N. 121 2Ae£ávóoo Idpuvivra. p. 1034:-5. 

Var. lect. p. 1034s àà 0Aotcww || : ^ izta9iv. 


II. Thrasymachi fragmentum. 


Amplissimum "Thrasymachi fragmentum alterum apud 


Sauppium or. Att. II p. 1625 legitur in libro de Demosthe- 
nis dictione p. 95914ss. 


Var. leet. p. 95914 c 2 9vaioi] o || p. 9601 vewcég oco: 
M'*: veurégoig M! R | s àze£ó7) 9^ (ij in ras.) M: xal £zcet- 
à) R | rocotvov : vocovVtor || 4 (oce lacuna 18—20 fitt. 
rüc| s vigo laeuna 17 —18 litt. a?rovg || e uijóà | » &^^e 
ras. 8. A44, infra 4 2 || i2 ÓuoxevÓ vw» || 14 Ex9Qav, » corr- &- 
C|:s xal vovg uiv üAAovg v0 zÀjJog v» &ya9Qv vU 3 Q L- 
Lev cà mocei xol GvragiáGe uv, jueig db uevà pe tv 
tüy àáyaSGv icuqpovo)uev : xal rovg uiv üMove, *9 
alj$og v» &yaSuv iongoovoüutv. 

p. 9612 éu&vguev, & : ju&vg u&v, 0c || s vis E »Og4L— 
cu» Égewv ví row0UrOv : vouiLeww eie Dev ; i Óüra Mcd pne 
rou0Uroy || s quAoverxoUvrag : quAovixoUrzag || 10 * € cdbrciiud 
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7zQüTrTOVTtG: tà GUTÀ mQürréLy zoüvroyteg || 1s ócavr» | 
14 xoci tac» || 15 Gveyxy, 9 ex correctura. 
p. 9621 zoscofinvepo:. 


III. Lysiae fragmenta. 


1. Orationem in Diogitonem (XXXII) fere totam Dio- 
nysius servavit (p. 4987s); ad quam emendandam licet iam 
Herwerdenus Florentinum et Ambrosianum adhibuerit, tamen 
ut supra (pag. 18; dixi, codicum lectiones denuo exscribam. 


Var. leet. '"Yzró9eotg p. 4979—4984. 


p. 497s &exov | F || o zaóe» M || u unz0óc M uo F: 
unvépog || :2 v om. F. | 

p. 4981 àzoóe(Eag avvoig FM: àzoóci&ac, avsüc | 
;reguoy M* in mg.: ;reguov, 8. c cireumflex. et spir. asp. 
eras. F zregl oy M! || xal a?vzov FM || a àvo F!, vio F*] 


1 & &vógec) m M!, & &vógec M* in mg. | » otogu//ovog, £2 corr. 
ex y F || 10 elóug ve, 0v:) eiócg: 0v. F' elócg Ov: M || //vuiv 
eorr. ex zui» F || i2 óvvovzot, wvcroc in ras. F?3 || & &vóoec] 
o M | 14 za30vvec M. 

p. 499s 9vyaroió» M Svyaroiói» (sic) F: adcAge- 
ójv | den 9elg Guqorégov FM: Gugoségov Ócg39e| 
1 voUg qíAovg FM || 5 óvac&» F M || vovzov M || avzov FM] 
» àAÀQ Bovir9n F | e ug ovcag F || Verba xai vzropeivat 
vOUG &OyatOvg xivÓvvovc uà(AAov) add. in mg. F!. Litterae 
ÀAÀov evanidae sunt; ec et ou. vocis vzroueivoar in ras. F! 
to 7ztQ0c//! vovvoig F || 1 avroic F || &zavrza, ra add. F?| 
15 xel//oovug F. 

p. 5001 avrov F. 

p. 502» óixa oval F: dxooval MR || 4 ópountotou o? 
in ras. M || s víol àdvo M viol óvo F: vo viol || s xara- 
Aeyslg 4i000vog uezà OpganUAAoU vv Óz Aviv FM: xasa- 
Aeyelg 4fiódorog uevà OpaaUAAov voU ixl viv órerüw || 1 yv- 
vaixa//, una littera erasa F || i1 àósAquóv F M || zQo M || 12 at- 
rov F || i4 zrgoarxewv xol c0zeQ voU avtoU maióag yevéadat 
FM: zQooQxew évéQq elg vovg zaidag énuvQoztq) yevéadot. 
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p. 503» vavrzixà] ovríxo FM || s à x é0eiéev M aze- 
ÓOseit» F: inéün£ey | «4 0vo0g44(oag FM: giMaog || xeoovz- 


Gon EF. 


p. 5042 zà superscr. F! || Gouazío: V | 9vyavol: xavéAure, 
x«xà F JvyavQl xavéAurev: xal M || : £xgvzvev M || s ocoz- 
gaexouéva, ras. 8S. c1 M||» vo» add. F'!. 


iv 
p. 5051 xoóv o FM: cQ xoóvo || 3 evuxvzóv//nstootet, 
£» superser. F!, non m. rc., ut Herwerd. adnotat; z«e:ouí 
cum ras. 8. ct et e, «2 add. F?|| 4 xazaáAéAeuz vo M et 
acc. om. F: xareAéAeurco || vzroAeuvóvrov FM: vzoluvós- 
va» ||5-e« ipà FM || « éxidovc M || zevraxioyiMoc, ox in ras. 


M" || : £Aàarzov F?: cAezzo» F! || avzic F || s fj M! || coi//» 

M || » elzev M || xazaásizo: F M: xozaAízo: || wo 5o M zo 

Fl1s00g5Qv F! corr.: zgogr» F! pr. M|| Qiéqegov FM | 
is vvy] FM: vov || is &5ew, ek corr. 8. o F! || 16 igo M. 


p. 506: 3xo»v F | £né F: épà MB || s jrceoióei» F! pr., 
corr. //rreguideiv || àxooregon9évroc F || s ur) à^ eic M || « £70 
M || ixérevoe FM || » £a M|| ei xai um zooóregov (o1 
corr. ex c) F: ei ur xal xgóvegov M &i xoi zQortgov ur) 
R || :e avzz» F || 1 à» ayxaáoec, ras. 8. v e F || i5 ryeuo- 
va M et spir. om. F || 15 & £Aeyxov M || iévai]. elva. FM | 
16 v0] &nó FM. 

p. 5071 avzó» F || 2 yv»; F! corr.: yv»r, F! pr. MR | 
3-4 ztQ90, Q cum ras. M || « ze M || avrois F || zca;czr0g, ras. 
s.a F[[s av,» M] e isénAen izéluxe FM. 

p. 5081 cá Aa»ra zag avrov FM: zdAavsa ||  ovroc 
léyg FM: abróg AÉync | 1 z9a M || s aviór, avit, F?M 
«vr F! || xexopiguévov) xexoounuévoy F!: xexoj/utouévos 
F? (post » 2 una littera erasa) xexoopucuévoy M. || vavzixa: 
avzixa F' M. 


p. 5091 dgoxuác FM: ógoguág || Gn £Oeebev FM: 
iridebey | 2 Goexroec FM || deorxítezo M || * exegAnuévo 
FM: ixgegáruévq vo FM Herwerd. || &zéqu;re, ve in ras. 
M | 5 xexoounu£yor F!, xexojuiaguévoy F? || £77 €£ovsc M 
eyyeloug F :: dyyVovz | vóxwe, c in ras. F? || deOuvecouévas,. 

s 
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F || e ópaxuac FM ||» ix, x in ras. F?|| xegoovgaov, go in 
ras. F?|| » Z»avzóv F' pr. || s dgexuag M || 10 zino M || &xeo 
FM: à zoQ. -— 

p. 5102 ixgáAAew, ÀÀ in ras. M! || s avzcv FM || àv £ao- 
ójrovg F || ss ov uevà &xoAov9ov ov uerà OrQuuárov ov 
u&rà iuaríoy add. in. mg. M! || s ueza | émívAow F || 9 
zac)o] zaz)o F ziyo M || xavréAuee F || e ztag& (maga F| 


coi FM || 1:0 àvíuovc FM: &rzíuog || zvoxovc] "T F | 
i2 éuà v)v aovveióviay FM: uà vi» anv Suyaséga tiv 


gvvetÓviay || : eioxorn» F! pr., corr. aioxovn: || vov add. F?| 


" - A 
14 ztotj] ztotetg FM || o &vóoec] « M || i5 óuxaozoc F. 


p. 511: zocrw, cw corr. ex o M || 1 4óyóv (sie) F' || vv 
exeiync, Gv in ras. F? | uà» rovg zocióag ola 70a» zemor- 
Sóreg add. in mg. F!|| s é&vauu//uvnoxouevot, &vo superscr. 
F!, (1 corr. ex 2||0e, à corr.s. c F! ffe ziozebooc FM: 
zioreUgal zwa || s u7) (ug F) yv*0v FM: ugóiy grcov. 

p. 5124 Aoyusauévo F!, Aoyuuco EF? || e éAenoeve M | 
s Gyovg; F àyóvg; M l eóc &A25nAovsc M (falso Herwerd.: 
»Ita mei omnes*) : eig &AArAovg FR || xa9^ togae F ||» ui, 
0à bis M || :1 zà//uàr, và corr. ex vov F! || :12 éAeiv FM (ante 
é comma ut vid. eras. in M) || a0eAgj»: M et puneto omisso 
F || Àjuo FM. 

p. 5131 ezroxcoxilovg F ||  ovoéyewv F ovoawyeu MT 
3 zau//Low M || 4 yvaqeiov (yraptov M) iuavio F M |5 6ic 
xovoéogc xac& ui va (xarautjva F) odx 1» advo FM: 
elg xovgsiov ojx v» ajrQ xarà uio | e xat svuvrüv F 
xarevuavróv M ||: zaA&vrov F pr., corr. saA&vcoj/y | s 00 
M foo F || v avrà» M || 1o AeA0yi020: (Bic) elc Quovvow: M 
AcAoyla9au elg Óiov?oia: FW: — AeAoyío9ot. elg Zftovvau | 
dixoaozat F || 11 ovxazozoy F | 12 &xégqnvey FM: aaé- 
qauey || 14 ooylo9nuev, c corr. ex o F! || àvóget M, in 
mg.: JQO:xoocraí, ni fallor, M* addere oblitus est. 

p. 514s &vnAouéyov F! pr., eorr. àvgAouéyag. avnho- 
Hévag, o corr. ex « M! || e à«« vovzo F Ótorovro M ||» z«:«- 
óíov FM: zaióov | xezaAgp32clg F || yo&uuav. avvois 
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M: yog&uuasa cvroig FR||s dzodOe(Zeu» FM || 19 zQ 9" 2x 
(ir, F, non £z, ut Herwerd.) vàv zotQqw» &zeovsQnué- 
voL [(&z supersor F?] FM: vg Ó', imei vOv motQQuoy 
clciv àmsortQnuévoi. Ex codicum lectione Frohbergerus 
restituit v Ó' imiurgónq vüv zatQQuy &meoreQuuévot zc0- 
Aeudauy || 1 280vÀevo FM: é&govAcro || 12 vof/fc vóuovc 
M || 14 4:09 6í00( FM: uto9200a0i || 15 &z2AAayuévoui FM: 
&nAAayuévor FM Herwerd. || zo.&usevov FM: zuiaué- 
votg. 

p. 5151 zrgoocióvroag F! pr., corr. zoooctóvtow || 0zxó- 
vega FM: ónóregov | 2 zAot0t0t, & 2 in ras. M || s ov0é 
nuwrore M || xavaorncovro. M et acc. om. F: xaezaocy- 
aw» || « va superser. F!||s avrov F || v?» corr. ex vóv F! | 
: gv» tQunocoyóov F || GAefíóm F || s déovoa» FM || ovu- 
[jàÀAen9a. FM || « zó fjuwv rovrov Ógqàvoig ovo. M. có 
/"u. tvoUroig Ógqàvorc ovc. Reiskius: «0 Tuv toUtov 
roig ógq&votg ovo. FR || 11 ezeió^ &y F || &iovróv, v su- 
perser. F!]|| :2 Aevrovgyuov, e superser. F! || ov// F || 14 eic 
r)v G/píoy F corr.: eig ziv &vógiov F pr. M || 15 izé- 
gveAAey F. | 

p. 5161 ,£9á FM || 3 avrov F?: avrov M avzov F! | 
qaoxoy EM ||s £ om. M|[4 0z0o« uà» MF: 0:9 0à qi | 
e 0à ix FM: ix|| s Egyoy ety M || s 0 om. M || » joecrcv 
F || có» FM: rov | ézvyxavev M ||: wg ye F. 

p. 5171 ofeo2at, Sai in ras. F! | 2 0?061g avc M: 
evi ovócig F R || s duexelgdze F || a z093609a« F || 8c0Augoe, 
ras. 8. 4, acutum add. M?||s avrov FM || s Magzvoec om. 
FM || : aoval M || s £xe«v avróc FM: avzóc Exew | 
xouara, xou corr. s. xogo F! | » avzQ FM: arów | 
uzozmov i» FM: zozore iy || 12 àdeAgv F || i3 éx&ovo 
M || &viavzov, ov corr. 8. o M! || is £veoc» avrac MR: 
avzat xeow F | yíyvovzot M: yivovra, R et acc. om. F | 
ógayuol M || xal azodeixvvyro. om. FM. 

p. 5181 £& F! pr., eorr. ££ || 2-s $70 (vz0o F) àAgovóv 
FM: vzó vàv Apozóv || s àzoAwAexoc, c2 corr. ex oc M!| 
dàgpos FM. 

8* 
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2. Olympioci (or. XXXIII) quae restant leguntur inde 
a p. 520: ueque ad p. 5255. 


y 


Var. lect. p. 520; £»vexa F || s « àvógec] oM l| uéury- 
0 9ac M || :1 £zevocv M £zavoc, avoc in ras. F?|| 1:3 dà om. 
FM || zAovzov M: zàAovrut F zÀovro R || 15 Ó' àxov- 
cóuevou M à &xocóucvo, F : óà &dxovoóuevot. 


p. 521: giAioag F || 2 ov» add. F? || t«039 | qg7y5octo 
F || uexQoAoyioóouevog M || 4 cogiovov] copà vov M, F corr., 
copo» vv F pr. | &xegorw»] xogorov FM || s 0à &ya9ov 
F M || s àvac9éveiav F || 10 &vayxm: F. 

p. 5221 óiaozacu» F ói&ovacww, 8. « 1 acut. eras. M | 
? zvov0a09at ac in ras. F!|  9à xal F: 0à MR | s ori, 
c corr. S. 9 F! | $aA46vv9c M: 9aiacogc FR || 1 Qui; Md 
13 xal zQóg vovg zQoyóvovg FM. 

p. 5232 0«eg eio Sac (oveotj09o. F!) F?M: écvegio3a: | 
s xovuéyov; FM ||* prius ài add. F?||» vozxo«c F M. 

p. 5241 avroig F || &9ávotov corr. F!; pro & fuit qv | 
2 «)reüc add. in mg. Ft || xevóovod/c M. 

p. 5251 //o?, 2—3 litt. eras., ov in ras. F? || » &A|Ao«- 
xelag F || s FA3ooi F || 4 àEéove F || UBouv//xXo00t F, x& F2, 
A in ras. || s àvogów ras. s. o F || uà» superscr. F? || 2uao- 
vnxogu.y FM: i£guagrgxoow || é£ovoía yeyévgrot vív zce- 
zoayuéycov* toig 0 EAAnow add. in mg. M! || yeyévn//zas. 
ana litt. eras. F. 

3. Contra Archebiadem, fragm. XIX apud Saup- 
pium or. Att. II p. 180. p. 601:5—603:; cf. p. 604165; 
6052-4 ; ss. 

Var. lect. p. 601:5 &Aax£ F || &oxefiónc, puncta et lineolam 
curvam add. F?, c corr. s. » F'. 

p. 6024 cavsov] avrov M ||s yeyévgro, 8. € 1 ras. M | 
àÀn99, 9 2 in ras. F? || e oàvrov M || s àà ei uoi] o£ clie 
M Gé suu F || zagaAuceiv, (1 in ras. F!?||ss 2&» zog F 
1! g&cUroU, 8. € ras. M || xo//uécac9a:r, o eras. F' || :2 c oo- 
xaAovuévov M: zagoxaAovueyvov F || ot0ezcrrose (ov? 
mw ore M) 9eAijoa. F M, id est otóezwzov! à9éAgoc: ovóc- 
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ztwzvo' 19éAnotc R; cf. p. 605s || 3 díacsaw MF! pr.; óuac- 
rà» F! corr. 

p. 6052 dó£nc M: dó&q F || s oot) ce FM || à4434& Aa Bev 
M: àÀÀà xol Aofjo» FR || 4 c&vrov M. aavzov F || s ovóé 
zwmore FM. 


4. Contra Hippocratis liberos, fragm. LXII p.190. 
p. 59914—6005 ; 5-10; 6014-7. 


Var. lect. p. 59916 àzivQorseíav M é£rivgonsllav, e corr. 
ex e, 8. a rag. F: &uponíav || 15 xauoi FM || vov super- 
ser. F!. 


p. 600: xavaAgq3elg M || » àxvooz tía» M: énugo- 
zi» FR. 


p. 6014 duxacrai, ras. 8. (2 F. 

5. In Tisidem, fragm. CXIX p. 205. p. 9831:2— 
0806s. 
Var. lect. p. 983:2 092001 (l. 0970601) M: obroc || o 2495- 
vaio.) o à? | u àc oxóuuavá ve abvoig: ic xóuuará 
tt aiti. 

p. 9844 aívóv viv: avróv e. 

Verba inde a verbo &qíozoro p. 984:2 usque ad 70; 
vers. 11 in Ambrosiano ita exhibentur: 


agíazaro 
lac. 9-10 litt. $ ézvyyave uày ovaa inzoÓgopía dvaxelom 2-3 litt. 
9-10 — Ó' a)zóv uev. iuoU zagà vi» 9ugav magióveov 2 
10-12 GAÀQjAcuv vuyyavovow Ovrtg' v0 uév nQütov 
10-12 bxdAsvev: Bmeidi) 0à ovx 19éÀAgosv 1-8 
20-23 7i xüuow Aéycoy Ort ue" aviso 


xal «ó 20-23 deuvvigavreg ovy T0 

p. 9881 2x vic olxíag: olxíag | v 8xéAevoew: éxé- 
Aevev || s Óóycavzac: Ogoavisc || s zovijgoc, c corr. ex o 
M! || 10 à&vzíuo xov uerazeuyauevog vv uà» yeyevuuévov 
oU div elnew: EAcye O ig absóc uiv Óeimvénm viyo 
(verba &vríuayow — yesyevnuévov add. in mg. M'): Zfwrí- 
paxov uevazeuyapevog vay uiv Oeymvüp *üyot, 
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p. 9861 àzéówcav || vv, ras. 8. c. 


6. Pro Pherenico de Androelidis patrimonio, 
fragm. CXX p. 206. p. 59411— 59517; 5962-4; e-s; 597 
3-6; 7-9. 

Var. lect. p. 59411 z0ztove M. 

p. 5952 7v, s. 9 ras. F || zzye M. zo F || 4 zcoA|//A& F | 
5 i0ía, 8. v 1 acut. eras. F || óyuoota, 8. o acut. eras. F| 
s avcoig F || xage» in ras. F! || e uróévo, ras. 8. » M || eiow»- 
rty|/ F || u olócv F | 1 eioxoóv ov» uoc M: alogoov 
(sic) tot oov F || 16 zreguóciv, «2 in ras. F! || 0cov, ras. 8. o; 
9 corr. ex oc F. 

p. 5964 ouàc, v corr. ex y in ras. F2||: vu í» del. FM] 
conzore M. 

p. 5974 ziqo M zo F || s zagexcivw: F. 


IV. Isaei fragmenta. 


1. Orationis pro Euphileto quae supersunt leguntur 
inde à p. 618; usque ad p. 624». 


Var. lect. p. 618: zoívbv, vo. corr. ex xa, F? || d.xaosoi 
M: óixaczol FR; item p. 62010, 16 | s obzooi F | e$ pA mvoc 
F?M: 0 eUqiíAqrog (corr. s. y) F!, ó Evi. R || n £vexev M: 
etvexey FR || i1 wevóowo/, F; vid. « fuisse | eiaezrocciro 
FM: eiozotico || i» evorosre, & 3 corr. ex ac F?? [| zà add. 
F? || :3 ovxóvrcev M || óvrov, 8. ov ras. F || 14 à$óvc M ] 
15 &UrOUc, post c ras. infra lineam F' || :s yàg add. F?. 

p. 6191 víol éouév M: vicig iaucv F, vieig éouév R 
2 ela esc oceivo (sc2 corr. s. o. F??) FM: elozotoiro || «0- 
gíag M ||3 avra F || Boc om. FM || ixavó//c, una litt. eras. 
F || a ueopzvonvat, ue add. F!?; 5 in ras. F! | s peevogac, 
8. ro ras. F || e ve add. F? || z£oa M || s axo, 8. «v ras. M] 
9 d»uy M || o vevói, ras. s. ev F | 11 &uguofiqzgoot, fn in 
ras. F! | t2 2£ovoíag M! pr., corr. à$ovoío || àósAgg, ade 
in ras. F!|| :4 ei om. FM. 

p. 620: àx& M | s 4e M || « dezog F || of zrgóyovot 
FM |s ei e corr. M? ||: éavzóv M || etacav xal in ras. F?j 
12 ztgo0z xov F || is eio zotvovuev FM: cioezowüpuev || [Ez 
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F, vid. £or. fuisse || :& ro£ | vov F || z:ic om. FM || zuóv 
FM [| 17 zovzovi] zovi F || ts sxootQarov, vix in ras. F?. 

p. 6211 eiza à' F || 1 &xovsa F M || s avzov FM || s à44o- 
9ev nó9t» F || £xoc &y] Éyoiev F M || avvóv FM || : y&o in 
ras. F?; videtur ov» fuisse || ijo M || s &o75j ve &ori] avr; 
ré lav. FM || zio M [| 10 5/ovv/// 2—3 litt. eras. F. Pro 
certo fere affirmaverim à» fuisse. Eadem est coniectura 
Turicensium or. Att. I p. 378 $8, 2] avc» M: avrov FR | 
à oixelow, o, 2 in ras. F? | iuág F!M 7zujv (sic) F? | 
ztu0vevew// V. 

p. 622: zov M || ? ov0* àv] ovdi» FM || Ex3oac, 9 cum 
ras.M || s zocovot» (i. e. ztoco00:)) F! || ueig 0à zx&vraoc b:co- 
Óíxovg aUroUvg xaJSuordvrsg add. in mg. M! || ózoóuuàg av- 
rovc F!, jzod«xovg (xovg per comp.) //utàg avvovc F?. v;xo0(- 
xovc avrov; M F?. Num oztodíxovg avroUc? |s v &vOgec Qixooral 

A ) : AE 
M: co F || zQó&vov, zo M' in spatio vac. reliet. || e&yunzov 
M|[s £oc» M: avri» F || s uGAAov avro excivnc Gucwor 
M; glossema iuewwov a Florentino abest | vov v' £idévac M: 


zoUro tidéva. FR || Eun d F'. Signum illud ^ videtur 
nota esse particulae dé; cf. Bastium comm. palaeogr. p. 803 
tab. VI n. 3|| : &grova. vov] àguovov FM || dyivooxey FM | 
:2 BovÀevau., [| cum ras. F? || óuócat F || 7 uv] yuiv 
FM ||:15 &àoc 2c M: atráZc F [| 4 vovzou/c, « corr. exv F? | 
is ztQóvegov M: zoórov FR || 0/re, una litt. erasa F. 

p. 6231 à£ elu. // | acut. in ras. M: dé elu F || 9 uv] 
buiy FM |[2 dixaczal in ras. M! || s nuerégovc, ras. 8. ovc 
F || 6pxovc F || 4 // zusic M || » &zoveiv, oc corr. ex « M | 
i10 £UpíAnvoc (add. in mg. m. sec.) F àgpíAgrog M: 6 Ev- 
qplAgrog || :3 0908 uta» FM: ovócuíav || s xavcóur//rpoav 
(e eorr. s. a. F?) F: xazaóujzqoav M || ww avrov F!: obróv 
F? || 4ageve, Aaf? in ras. M! | zgovépac, o e corr. F! | i: Moo- 
zvgía om. F || :s egeo FM. 

p. 6241 £pacav M || ? nygoízzov, «corr. 8. v M! | s &95- 
vaio. M || ovzool F || s óyuo F!, óyico. F? || ofouoc M. 

2. Contra paganos de fundo, fragm. VII p. 230. 
p. 0603s — 604e; 60515 — 6063; 5-9. 


120 — [904] — 


Var. leet. p. 603s àfovióugv om. M || 1 uz à' M|| e ovóév 


ày F?M: &v ovóiy F!R||o dnégea Sou M! || ue9cow F || 11 2o 
om. FM [|| 14 deiv om. FM||ói& vuv FM. 

p. 604: ze«gác2a: add. in mg. F? | vov M et superser. 
a manu sec. F: )uàg || » ovyvaumy F || 4 zcoceiv, ztot in ras. 
F?| 5 45 &àpxijc add. in mg. F! || s &tegazvzazov F. 

p. 6061: àzéyeo9o. F || 2 xoi //]/, 2—83 litt. eras. F | 
3 xo,.àg] vuàg FM || e 5yovuaoc. FM || s Ócxaí£eov M: idíov 
F | s ovxnyovugy F!: o)y )yoUuat M ovynyovuot F? | s zvy- 
yávew add. in mg. M? || 1o có covsrov F' rocobrcv M!. 

3. In Diophanem tutelae defensio, fragm. X 
p. 232. 

a. p. $9811—599:»; 60013—6012; s-11. 

Var. leet. p. 598:12 ugAiav F; cf. uy Aiay F p. 6011 || &»oy- 
9évra an &yvog9évra Florentini seriba voluerit incertum | 
i3 zzgoooxnuaz" F || ii GAÀAo vó. F!, àAX óffvró F? || u-15 ye 
M: ye ov» FR. 

p. 599: uu//xoàc, fuit FI &AMxovgc F || » avrov FM ] 
s ve oxi F' zà Óoxij M || 4 avv» zageiyev, corr. M! || 5 inei 
in ras. F? || &yijgxejj F, vid. » fuisse |  ovx&»v M || jfov- 
Àouqv, 8. y 1 gravis eras. F' || zragaoxevoic, 8. «a 2 gravis 
eras. F || s £osxe» M || 10 à70A0yeia2at, o 1 in ras. F? || éyxé- 
xÀAqxev M || £$o ne M: £&bo pé» F. 

p. 601: zocoynuasoa, ras. 8. o F || :w GAAÍxavüc F | 
cvvov FM. 

b. p. 6074—608:. 

Var. leet. p. 6074 eigm | zoóc F || 5 otoueí yc] otouat € 
FM || : zó3ev 0à ye &niovsia9ar vovg Àóyovc vovg vovrov 
add. in mg. M! || zovzev in ras. F!? || ov | xex F || s uiv 
om. F || :0 àzideoloAég M || 12 etzrég v& MF || poovei MF | 
zapoaxgovaeg Ja, M: zagaxovea9a, F || s Cyvei FM || uaóía 
F || i5 &xacva in ras. Ft. 

p. 6081 eioevqveyuévuc, 8. & 2 ras. F || s uagrvooutvo:, 
o 2 in ras. M! || s ei uevevze lacuna 9—10 litt. eo, 8. € 2 
ras. M ei uev &U xe vàx F || e zogaayeo9e F. ragéoycoóc M | 
7 avt)c FM. 
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4. Pro Eumathe, fragm. XVI p. 236. p. 5935 — 5943; 

9969-15; 590711— 5983. 
Var. lect. p. 593e xai ante dixaícg om. M ||» éosi» iv duoi 
F: Éov; xav! àuà M || ue9vuuow F || s uexoó, Q superser. F2 | 
» eUuaSoUg F || 10 àzc« xqquaoócgov F. ànixnquodugov M | 
i1 4o* Fi, Aóyov F? || :2 10/ovc F!, olxe(ovc F? mg. || 13 zragev- 
ua9ei F || 14 ve om. M || i5 àvegáseosv F || 16 9exaíoc, 
corr. ex o M!|| s éxocópumgv và M: 2xoouqv» FR || :5 000 
ela evrógnoa M, zQoceisevzroguoo|/ (ras. 8. o0, e, ev; acu- 
tum 8. « 2 del. F!; post «a fuit :) F. 

p. 5942 iziyévovc// M || s vxooxjoo FM. 

p. 5969 xal om. M || 10 xaà om. F M || :: £oz« M || post 
xar. iué ras. 4—5 litt. in fine folii 81" F || is euuto3obc ( e 
corr. F eüuaSovg M || zodyuara, zm et y in ras. F??| 
te 7z:gogijAJov, n et o 2 in ras. F! zoor2ov M. 

p. 99711 yaQ uov ànl| yàg éxi M yàg i F || xnquoo- 
ówpov F', xngusodóxov F? | 12 àzayysA9óvsoc M || 13 oixetovc, 
olxec in ras. F?, fuit idc || £n F || 14 zragà evuaet M || vo9- 
T€, tOU (per comp.) add. F'!. 

5. Incerta, XLV n. 1, [2. p. 242s. 

8. n. 1 — p. 609:15—6106. 
Var. leet. p. 60915 ovzoc F?M: ovrog yàg F' R || 16 àsto» M. 


p. 610: Zud//v, « add. F?, ras. 2— 3 litt. || poolv dw 
M qaoí» ov F?: qnoív co F! || 2 zirebew, v add. F?| 
s» 5j "uiv] 7 MF || xaizo, F! pr., corr. xaírot || 4 zàctw M | 
aztogsegoUyv FM ||s dzédocav claongátoao? at oVrwc Éyorvrec 
ovx à» add. in mg. M! || s Éyovrec FM: Zyovroc. 

b. n. 2 — p. 61013—6112. 

Var. leet. p. 610:2 jzoxev, xy in ras. F?|| i5 xazaAcAe:- 
t0vQynxócva M xazaAcuovoynxora V: xavaAcAevovoynxórt. 

p. 611: éxovaa» (ex. F) uà» FM. 


V. Dinarcechi fragmentum. 


Orationis Dinareheae fragmentum quod unum amplioris 
ambitus apud Dionysium est in Proxenum (n. XLII p. 335s 
—. p. 6357-14), in codice non recedit ab editionibus, nisi quod 
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vox oixíav vers. 9 correcta est ex olxeí(a». Quae ad initia 
singularum orationum inde à p. 651e enumeratarum perti- 
nent, supra (pag. 61 inde a p. 651e) suis locis perscripsi. 
Cf. pag. 89s. 


VI. Theophrasti fragmentum. 


Fragmentum est Theophrasti libri zvegl Aé&5ewc; cf. 
Sauppium 1l. l. p. 199" — p. 4842-14. 
Var. lect. p. 484» àvzí9eoug O0. ioci M: ave(9eoug à' 
£or. R. àvv(9eoíg Ó' lov. F, in mg. órc vQurtOg 7) &vrí9e0uc 
F re. ||  ó*' &v F || 1 zegooxavqyog:3etn F. zrgooxavnyoprScir 
M: zgoxavnyopn2sín || e xai xa9aorzepeec M: xaSazcoj/ti 
(gravem add. F?) FR || : ofov, v in ras. F!; vid. c fuisse | 


€ 
ws corr. ex óg F! || i ZAotoy F! | ÉAA vov xAaíc M cA 
xÀaíu (cÀÀr»v superser. a m. 1) F: Kàoío || 0» om. FM] 


T 
i2 xa9iCov F || i3 óoxo» FM | &vaxoAoUvtéc «c FM: àva- 
xaAobDycec. 


VII. Philochori fragmenta. 


1. FHG fragm. 144 — p. 63610— 6371. 
Var. leet. p. 636:5 0 eia ayyeA9évvev F: 08 cio.| ws ov 
piv: vovg uy. 
p. 6371 o?g6 à: vovc Ó 
2. FHG fragm. 146 — p. 6372-15. 
Var. lect. p. 6373 rovói] vov || « v0coUrov: cowvro || s avo- 
géàso, ras. 8. « 2||: à  àozi: 0 &ov|| s avróv || y vxég yc | 
:2 elg 0 in ras. F'? || 14 xoJ9eocoort. 


3 
. 


VIII. Demetrii Magnetis fragmentum. 


Solum quod apud Dionysium exstat Demetrii fragmentum 
legitur inde a p. 631: usque ad p. 63212. 
Var. lect. p. 6317 évrvxopev || x0. ZjAcoc] uos || 15 xoà, acc. 
del. F' || zagéAaoGev, a 1 e corr. F'!. 

p. 6321 ye] ve || oUrwg superscr. F! || s vo0ovtovc axo:oic 
&nuveztoAqxerv, in mg. o(nueícoot) F rc. || 1 oyedóv. zcov || » 7 
0& in ras. F? || £ozi. 


——Á— ——— —À 
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Caput ILL. 
De Dionysii exemplari Thucydidio, 


Posteriores scriptores si quando veterum locos exscripse- 
runt, libris saepe usos esse non multo melioribus quam qui 
ad nostram usque aetatem propagati essent, nonnunquam 
etiam peioribus, dudum intellectum est. Sed ex ipsis his 
locis, quales apud posteriores exstant, quamvis paucas cer- 
tas tamen emendationes lucramur; naim etsi tam auctorum 
quam testium libri per tot corruptionis gradus plurimas labes 
traxerint, nonnunquam tamen evenit, ut, quae in veterum 
codicibus perperam legantur, in posteriorum aut integra ser- 
ventur aut ita comparata, ut vitium facili negotio tolli possit. 
Quod quo saepius fit, eo maiorem fidem exemplar antiqui 
auctoris, quo inferioris aevi scriptor usus est, sibi vindicat, 
et ex diverso veteris scriptoris codex is quocum maxime 
illud congruit, e recensionis vetustate novam nonnunquam 
auctoritatem recipit. 

In tali quaestione quoniam posteriorum auctorum ei 
maximi momenti sunt, qui quam proxime a veteribus absunt, 
H. Sauppius suo iure Dionysium elegit, ut primo iam ante 
Christum natum saeeulo Aristotelis libros aeque atque hodie 
depravatos fuisse demonstraret!). 

Hoe ego viri doctissimi exemplum secutus, cum Hero- 
dotus Thucydides Isocrates Plato Demosthenes quales apud 
Dionysium leguntur, similem materiam disputandi praeberent, 
de Dionysii exemplari Thucydidio quaerere institui, cum prae- 
sertim de Thucydidis libris quaestio ad finem usque perducta 
non esset. Hic non vereor, ne quis temere me facere putet, 
quod solo fere Ambrosiano nisus — eo enim plurimi loci e 
Thucydide laudati continentur — hane quaestionem suscipiam. 
Ambrosianus enim familiae suae optimus est testis et antiquis- 
simus; quem si solum adhibemus, et simplicior fit veri cogni- 
tio nee, si quando contra eum ceteri libri verum servaverint, 


!) ,Nachrichten der Koeniglichen Gesellschaft der Wiss. zu Goet- 
tingen* 1863 p. 41ss; cf. p. 46. 
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nisi in minutiis id 'eventurum conicio, quantum quidem e 
lectionibus codicum Parisinorum AB a Grosio enotatis cogno- 
scere licet. In libro de c. v. nova subsidia nactus non sum; 
in libello de Thucydidis idiomatis maxime codices Laurentia- 
nos plut. LVIII 22 (A) et plut. LIX11 (L) secutus sum (cf. 
pag. 9), quorum lectiones ab Herwerdeno non semper recte 
exseriptae sunt. Ei codices sunt pessimi, peior L, paullo me- 
lior A; omnes eorum errores enotare inutile est, cum solo 
Parisino bibl. publ. n. 1741 huius libelli recensio nitatur. 


Dionysii exemplar, quantum superest, cum Bekkeri edi- 
tione minore contuli. Eos autem locos, quos per hoe caput 
non tetigero, eosdem apud Dionysium et Thucydidem Bek- 
keri legi puta; sunt enim nonnulli, qui recte in Dionysii 
codicibus, in editionibus male exhibeantur. 

Nonnunquam Thucydidis aliqua verba diversis locis ex- 
citata non prorsus inter se concinunt; earum discrepantiarum 
quae in adnotationibus persceriptae non erunt, in appendice 
addentur. 

Codicum Thucydidiorum adhibui Bekkeri BC, ADEFG, 
Stahlii Londinensem M!), ita tamen, ut per librum primum 
et secundum in enotandis codicum BC lectionibus maxime 
Schoenium?) sequerer, praeterea paucis locis Bekkeri editio- 
nem maiorem consulerem. 

Inter eos codices haec ratio intercedit, ut Laurentianus 
C (saec. X) et Vaticanus B (8aec. XI) optimi sint, melior 
tamen Laurentianus, quocum plerumque Monacensis G con- 
gruit, saepe Palatinus E. "Vatieanum sequuntur fere Cisalpi- 
nus À et Augustanus F. Londinensis M* et Marcianus D cum 
codicibus AEF potissimum conspirant. 

Quaestionem ita dividendam putavi, ut priore loco de 
Dionysii exemplaris eum Thucydidis qui supersunt codicibus 
consensu dispicerem, posteriore de dissensu. 


!) Erroris vitandi causa Londinensem notavi M* || ?) Thucydidis 
libri I et II ex recensione Bekkeri in usum scholarum edidit Alfred 
Sechoene, Berolini apud Weidmannos 1874. 
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Pars prior. 


Dionysii exemplar in universum eum textu quem vocant 
Bekkeri conspirat: eis locis, quibus ipsius Thucydidis codi- 
ces inter se discrepant, eorum hos vel illos sequitur, sive 
verae sunt lectiones sive falsae. Est tamen, ubi omnium 
Thucydidis codicum et exemplaris Dionysii vitium commune 
exstet; cf. e. g. 9073 — V 85 p. 3691!) iv 0My«v M cum Thuc. 
codd.: évi 4óy« edd. ,perpetua oratione^ Valla. 


I. 

Dionysii exemplar cum singulis codicibus praeter BC 
eongruit : 

1. cum Cisalpino A. 
a?). 

9311 — I1 631 p. 1394 cic ve z0Àeog vpuüg sixóg và 
ruutuéyq ànó voU Goyew, Q Ux ào Gravrag &ydAleoóe, 
pog9siv, cum A: «oi ozegázavreg B, EF. cuneo Gravreg 
C, GM*. 

g. 

90310 — II 722 p. 14632 dediévas dà xal zxegl xa07 5j 

zm óÀ&6t, cum À: sjj zaàoy zoóàsec BC, EFG. 


2. cum Augustano F. 
a. 
884s — III 812 p. 215:o. xal ix vàw vecwv O0c0ovg Ézmet- 
gov iofivoi?) ixBigalovreg àveyoüvro (debet esse dzre- 
xocvso) M, àxegoüvro yg. F (cf. Bekk. anecd. 423 Gov- 
xviióng dà Gmeyoüvro vil vo) &vjoovy): &ntyognoav F 
in textu cum BC, AEG. 


') Capita et paragraphi Stahlii editionis sunt, paginge ot versus 
Bekkeri stereotypae. (50 — pagina Reisk., p. 50 — pagina Bekk., pag. 50 
— pagina huius libelli) || ?) Sicubi in sequentibus loci citati litteris 
« et 8 secernuntur, scito litterae « eos subiungi, qui recte leguntur, 
litterae 8, qui male. Exemplaris verba, de quibus unoquoque loco 
agítur, litteris lutius dispositis significavi; apponuntur Thucy- 
didiorum codicum lectiones $ ?) siegzrv« M. 
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B. 
846: — IL 271 p. 118:« xal vv 4fíywa» àggoAéostQov 
igaívevo vj; Ilekorovvnoiov | énuxeuuévgy avtov!) zég- 
yavceg émoíxovg Eyew, cum F: zéuyavrag BC, AEG. 


3. cum Palatino E. 


a. 

798n — IL 35» p. 1231. cQ à' ózcofjaAAoysi?) axi»? 
q3Jovobrreg rÓg xal dzicroU0w*), cum E: adzróy BC, AG 
eorr. F. 

80115 — IV 10s p. 242r: vo0 s& yGo xwoíov?) vó Ovo- 
éugatov mnuévsgov*) vouitw?), 0 ucvórsev uiv puGy 5ou- 
uaxov5) yéyveva.?), cum E: uà» om. B, AFG. 

9334 — VI 771 p. 42310 xal v)» ig' yuàg vd avrà 
zagóvria cogplouaza z[covtívov v& LGvyyeyvr xacvouxíotu V) 
xal "Eycovaícoy!!) £vuuayov inixovolac xsà. M, radcrà E: 
vavra B, AFG. 

8759 — VII 702 p. 4931 ized Óà xal oí GAAo« 2091- 
vaio. cum E: ó' oí àAAou. ADFG à B. 


4. cum Monacensi G. 
a. 

801:1e — IV 10s p. 242ss 0 uevovrwv xvÀ., cum G: 6 om. 
B, AEF (cf. eonsensum eum Palatino 8011:). 

Ad veram lectionem Dionysii exemplar fere accedit: 

9332 — VI 77: p. 4231 zoàv Óà uàAAov $uàg avtov; 
alruacóuevot, 0r. ÉEyovreg zragadsiyuoasa vv àxei 'EAnvor 
wg dÓovAoOn0av ovx uvvovreg ogísw aUroig?) M, r&v 
v' ixei G: vrüy v' bxeioe B, AEF vàv ixeioc M*. 


p. 
91313 — V 1031 p. 3723 voig à' ig Gxav vÓ vnmagyor 
&vagQuttoUO0.013) . . . Guo ve yuyvooxevau aqaléyrov xai v 


'" «brg» M, cum BC | ?) 1$ dà $neoBaAMorr: AR, cum C, ro 
9" ónsoB. B, vó dà vnaggaAorvr L || 3) e?ró» LR, abzov A || € &rc- 
píco A l| 58 eepuexovr ALR | 9) yíiverac L. | 10) xazoixgocic M | 
!1) alyectaiov M. || 12) avroi; M || 3) &vagotztzovoc M, &vappíztova: R. 
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ÓTQ gvAdEeral rtg avrov yvoguaDeicav, ovx. lAAe(zEL, 
cum G: iy 0v Eri qvAa£&eral vi; B, AEF. 


5. eum Londinensi M*. 
« 


884e — III 813 p. 215ss oí Ó& zroAAol row Íxeró, 000. 
ovx émtícÓnsew, ex Éuguv và ywyvoueva, ÓiéqOetgov 
avzob iv rj isgQ dÀÀjAovg xal ... rwig ózwyxovro, oi 
0 ... &vpAobvzo!), cum M*: diép32eigay BC, AEFG. 

84311 — II 59» p. 136:19 xal z oéoflecg vwàg zéuwav- 
rec 7tQÓg avtoUg (rovc 2daxeÓauuoviovg ol 2491vaioi zrga- 
xro,. iyévovro M cum reliquis praeter M*. Stahlius praef. I 
p. XXXVII Londinensis lectionem zea/je(aog veram esse ex 
Diodoro XII 455 zeofleíag à;zoore(Aavrec efficit: idem Dio- 
nysium etiam aliquo modo hanc lectionem confirmare signi- 
ficare vult, eum dicit: zoéopeig et quod sequitur zoeofleíag 
($4311) inter se videntur mutata esse. Sed Dionysii exem- 
plar zgéofg exhibuisse hi loci monstrant, quibus de «na 
tantum legatione, non de duabus sermo fit: 84213 óve 2494- 
vaiot . .. &méoteulay z oto e(av slg Snuagrqv. | 8441 Ei) 
tü)e 1d9mvaiov mQgeopeíac. ibid. verE. :2 o)x EÉxyw ovufla- 
Àeiv, xarà ví vnv zdaxwvexiy (jroeage(av) zcgoéxguve vij 2dv- 
riXijc uüÀAov, vi)» VOTÉQav TOig yQOvoig &vrl rüg rrQorégag, 
xal ry)» GÀÀoroíav vrl vüg lÓdíag, xalviv ix^ àAarro0t xa- 
xoig yevouéynv àyri vig iml ueíCoo.. Ceterum, si quidem 
correctione opus est, Díodorus potius, ni fallor, e Thucydide 
corrigendus est, quam e diverso. 


B. 
84516 — V 321 p. 33625 £duxav, cum M*: £0ooav B, AEFG. 


6. eum Graeviano K ed. maior. 


a. 
8944 — III 82s p. 21734 oí yàg iv raig zr0Àe0t ;rQo- 
Grávreg . .. bx0AuQady ve và Ótwvorara Ucciigoay?) ve và 


9 4 e 3 , ? 3 d 
!? &rvaAobrto M! || ?) inc£zaav Stahlius: ére£geac». Bekk., éne£re- 
cav» M. 
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zu4cQíac Pvt uelLovc ov uéxor vov Ouxalov xal zr moàu 
$vuqogov x QoOtTLSéveec, cum K: zgosui9éysec B, AEFG. 


7. eum Árundeliano L ed. maior. 
a. 

90615 — V 85 p. 3691 imei? ov zgógc só zÀijJog oi 
Aóyot yíyvovzat, Org 5 ui) Evvegei!) noe oi zroAAol Éxc- 
yty& xal àvéAsyxra loámab?) dxovcavrsg "uv marn9u- 
GLy* ytyvcOxouey?) yàg, 0t r0Uto qooyel zu Qv 7) éc*) vov; 
óAiyovrg &ywoyj' xrÀ., cum L: ouo» rell Utique guó» 
praestat^ Reiskius, quem recte Kruegerus secutus est; vide 
eundem ad Dion. p. 172. 


8. cum Parisino n. 1638 i ed. maior. 


B. 
894s — III 82s p. 2181 zravrl dà vgómq &yowibóucvoi 
dÀÀjÀwv meguyevéo2a:, cum Paris. i: zceguyíyveoSaa rell. 


9. cum Parisino n. 1736 g ed. maior. 


B. 
87714 - VII 70: p. 494s zregl cvüc ig v)» marQgíóa ow- 
vqolec viv, si zote xal aU9ic, ngoJUpeog àvsiiouflá- 
veg 9a, cum g: aàvzua(fiéc2a. rell. 


II. 
Dionysii exemplar eum pluribus "Thucydidis libris 
eontra codices B vel C (aliosque) conspirat. 
a. 
9119 — V 911 p. 370€ zav372, cum AEG: zavo37 
F, za3q. B. 
87914 — VII 714 p. 4951 2» «e iv «v otQavevugari 
ry Zd9nvaluv ... müyra 0uoU áxoUGc., cum ADEFM': 
iy t cvrQ orgoatrcuuar. BG. 


80110 — II 394 p. 1925s zreguyíyverat 5) uiv volg vt 
uéAAovaiy 9) dÀyewwoig uy) zQoxüuyerv xal ic ovrà iX3ovo 


! evveyei M 4 ?) ic ànaE M. || ?) yervoaxousy M. | 9 eic MI 
$ nmspi yívezat L. | 9) toic teAovotr L. 
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ur àroÀAuoréQoius vOv Gti uoxOovrrcv (oíreo9oc, eum 
corr. FG : &roAuorégov; BC, AE. Utrumque ferri potest. 
g. 

8603 — I 231 p. 281» ri» 0à ;ortgov Egyov uézictov 
igay9n r0 Mrdixov, cum E et corr. G: £oycov BC, AF. 

9544 ($881 — III 821 p. 2176 zó OÓ' àuzArxrog 05v 
&vÓgóg poíQq :tQogeréÓn, Gam aAsia!; 0à vrÓ ixiBovAev- 
oaG)aL &otQo:tEs zxtQ0qa0ts eVAo7os, cum B, AEF: àoga- 
Asia, M*, àoqaAcsia G. | GoqaAc(q tuetur etiam scholion vó 
ixuroÀU Bovisvoan9au Ói &oqaàsav zQgóqacig &xorgonig 
évouí-eto. 

798; — IV 10s p. 242:o. x«l rór roÀéuitov Óctwóregov 
ttouev ur ócÓíag abrQ máAMv ovOrc r;g üvaycgoroctug, 
eum AG: óoidíoc B, EF. Cf. Krueg. ad Thuc. VII 4.. 

8389 — V 26s p. 3335 yevouéve zag' tugorégous?) voig 
cQeázuac. xal oby 5ogov roig IleAoztovvroíoug Out viv 
qvyry, cum AF M*: IIcdo:xovvgoiov B, EG. 

914: — V 1032 p. 372s imeóàv ziCouévovg avtovg 
ixtA6(zc co Gtv oí qaregal éAzídeg, irl vàg àqavtig xaS(- 
aravra. cum EGM*: £rátroociw B, AF. 

$752 — VII 701: p. 49224 oí Zvgaxóot xai oí Evu- 
UGXOL . . . ÉqUAROGOY . . . Ozttug ztavrayodev Gua ztQo07zt(- 
i t0t£y. tolo 2dOrvalois xal 0 zez20g a Uv0ig Gua zagagor- 
J;. eum ADEFG: Gua avroig B. 

87912 — VII 702 p. 4931 x4ceíottg, cum LOeik ed. 
maior.: xArocig rell. 

87513 — VII 70? p. 4931 zavrayó9ev oqíot vív ZXv- 
gcxodíoy zal vy $Svupaxcv 'ovuuizor M; ixupegoué- 
ror, cum dei ed. maior.: xai tvuuczor rell. 

8761 — VII 701 p. 49319. ai 0à ;r9oogoÀal cg tUxoL 
raUg vrl z9007zt£00U0a, 7) Ótà tO (vytiy, n GAÀy éumàáé- 
ovga, zuxvotega. ngay, cum ADF M*: qeb;yew BEG. 

$7$;: — VII 70« p. 49412 &oxycgovoww, cum ADEFG: 


€ - 
vtoxogovoi B. 


!) teg eAtéc, quod 85811 volgo ante &ag«Aere legitur, omittit Ám- 
brosianus; cf. pag. 93 ad h. l. || 2$; zt«g& eugocépors M. 


9 
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III. 


Exemplar eum Vaticano /aliisque' contra Laurentianum 
aliosque; congruit !). 

a. 

8331 (861. — I 235 p. 29e ràg ciríag m Qoézgawo?. 
cum B, AF : £rgav'a CG. 

8501; — II 22» p. 1162: &céSavov r&v Otcoakcr. xci 
d )rvaiuov o) z0A4A0(, cum B, AEF: oí z0A4oi CG. 

88410 — II[ 811 p. 2165. dquxouevog ó. Ebgvuéócr, cum 
B. EF : ó om. AG. 

9121, — V 94 p. 3705: ÓéS cio 9e B. AF: idem latet in 
Ambrosiani lectione ó£SeoJ«t:  0éSoi09e E M5, 0éSyo9« G. 

87415 — VII 691 p. 4922» Erátov :;rgoóg tO zeUyua rob 
Auté£vog zal zóv zageaAeuq Oévra QOiézcAovy, cum 7p. D. 
AEF: zagcAng 9évra DG, zavaAcup3érvra B. 

871; — VII 70; p. 493231. 'Svuverv7zgavé v&?) . . . Tv 
xtU/mov uéyav &aó z0ÀÀOv v&eOv Suuzurtovotoy!) Exx- 
Sw ... zagégzw, eum B, ADEF : ;roAAGw rGw vecv G. 

871511 — VII 70: p. 49334 xazaà v& riv véyvgv xai sos 
v)v avr(«a quiAorceizíay, cum B: ve om. ADEFG. 


8781 — VII 70: p. 494« xai riv olixt(av Éx«Gotov: 


OU 
ztatoíÓóa vixroavrag 9; éxaviroca, cum B, A E: éxaorove G, 


éxagrov DM* et corr. F. 


!; In minutiis Dionysii codices cum Vaticano per libros I et Il 
concinunt $6010 p. 2526 er(oi dà «t | 5345 p. 6533 AtAtoÓ« || $075 
p. 12711 dielayíctov B, L: dé éàayíorov C, A | 9275 p. 13511 0 0, 
9322 p. 1397 bis uz dà — $339 p.2911 «( di ei; M, «i i ci; B || 833t« 
p. 2912 eid M, aldà B. | ?; E genuina hac forma apparet :rgooí- 
yocwy« 8619 erranti seribae deberi. Idem vitium Prisciani libri prae- 
bent vol. III p. 31015 Keil. Simile quid occurrit 83311 (277, — I 241 
p. 2914 "Ezíduuroc ion noh iv dth tlonàéorvte tov "Iovior xoàaov 
M!', eum Florentino (Victoriano /; de c. v.: ei; def«& Mr et Harpocr. 
8. Y. (ortos, cuius tamen codices BCG i» desi exhibent || 3; ec»e- 
tvyyavíé t6 M. || 5) aovunittovoor M || 5; vixroavzec M! pr.: corr. zc 


^ 


, [] . , es 
xzouvtae; simil. vagaevtros G. 
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$782 — VII 70s p. 494: xai oi cvgorqyol . . jodrov, 
oi u&v 249nvaio, sl viv zolciucrátQv yüv oixetorégay TÓn 
ro 0v Óv ÓÀÍyov zóvov xextrnuévng!) SaAacone nyoUyue- 
voL V10ycQoUoty, eum B : o? 0? QAiyovy ADEFG. Cf. schol. 
Tc u&v& zo AÀo0U mÓvov xexrnuévoo SaAáttrg. 

8801; — VII 71: p. 49519 tag 2ageiov?) yàp àv vei 
rolg 24axtÓniuuovíowg mgogazmuAAvyro?) avroig xal oi iy 
vj vijoo àvógeg Ovaednxóreg, cum B, ADEF : abzoig G M*. 


901: — IL 711 p. 1452: oi 0 IIAacaujc*; e$ 90g zoéofei 
néuWavreg z QOg aU)zÓv tAcyov voudde, cum B, AEFG 
zag' a/róv C. Utraque structura Thucydidia est; ef. I 58i 
néuwavreg xal zog" Z49nvaíovg zoéodeg. 1852 zoüg rovc 
ZLO9mvalovg zéumere uy ztgl vic Iloreida(ag xrzÀ. 

925:5 — II 605 p. 137 0g od0cevóg olouau qoaocv 
£ivau, cum B, AE: i5oocv otouct C, FG. cum Plut. Moral. 
6533s Didot. Propter ingratum sonum (ofouat clvot) evitan- 
dum Vaticani lectionem praetulerim. 


g*5. 

899; — I222 p.28e o/x ix roU nmagarvyóvrog zmvv- 
Javóuevog í$íuga yodqty ov0. Gg luol Óoxei, cum B, A 
EFM*: ióoxe CG. 

8605 — I 231 p. 282 dveiv, cum B: óvoiv C et corr. E. 

801: — IL 391 p. 1201 xaíro, &l óq9vuíq9;, uàAAov 7 
mOyty utié£ry xol ui) uezà vóuuv. vÓ zÀtiov 3) vQórtuy ày- 


5j *Éxtru£vrc M! || ?; diag9agoeioor M. || 3) noóocézoAvrro M || 
5, Hàea:aui; M, C IA«tez; B, item 9029 p. 14616, 90416 p. 14721, 
9053 p. 14:26.  JJAarawi; M, C HAereuüge B 90413 p. 13718. — Z74«- 
teéorv M, C ITAazacóv B 9015 p. 14531, 9027 p. 14615. 772atai£wv M, 
BC 9019 p. 1461. 7Z4«z««à»v M, B. Hàateiéov C 9035 p. 14628 || 5 Quod 
55111 (1635; — I 11 p. 165 Gxuatorréc te 7, Ga v dg «bróv (ugórtgo: in 
M (R) et BAc ji. e. m. rc., quae initium libri primi in C supplevit) E 
legitur, cum verum sit /o«» (F et corr. G), non premendum est, quia 
in Ambrosiano « &teyoyixór omittitur; cf. p. 46. Neque multum tri- 
buerim discrepantiae $507 — II 221 p. 11613 idívaro MB: 7Zódvrato 
CG || $; eiget9vutat,, coger corr. 8. eivat At. 

0* 


132 zs 1918) 


0gíag!| £9 £A o uu ev. xuvÓvrevew?), meguiyverat wuiy xtá.. 
eum B, AF Gm: é3éAouev» CE. 

928:5 — II 625 p. 139» óxvgwrégav cum B. EF : 2yvoc- 
régay CGA. 

3Sij — V 26; p. 333: za9' £fovyíav ti abrir uàhhor 
a«tadtso9au [«t9eo9ar librari eulpaá', eum B, AEFM'*: 
cicJ9éc9au. G. Cf. Stahlium praef. II p. VII: ,male prae- 
sens ata Joucc Thucydidi obtruditur, euius nullum vestigium 
exstat, quin in solo accentus discrimine id consistat". 

90812 — V 87 p. 369: si uiv rvoirvv vxovoí«g rm 
ueAÀóvrcv AoyioUvuevot n GÀÀo TL Svvrxere p ix vv zagor- 
Ty .. . zt£QU OUtroíaeG DovAevGavtEG tjj ztOÀAEL, ztGU- 
oíue9 &y, cum B, EF : govàcvoorreg AG. 

9365 — VI78: p. 423». ir9vunOrro ov megl zo iurc 
uGAAor, iv loq 0à xal vio éavroU Gua bÓv tj àuj uago- 
uevoc, cum B, AEF M*: joyovusvog G. 

$7619 — VII 701 p. 4931: éxgoAai, cum B, ADFG: éu- 
goAcl E. 


8002 — VIII 64s p. 5495s Z«wqposvrrv yàg Aagovoai 
ai zoÀsig xal GÓeiav vOv ztgaccouévor!) éiyogroay?) i 
t)v üvrixQug iAevOcgíav TZo nó vüv AMOmnvalwvr onxov- 
Aov8) ebvojíag ov ;tQorturcovreg. Vaticanus rác &zÓ trüV 
A 9unvaiuy Vrovior avrovouíay ov zQotuucavrec exhibens 
priorem gradum monstrat corruptionis; quae cum in illo 
verba vV;roviov avrorouíav non infecisset, eadem in Dionysii 
iam exemplari in $;0vAov tvrouíog depravaverat.  Praepo- 
sitio &zt0 vero in corrupto etiam exemplari cum Vaticano 
reete servata est, eum reliqui codices AEF G zzv $:1:0 vór 
A 9rvaluv Vroviovr avrovouíay praebeant, recte illi qui- 
dem articuli accusativum zrv exhibentes. 


v &vdpíag L, C pr.: évdgeíag A, BC? || 2) é9£Ao« uiv L || 9) xo 
drew L || €) noot«ccouévov L || 5) 2xogvo«» L, £yogro A || 9) $zo- 
Aov L. 
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IV. 


Exstant loci nonnulli a Dionysio bis laudati, quibus et 
Ambrosianus et Thucydidis libri plerumque B et C variant, 
ubi breviter de vera lectione videndum. 
ig M S551 (R 1619, cum AEF recte 
el; M S71r:, cum B. Ge male. 
[vguaxovrovreig M $332, cum C. EF G recte 
lrgiaxovrovrig M 861:, cum BA male. 


Io p. 164 | 


I 231 p. 294 — 


I 221 p. 25:2 xai ig uiv &xgóaciv tous! TO ul) uv9So- 
Óss aUrGv ürtgréOTEQOV qareirat?,, 0000 Ói. dJovirGovzat 
t» t€ yEVOUÉ£VOV?) v0 caqég Oxoztiv xal rv ueALovtov 
ctorb ajOiug!) xarà vÓ Gv OQuicELOV TOL0ÜUECV xal zaQa- 
nmàÀngíov £o:09at9) cpéliun xgívewy. avrà agzovvtcg &5tt: 
ayJou;tt.ov M 82315 eum B, AEF : &v9gwrivov M $5915 eum 
C et G pr. Cum Moeris p. 19 Piers. doceat àv2Quw:reíe qi- 
0t& Zft1txGg, (GS OovxvOlónc (I 763), àv9Quzrivy "EAAgvixás, 
editiones reete xar& ró &v9Qo;tev contra Laurentianum 
exhibent; unde sequitur Ambrosiani lectionem 860: &v39«- 
zivov Dionysii exemplari tribuendam non esse. Hellenisti- 
cam formam utrum Dionysius introduxerit an scriba, etsi 
certo dici nequit, tamen Dionysium auctorem locus qui sequi- 
tur minime respuit, quo et ipso praeter strueturam proprie 
Thucydidiam bis solitam dedit: 

I 12 p. 16:10 cà yàg :r9Ó avrüv9) xal và*) Ert. :taÀouo- 
reQ* GoQüg Hiv9, eUgeiv?) Ói& xoóvov zàáijJo; Güvvaca 
5» Florent. (Victor. /) E^ de c. v. 164;, cum B, AE recte: 
&Óvvavrov R 1645 M 857:e, 87115, cum cF'G male. 

I 235 p. 29s iori Ó' EAvoav!9), càg airíag z90v7gawa 
7ztQüro» xal ràg ÓteqogOg, ToU ur; vcva curijoal sore, éb5 
órov vogOUtOg ztóÀEuog voic EAÀno. xaréaro M. 861s cum 


!) touc om. M 82319 || ?; geívezec M S2319. || 3, t& yevou£rvov: 
ze ye&yovóto» Dion. exempl. Cf. quae infra dicam in parte posteriore 
IIIA || 54 e$9«; om. M 82412. || 5, icou£vov M $213 || &j «vtto» Eh 
:Epitoma Hanovii: 1645 M 8581, 87113: «érot R 1645 || 7? t om. M 
8591 || 8; uiv om. Eh 164e || 9; &pgeiv Aldina, Reg. 1, Colb. 164« || 
10) dà £Avo«v M 8333, 8615. 
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B, AEFG: ur rog M 8335 cum C. Cum uj vivo in 
Ambrosiano 861s apertum citandi vel scribendi vitium sit, 
haud scio an Thucydidi ex Laurentiano et Dionysii exem- 
plari ur r«»vagc reddendum sit. Cf. III 36s ó«r: xoi éxci- 
voig tvónAov (v Bovióuevov vÓ nmÀéov Tüw zou avjic 
ruvag oqíow é&zodovrau gBovAevoacSa.. — VIL 205 Gua i 
Tj ruéQq vj mÓÀtL ztQoGézevTO OU ue7GÀy xal aigei áqv- 
À&xrOLg t€ ÉzutEO(V xal dztgogÓoxrrorg ui) &y zové vivac 
[B, vua rell.] oqíot» àxó  9aÀa00ng vocoUrov ixavaofar- 
rag (BADEF, éixavagavra G] izi(9éo3a:. 


y. 


Dionysii exemplar cum Vaticano et Laurentiano aliis- 
que contra codices hos vel illos consentit!). 


a. 
90415 — II 73s p. 14720. ovr! iv v) 790 voU yoóvq, 6 
&vógec IAaroujg, àgq' oU Bvuuaxyor bDyevóue9a , MS rvaioi 
qacuw. ày otócrvi vuüg zooécóc. dOixovuévovc, eum BC, 
AFG: Zu&g E. 
p. 

923; — II 60: p. 1362s ixxAroíav rovrov Eyexa Evwr- 
yayov, 0zttog Urtouvroo xal uéuwcopuac, cum BC, AEG: 
uéuwouou F. 

9365 — VI78: p. 4235. àv9vun9u(tw 00 ztQl rfc iic 
p&AÀAov, iy toq 0à xal rfc éavro) Gua iy» v5; iui) uayovue- 
vog, vo00UT() ÓP xal àcqaAéoTeQov, 00(Q oU ztQoÓteqJagué- 
vov &uoU, Eyorv 0à Evuuexov &ué xal ovx Égnuov &yovii- 
ra, cum BC, AEFM*: 8oruog G. 


VI. 


Exemplar cum Laurentiano (aliisque) contra Vaticanum 
(aliosque) consentit; in quo monendum est Laurentianum 


!) Minutias adnotavi has: $372 p. 719 9à M, BC || 83513 p. 829 dé 
M, C et per comp. B || 9019 p. 1461 77A«ze«iéov M, BC; cf. pag. 1311 
9029 p. 14616 ouoi«« M, BC. 
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per primum tantum et secundum librum aceurate collatum 
praesto esse. Itaque in iudicio de exemplaris cum Vaticano 
aut Laurentiano affinitate faciendo imprimis videndum est, 
quotiens cum B, quotiens cum C per priores duos libros 
congruat. 


ai). 


S591 — I 22s p. 28» &ruróvog 0? cboíoxero, Out oí 
ztGgorreg voig Egyoug éxáovoig oU vabrG ;tgl vy aUrüv 
»** j 3 €. é , 9 3 » , » 
tAeyov, GÀA «wg ÉxacéQmv rig?) cevroíag rj urrung £xot, 


eum 80lo C: éxazégo B, AEFG. 

$613 10753) — I 233» p. 291 xal 5 ovx?) r«uora 
pAawvaga xal uégog v1*) qOtígaca r AouÓng vócog, cum 
CG: xai ovy B, AEF. 

804« (80S10; — I 70s p. 55e oí ui» xal zag&à Ovvauv 
roAunrol xal za yvoury xióÓvvevral xoi àv roig Ótr- 
roig eUéAzi0eg "|, eum C, EMs, schol. Aristid. Dind. 2533e, 
Fro. 831: ixi roig óctvoig B, AFG. 

840e — I 100: p. 72s elàov roupoew GOoiwwíxcov xal 
Oiéq-9eigay r&àg ztagag àég Óiaxooíag, cum C, EFG: ig 
r&g Ou.axocíag BÀ. 

8352 — I 1182 p. 81:2 cabra Ó0à $vuzxavra ... iyévevo 
iy ÉreGL :ztevriXovra ualuora uevabU vio r& EégEov &va- 
xeenoecg xal vic Goxis roUOe toU zoAÉuov, cum CG: ric 
Zégiov B, AEF. Cf. II 13: vzó uera$v rov ve uaQob xal 
rov OuÀrgixov. TIL 1063 0:e5eA30vrtc ueratv vro ve Zoytícv 
zoAecge xal rig éxl Korvoug Zxagyavoy qvAaxág. IV 422 
£axorv uerabi XegmovárGov rt xal 'Peírov. VI 51 qi) uiv 
ueraip rg ve XaÀxidéu» xal 4fwgídog ixpá9n. "VIII 95i 
óguícovrat ueraEU OoguxoU v& xol IIgaciów. 

835e — I 1182 p. 821 iv ol; oi M9rvaior ví» ve dg- 


! Minuta baec sunt: 5512 p. 11623 zgozetoy M, C : tgozaiov B || 
9325 p. 13913 dà énixívdvvor M, C: d' éimix. B. | ?, vic B, véc M| 


5 
3 xni obz M! 10753 | €* uépgoc r( M 8611 || 5 eb dAnídec L. 80812 
verba xai iv roig; Ótivoig &U£Azideg om. AL, item MR Herwerdeni, 
Paris. n. 1741 Grosii. 
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yi» iyxogaveovégav xoarear(gavro xol aUrol Uri uéya ÉywQn- 
o«v Óóvrauecog, cum CG: Z3vvaio. B, AEF. 

8359s — I 1182 p. 823 oi 0? .4axeÓauuóvton. cio9o- 
H&voL ovre éxwàvov el qu) exl (lgayv, vovyazov ve vÓ nmáAéor 
rOU ygovov, Orvttg uiv xai x90 rOU ui rayeig lévoai dg rov; 
z0Àéuovs, tjv ui) àvayxz&z ovra: cum CG: & ur àya7- 
xacowro B, AEF. 

1135 — II395: p. 122: oí uíy z0AÀ0l ... &rtouvovot 
vv ztQocOéÉvra v vóuq rÓv Àoyov rOvÓt, cg xcÀOv ixi 
voic àx vüv zt oAéutv Sa;tzouévous GyogeveaOot. aUróv, cum 
C, EG: zo2ecv B, AF. 

902, — II 711 p. 14612 Aéyouev vuiv yv tiv IIXa- 
vouóa ui dOceiv, cum CG: zr» yi» B, AEF. Solum 7zzr 
sine praecedente articulo veram esse lectionem docet II 743. 
p. 14734 3eol 000. 7üv thv Iliavroai(ón yere. | Cf. II 712 
p. 1452» o0 Óíxaia zoiwire ... dg yiv riw IIAavawov orQa- 
TEVOVTEG. | 

902:5 — II 72: p. 14622 xai evrol luusivare roig 0Q- 
xotg" el Óà ur, &xeQ xal ;mrgóregov nón zgovzaAsoausSa. 
)0vylav &yere, cum CG: vó zgóvegoy B, AEF. 

90319 — II 722 p. 14632 ócÓiévat Ó£ xal ;regl vij sao), 
z0ÀtL, jui) ixeivoov!) dzroyognaavrov  ZL9nvaiou 2A90yrec 
apícw ovx inugémoou, 1j Ondoio ... av9ig Oqy riv 
zóÀw mteugagc ou? xaraAadeiv, cum CG: ;reigocovot 
B, AEF. 

90511 — II 74s p. 14731 39601 ... xal Qgtoeg. Svvioroot: 
Fore 9), 0vt oUre vi» ügyrv aÓÍxog, ix Aum óvrcv Óà viv: 
zgóvegov*) vó Svvouorov éni yijv vrvÓe nAJouev, cum C 
[nisi quod vàv pr., vovóe C?; EF Thom. Mag. 346»: àx&- 
zt0yrtuv ÓÀ vÀv ÓOsvréguv M* éxAuvóvrov vóvós z90regov AG 
éxAuvóvrov 0b mortgov B. 


Nonnullis locis utrum Laurentianus et exemplar an Va- 
ticanus veram lectionem servaverit, dubites; ubi quem quis- 
que codicem sibi ducem elegerit, eum sequetur. 


!! xeívo» M, unde apud Dionysium scribas 4; 'xeívov || 2) zedua- 
coc M || 9) icr? M, B || *j zootégov M. 
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839; — 1221 p. 282 &g Ó' àv ióoxovv uot £xaorvot 
zte£gl Tí» del maoQovrov và Óéovra u&Avsv. eizeiy!), eum C: 
éóoxovyv iuoí B, AEFG.  Laurentiani et exemplaris lectio 
eo commendatur, quod Thucydides. quantum ex Betantii 
lexieo colligere licet, pronomine post Óoxei posito Óoxei uoi 
dicere solet, pronomine vero ante dozei posito et éuoi Óoxti 
et uoc. Óoxtei?,. 


8019 — II 391 p. 1252 zrÀéov, cum C G: zàeiov B, AEF. 
Neutrum falsum. 


In » éy. ponendo neglegendove ut editiones, ita codices 
diserepant: 860e — I23: p. 2811 Faoyev: vovrov M, C pr., 
ed. Bekk.: £oye B, C corr., ed. Stahlii. 7981; — II 35» 
p. 122»2 7«ovotv:* c0 A, Paris. n. 1741, C pr., ed. Bekk.: 
7*x0ovot L?) R, B, C corr., ed. Stahlii. 

Verba denique ut aliter in Laurentiano, aliter in Vati- 
eano collocentur, evenit. 

83416 — I 1181 p. 812». Mez& raro ÓÀ& pÓn ví(yverou 
oV zt0ÀÀolg ÉreGuv Voregov rà ztgoeugnué£yo, cum C, AEFG: 
óà ravra B. Rariorem nec tamen inauditam particulae 0 
collocationem editores recte receperunt: cf. I 56 uer& ravra 
Ó' &U9Uc xal ráÓs Bvvégdr, ubi vide Kruegerum. 

113; — II 35: p. 122: oi uiv z0Àho) rv iv39aÀ:t 
5óp tlogzóvcv E^, cum C, G rc. (pr. om. róy, scho- 
liasta: eigpxóvrov rón B, AEF, quibuscum congruit Floren- 
tinus (Vietor. /) teste Herwerdeno stud. Thuc. p. 28. Propter 
ingratum sonum evitandum Vaticani et reliquorum lectionem 
&lgn«óvov nón iure praetulerunt. 

901s — II 712 p. 149:4 J0cog iv vj IlAavawov &yogG 


1j u«Acoza sizeiv M. || ?; «) 132 doxei dé uon 1I 411 doxeiv cv 
uot, IV 591 15» doxobcáv uot Stàzíorzv yvourzvr civat VI 342 doxei 9f 
pos... Gueivov elvac, VIIE 615 doxciv dé uoi. 8, 335 os duoi do- 
xti; cf. I 104, 937. III 30 àuoi doxei zàciv Zuag, VI91 iuoi uértoi 
doxei, 191 Myautíuvuv té uo« doxci, IL 172 xaé uoc doxti, VI 187 
ytyvacxo nóÀtw ... t&yiOT. &v, uot Doxciv, ... dag Oapzvat, c. 22 
ózzAÍrag .. noÀAove uot doxei, c. 312 uolig «v. uot doxototr || ?) 7xov- 


€ » .9 
a«t L, zxovcaat F Grosii. 
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(eg& . Jil iAevO9eg(lo, cum CG: . 4i. éAevOsolo lega 
B, AEF. "[ega post é7og( minus grate sonat, quapropter 
Vaticani lectionem genuinam habuerunt. 


90412 — II 73» p. 1475 iA9óvres Oi oi IlAaraus 

, c M 3 M *" , 3 2 

itgégdeig tg TOUS zdOvrvalove xat JovAevaoctutvor uer. autor 

mA jA9ov àyzéAAovreg voig iv vj, ztóÀtt r0oiGÓE ,. cum 

CG: &rayyéAAorrec B, AEF; cf. paulo infra vroiabra vov 

7oéaGgecv &rayyeuAavrmv. 

905» — II 742 p. 14731 évrebOev 0r zQGror uy ig Gu- 

4 T 1€ , —- 3 3 € 

uagrvoíor xai Oe&or xal ngoutwv tv éyyoglwur AMoyíóopos 0 

pgeciAevg xaréatro, eum CG: Moxídauoc BaoiAcic B, AEF. 
Kruegerus verba ó gao:Aevg delet. 


VII. 


Exemplar cum scriptorum testimoniis, quae codicum 
quodam modo instar sunt, consentit. 


a. 

9131 — V 103: p. 3721 iAzig 0à xirÓvvov zagauv- 
Juov o00a rOUG uiv xÓ rreguovoíoag xoujévovg avri xàr 
gÀdwWpmg ov xaSeiAtv, cum scholiasta et Proclo in Hesiodum 
p. 35: xóv»qo Thuc. codd. Vide Kruegerum ad hunc locum. 
Cf. praeterea Dion. A. R. IL 3 p. 120; Kiessl. oyoAág .. ravra 
xai óqorcvnc Biov evora9at zagouv9a. 

B. 

933s — VI 77: p. 423: ov &vorgaqévreg BovAóus9a 
zgoSvuóregov Óciba, avroig, Ort oUx "Iwveg vaUva ciow 
ovÀ  'EAAmazÓvrtt?) xal vnctorot, cum Aristide III p. 651 
Canter.: "[oveg ráóe &lo(v Thuc. codd. E certo antiquioris 
graecitatis usu z&óe omni modo flagitatur. Cf. Odyss. I 226 
oU« tooavog rüÓs 7' lorív, initium Phrynichi Phoenissarum 
(in hypothesi ad Persas Aeschyleos;: 

Taà' iori IIeoov vów zxaAat Befqxórcv 


) & M || ?) o0 Gàzonorrio M. 








— [223] — 139 


Aeschyli Persarum vers. 1s: 

Taós uiv Iegocw rv olyouévtv 

'EAAaÓO' ig aiav zi0Tà xcàtirat. 
Euripidis Troadum vers. 100 oüxér: Tooía ráÓe.  Posterio- 
rem loquendi morem, quo za?rzo pro raóc adhibebatur, Diony- 
sius sequitur e. g. ep. ad Cn. Pomp. II $ 11; 763s (9701) "Oz 
Ó& wógor rabr clol (9701, éor; R 7635) xal Ou9v9pouBot 

.., QGUtüg égei, ubi vide Kruegerum; 1035: o) A4ux0u- 

rto, vGUr sioly ovO lL4yaO«wveg xzA. Cf. Kruegerum gr. 
Gr. $ 61, 7, 6. 

834. — I 88 p. 65:5 "Eynqícavro 0à oi 2axsóoiuó- 
vLOL vàg O:t0vÓàg ÀeÀvcOou, xal zt oAeueiv A Onvalotg: 
ztoÀeunréa tiva, Thuc. codd. Etsi locus, qualis a Dionysio 
laudatur, non prorsus idem apud posterioris aevi auctorem 
recurrat, similitudinem tamen monstrat scholion ad Arist. 
Ach. 393 zoàeugréa roig "Onvaloig eivav; ex quo consensu 
satis vetustum id esse suspiceris. Simili modo Thucydidium 
quoddam scholion certissime saeculo a. Chr. n. primo tribui 
potest: 9281: — II 621 p. 138:2 qgovnua M: avgguo Thuc. 
eodd., in quibus hoc scholion cireumfertur: ró qoovnua 
avynua ixalovy. | 

Aliquo modo huc facit locus, qui legitur 8571: — I 12 
p. 16s Kívgs:g yàp avrm ó5 ueyíovto roiz "EAÀngoww iyé- 
r&ro xalà uégen vivi vv Bagfaguv, cg 0b!) cizeiy, xol iz 
;rAsioroy?) àyOgwwv, cum e F schol. Arist. Ach. 1, biogr. 
Thuc. anonym. 8$ 8: etrg ueyior; ór B, AEG. Codicum 
B AEG lectionem sequitur R et Epitoma 1642, nisi quod E" 
praebet ovr; ó? ue7íorg Ón, ubi 0? ex dittographia ortum 
videtur. Ceterum avr ueyíorm Ór unice vere legitur. Cf. 
II 312 orgazóztÓóv re uéyiovov Or rovro á9900v 249nvalov 
àyépero. III 113e z&90g yàg roUro uà n0Àct "EAAnv(os dv 
igatg vuégaig uéyugrov Ój vv xarà vÓv zóÀtuov vOvóÓt 
&yévevo. V 282 xarà yàg vrÓv yoóvov voUrov $ re 7faxsdaí- 
qty. uéALUTa. Óf) xaxüg ?xovoe xrÀ. VII 191 rob Ó' àmi- 


1) & Eh 1644, M 85716 | ?) énutàeioroyr Em, ézi máciozov R 
1644. 
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ywuvouévov ngog ev9uc Ggyouévov meqraca i) oí -4axeÓau- 
HóstoL xal oi &Uuuayo, ig viv Lr. doéflalovy. 


Ex his, quas proposui, lectionibus haec efficiuntur: 


I. Dionysius eiusdem recensionis exemplari usus est, 
atque ea fuit, ex qua omnes deinceps Thucydidis codices 
fluxerunt. Nam et cum praestantissimis codicibus BC exem- 
plar eonsentit et quae singulis tantum nostris codicibus vere 
traduntur, recte servavit. 

II. Huic recensioni maxime affinis est codex Laurentia- 
nus; per librum enim primum ef secundum XX locis exem- 
plar cum eo consentit, inter quos veram lectionem exhibent 
XIII; eum Vaticano per eosdem libros VIII tantum locis 
congruit, quorum IV recte leguntur. 

III. Inde codex Laurentianus insigniorem etiam ea qua 
fruitur auctoritatem nanciscitur, viceque versa Dionysii exem- 
plar paullo maiorem fidem quam ei adhuc viri docti tribue- 
runt sibi vindicat. 

IV. Exemplar fuit ex iis, quibus grammatici rhetoresque 
utebantur. Idem vitia tam cum omnibus Thucydidis codici- 
bus quam eum singulis communia habet. 


Pars posterior. 


Alterius partis summa haec est, ut videamus, quaenam 
Dionysii exemplar contra Thucydidis eodices propria habeat: 
ad quam quaestionem priusquam accedere possimus, exemplar 
quodammodo restituendum est. Nam quae in Dionysii codi- 
cibus leguntur, aut Dionysii exemplari aut ipsi Dionysio aut 
scribis debentur; ad Dionysium librariosque quae redeunt, 
8i quantum eum probabilitate fieri potuerit sustulerimus, reli- 
qua exemplar fere exprimere putabimus. 


I. 
Dionysio quae tribui possint, ut cognoscamus, duae pa- 
tent viae; altera mos est eius citandi, altera eorum operum 
condicio, in quibus Thucydidis loci leguntur. 








[225] 


141 


À. In epistula ad Cn. Pompeium (7581—764«) Dionysius 
repetit, quae de Platonis dialecto in libro de Demosthenis 
dictione disputaverat, eaque verbo tenus transcripturum se 
dieit (7583 9row Ó' avroig Aéfeciw, «wg ixei yéyooaqa). At 


vide, quomodo hoc fecerit : 

p. 75913 &Àxe& v6 paxgóv 
«;ror&elvovaaóv voy. OvOTQé- 
vat à Óéoy dy üMyoig óvóua- 
Guy, éxycirat: elg. &retgoxá- 
Àovg rtEQUpQaOtELgc. 

16015 IMnóeig 0é ue ravra 
rz&E(GÀ« Aéyttw. 

76016 7i)c éyxovaoxevov xal 
éSnAAayuévng AéSsng. 

7613 ztegl &vÓpog. 

16115 cabra yàg ot re xav 
(UÜTÓP yEVÓUEVOL 7t&yreg Ett 
rLCOGLV". (Ov. rà OvOuGtG 0U- 
üiv Oti ue Aéyeuy. 


e [4 

76211 dv 9 rovg égwriXovc 
6 Xuxgarog OuaréOeurat Ào- 
/0ovg. 


p. 9664 FAxev ve uaxgóv 
&;torE(vaga rÓv vor gvatoé- 
Vau óéov àv óvóuact» Aoi: 
ixyeirat O^ elg üzc&ugoxdAovc 
7ztegumoaotig. 

9671 Mnrótig Óé ue và voi(- 
«ira vtoAapn Aéyeuw. 

9675 vic éSpAAayuévngo xal 
éyx4avagaevovu Aé&eug. 

967s v;ràg àvógOg. 

9681 v«bra uévrot xal oi 
xaT aUrÓv éxeivoy yevóuevot 
Qc Gp oravorrt v() &vÓgÀ ézc- 
TU OOLV* cy ct óvóuara ov 90v 
üéouat Àéyeuw. 

9692 év o rovg àgerixovg 
Ouarí9erau Aoyovg Ó Zwxgá- 
tnc. 


In libello porro de Thucydidis idiomatis nonnulla ex iudi- 
cio de Thucydide verbo tenus afferens (7902 ;rgoJetlg xac 
A^éFiv) similiter verba transponit, alia introducit: 


p. 793: vó zix«Qóv xal ró 
/LUXVOV. 

79011 ztagaAanevov z:04- 
Lcx. 


17 ztàeíatny elaeveyxauevog 


aoeyparcíav. 


p. 8701 vó zvxvóv xal vó 
7'AXQOV. 
86615 zrgotAouevosc. 


867: zAt(oTnv tiaevezxa- 
uEvog ozovórr. 


Itaque verborum transpositiones et violentiores mutationes 
in locis Thucydidiis non sine aliqua probabilitatis specie 
Dionysio tribuemus; cuius generis hi loci occurrunt: 

1. 83615 — 1 972 p. 71e roig ztgó iuoU zac ix 
aig rÓ ye olov cobro nv: voro rv v0 ycgíov Thuc. codd. 
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83913 — I 1182 p. 82» róve Ó obxéz. ix oiot vro àva- 
GX6vrÓv: GvaOxyeróv izouüvro. 

85012 — II 22» p. 116:5. à» 5 oUx ÉAaccorv!; EGyov oi 
Ococaloi xal 9nvaiow: Sgvaio. xci Otacakoí. 

8465 — II 271 p. 11826 'avrovg v& xai yvvaixag xci 
zt &iÓag: zoióag xal yvvaixag. 

903s — II 722 p. 1463o &z& àÓvvara etm aqu zov: 
aqícuw etn. 

905; — II 7-1 p. 147:o óvx: &Óvvara ati oqiíoi 
7«tot£iv: àÓvvaroa aqío, xouiv lorw. 

9031€ — II 72s p. 147s yüc óOgovg GnzoótíSart xci 
Óévóga aàgiJud rà vuérego xai Et v« GAAo0 Óvvaróv d? 
&gu9uóy BÀASeiv: &AÀo & ct. 

904s — II 72s p. 14719 qogà» qégovreg, $5 &y wuir 
i«avi uéAÀAg: EocoDai: uéAAy ixavr. 

904e — II 731 p. 14711 oi ó' àxovoavreg?) av 9g cio- 
jAS0ov elg tv zw: lojAdorv abOag &. 

904s — II 731 p. 14713 6órt BovAovrau 24 9 uvaíotg xot- 
véGgaGLzQUrov,acgoxaAeirac: à ztQoxaAeivat zd9r- 
vaíotg xouwagac ztQUrov. 

8031 — V 42 p. 318s 0 Óuoc éxievóet rnv ziv ávo- 
óacacSar!): riv ynrv ixtvoat. 

8751; — VII 702 p. 493s ov uóvov zgóg tQ Ltv;- 
pua To (Evo) n vavuayia .. . lyizvero: ov z9üg TQ Lev; 
par. Ert uovov. 

In his plerumque pro verborum strueturis paululum in- 
solentioribus solitas Dionysius exhibuit, neque consulto hoc 
fecit, sed quod consuetudo cotidiana ita ferebat. 


Duobus locis num Dionysius auctor fuerit transpositionis, 
propter sententiam et sermonem Graeeum magnopere dubito. 
841. — IV 38s p. 26012 dzéOavovy O' iv?) v5 woo 
xal v000í0E Lürreg PLÀnquoay: Lórreg linqroar 
vrogolóc. Demonstrativum rogoíóc cum ad utrumque verbum 
finitum redeat, necessario post éArg.O9ucav ponitur. Nolo igi- 


1) Zàarrov M. | 7; e; M (| 9) dé éxovaavrec M. | — € &redroc- 
c9«« L || * £rc om. M (KR: perperam || € dé à» M. 
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tur sententiam prorsus perversam Dionysio imputare; scribam 
errasse verba sequentia verisimile reddunt: «fxoo: uiv ózAi- 
rau Ot£ürgav xai rtrQaxoGtot 00 ;ztayttég. TOUTLV LOvVrES 
izouía 9 raav óxrc az00£ovreg vguaxóGtot, ol 0!) &AA0L &zé- 
Javov. xal Sxagriizci?, rovrov roav eixogu xal ézavóv 
ry Lwovrtv: vor Cuorrov iegl ei«o0t xai éxavor.. Verba 
rv cwovro»v mirum quantum apud Dionysium claudicant; 
quae suspicor prius omissa ad falsam deinde sedem delata 
esse. De praepositione ;regí dubito utrum Dionysii an scri- 
bae culpa omissa sit. 


2. 902; — II 721 p. 14615 roiavre. vov IIAaratéeov Ac- 
»ovttuy zdoyiónuog «tozglverat voitÓE:  roGaUra k&litóvrCV 
I2arawor idoyíóauog UümoAagcor cbzev. Verba vrowvra — 
roiGÓe in Dionysii exemplari fuisse mihi persuadere non 
possum. Ipse rhetor enuntiatum quasi intercalare pro lubitu 
transformavit. Ceterum articulus rcv certo ni fallor in exem- 
plari fuit, quem cum CG Thueydidi reddendum censeo. 


Praeterea loci nonnulli huc faciunt, quos eum Dionysius 
bis terve laudet, sicubi à vera quam dedit lectione recedit, 
ipse se arguit incuriae. 

I 12 p. 16:2 — de c. v. 161e 2x 0à rexunolov, cv. éxi 
uexoorarov?) axotobryví uou ziovTeUOoatu Suupaípet, 
ov ueyGÀa vouízo 7&véGO qu: OX0:x0ÜUVEL T7TLOTEUELY 
SvujdalyeL . . yeyevrodau M 5583; oxonobrti uoc $vvé- 
Ju stigGvreUOaGat .. yevéo9ar M 8711.  Errorem pronominis 
t0t 8583 omissi seribae impertio, ceteras discrepantias Dio- 


nysio. Liber de e. v. genuinam lectionem servavit. 


I 231 p. 2821: — de Thuc. iud. 860s zovrov Óà rob ;o- 
Aéuov gxoóg r6 ué7g& irQoUgm zaO9ruara r& Suvmprvéz9n 
e J - - C424 , J € ) » , 
;tvéG9ai lv avri rj; ElAoÓ0: ola ovy Erega iv loc xoorvq: 
.. . zraüruará ve &£uvégda yevéa9en (iv avrQ) tj; EAAdÓi 
ro AA ola oby frega iv loc xoóvc M 1074s. Verba ir 
«vr, cum sententia flagitentur, librariorum culpa intercidisse 
puto: voeem $vvég5 pro rariore Svvrvéy9m positam non im- 





?) dM pl ?; exegricrec M. || 9) &xiuaxgoraror R, zi uaxgorc- 
go» Florentinus; cf. Herwerd. stud. Thuc. p. 2. 
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probabiliter Dionysio tribuemus. Denique verbum :;roA4« 
utrum ipse rhetor an posterioris temporis lector aliquis inter- 
polaverit, discerni nequit. 

B. Altero loco illud quam maxime videndum est, quonam 
Dionysii in opere Thucydidis verba laudentur, idque ad maio- 
rem potissimum et minorem de Thucydide librum pertinet. 

Maiore enim libro studia sua Thucydidia diligenter, ut 
tum erat litterarum status, elaborata publici iuris fecit, in 
quo ubi Thucydidem laudat, verbo tenus.exemplar se exscri- 
bere compluribus locis significat, quamquam quatenus id 
valeret, satis experti sumus. 


Contra prorsus alia opusculi de Thucydidis idiomatis 
condicio est. Maiore opere in lucem edito, quo ;zervre r«& 
ücouera Aoyov er& rv olze(ev G;oódtí(Secr pro viribus 
illustraverat, postquam Thucydidem iam prius in libris de 
oratoribus antiquis?! et de imitatione?) tractavit, Ammaeus, 
qui £zrov £xgidic9er. ràc 7pe«qag de Thucydide iudiciuni) 
putabat, eum adhortatus est, ut, quae in universum historici 
idiomata enumerasset /;c. 24 de Thuc.), exemplis illustraret. 
Quem laborem et ipsum, ne quid praetermitteretur, Dionysius 
suscepit. Sed invitum eum hoe fecisse ipsa eius verba mon- 
strant 'cap. 1'. Putasse se ait satis superque de Thucydide 
duobus operibus actum esse: jam vero ut illi satisfaceret, 
scholastieum, non demonstrativum dicendi modum se electu- 
rum. Quamquam demonstrativum modum minus in deliciis 
se habere aperte innuit de c. v. p. 1511 Uzéguerpov ÉueAAe 
qavroea9oc ró gvyrayua za) Gxokexóv uüAAoy vr zapaz- 
7&AtixOv. | 1099: zroÀU 7àg àv rj cuvralug v0 uizog ÀaJotr, 
xai Óéog. urzor tig roUS Og OÀtx O0 UG ixi; xaga«vz gag x 
TV UmXOUYLHuGTLOLOV. 

Idem, ni fallor, taedium verba eius indicant c. 2 in. : 
"[va 0à £iztagazoAovOrrogc 0 À07yog Got yévr rot, zxQo9tlg xov& 
Aé&y 000 ztegl v0U Ovyypaqécg rvyyavo zgotuiprxog c. 94 


!) Cf. xer& A&&t oUtw e, yo«qov 8231s, 8326, 91310, 94911; cf. 
$3614, 8381. x«tà Aéfuv ovtuc) yoage 8414, 87113; cf. 83416 || 2) Cf. 
1885 || 3; Cf. $101. 
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de Thuec.), éxirgoxaón» àvaAgwouat vv ztoo9éaecv Éxaarqv 
zal ràg a;oÓdeibeug ;ragéGouat, xaOáneg n&(ovc. Re vera 
opusculum exiguum est. singulaque idiomata paucis exemplis 
neque aptis plerumque illustrantur; rhetor eum brevis esse 
vellet, neglegens factus est, idque complura probant. Nam 
verba, quae Thucydidis non sunt, ei tribuit: 79315 0 à;iÀo- 
y.0uóc!), 7995 0 r&gaxoc, quodque legitur 79515 5 r& ovx 
&ztoxéíyi0tc?) vo9 IlAnupvoíov?, ex confusis cj» rov IlÀnu- 
pvoíov Aiyiy. VII 259 sive GAcGt» c. 32: cum vc z4evxaódoc 
Tjj ov ;ceQuveLyíoe, III 952 originem duxisse haud improba- 
bilis Popponis est coniectura (prolegg. ad Thuc. p. 166. 


Caput porro, quo Thucydidis idiomata enumerat (c. 2 
de Thuc. id.) non inepte illud quidem et prorsus ex Ammaei 
desiderio ex iudicio de Thucydide huc translatum, quam 
libenter ad finem properaverit, perspicue ostendit. Verba 
enim c. 24 de Thuc. iud. 86616 — 8675 zi 0& vijc ovv3 oec 
riy v btÀartóyc xal vv uedóvov uogíiov zi à&uouacixv 
xai avorno&» xal orijagà» xal Bejnxvia» xal rQayvvovoav 
raig Tv ygocuu&rov àvrturvníaug vTàg GxoGg iyrl vic Atyvgüg 
xal uaAaxég «ol ovvebsouévoc xal unóiv biyovong &vrírvirov 
in eapite altero de Thuc. id. non exstant, de quibus Krue- 
gerus p. 129 ita: ,Haec omnia, haud dubie librariorum culpa, 
iufra (c. 2 de Thuc. id.; omissa sunt*. Sed fallitur. Capite 
enim tertio de Thuc. id. postquam vetusta Thucydidis non- 
nulla et intelleetu difficilia nomina protulit, omissa etiam 
illie ea parte, quae de compositione verborum est, rhetor sta- 
tim ad figuratae orationis exempla transit. Inde sequitur 
Dionysium consulto de Thucydidis verborum eom- 
positione quaestionem in libello de historici idio- 
matis omisisse; nec mirum, cum in libro de c. v. 162— 
170 fusius de ea re egisset. 

Plerique denique Thucydidis loci in hoc libello laudati 
tumultuarium laborem ostendunt. Fieri sane potest, ut libra- 
riorum culpa eorrupti nonnulli cireumferantur: exemplari certe 





!| à. àmidoyiauóc A et BC. Herwerd. : óntg ó àoyuauoc L, o ntQuio- 
yisuoc R. || ?) zie xaveivgycoie L. || 7) zàzuvotov L. 
10 
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ne ei tribuantur, utique eavendum est; plurima ipse potius 
Dionysius peccavit. Sed ne iniusti simus, breviter de con- 
silio eius videndum est. Nimirum prout quaeque idiomatum 
Species exempla postulabat, verba quibus opus esse vide- 
batur, elegit, reliqua neglexit. Idque certissime probatur 
loco qui legitur 796sss, ubi exemplum allaturus verbi pro 
nomine positi Thuc. I 23e p. 29sss ita laudat: vv uà» ot» 
&ÀAn9eovavny aivíay, Aóy« Óà àqavcoravny, rovc 249q(vatovc 
otouct uEyGÀovc ywopnévoug &vayxácat &elg vÓ zoÀcusiv". 
BovAsroat yàg ÓnAobv, Ort ueyaüÀAot ywoóuevot!) oi 249 mvaio 
&và7yxmp» zagécyov?) voU zoAéuov. mtmoinxe?; O^ avri!) vig 
&v&yxng xal ro) zoÀéuov OvouariuxOv Oüvrcv5) ónuaruxà vó 
re Qvoyxágo, xol vÓ zoAeuciy. Verba xol qóBov zapgéxor- 
vag TOig -[daxtÓauuovío.c, quae post ueyaAove yevonévovc 
addunt Thucydidis codices, cum ad eonsilium nihil facerent, 
Dionysius consulto omisit. Nam quominus exemplari id vitium 
demus, prohibet 833e, ubi eadem recte laudantur: c5» uir 
y&p &ÀnJegrürQv zQóqaOw, Gqaveorüvyy Óà Àóyg, vovc 
4 9nvalovg nyoUuor ueyaAovg yuyvouévovrg xal qopoy szagé- 
Xovrag voig -4axtócuuoviou; &vayxáca,. ig9) vÓ soAsueiv. 
Illa verba cum eonsulto Dionysius praetermiserit, ceterae 
discrepantiae neglegentiorem eum fuisse arguunt et aperte 
ex memoria verba citasse, cum pro ycg dixerit ovv, oiríov 
pro zgóqaouw, otouat pro $yoUuat, Àóyq Óà üqavcoratqy 
pro &àqaeveovazny Óà Àóyq. Eadem exemplorum commodita- 
tis ratione ductus Thucydidis verba I 41: p. 40sss ita laudat 
79511: Ziuxawuara uày ovy váós?) zxoóc ouüc*) Éyouev, zap- 
«íveguy 0à xal óbio0ww ydgvrog voutvóe. — Nimirum verbis 
ixay&à xarà vovg EAÀnvcv vóuovg, quae post Zyouey addunt 
Thuc. codd., rhetor facile earebat, cum demonstrare vellet. 
quomodo cà ónuarixà uóQuo vic Àébewc OvouatixGg forma- 
rentur; ró yàg zagatuweiv xal a&uoUv ónuara óvra óvouarixa 
yéyove?) zzagaíveotg xal a&íootgs. 


1) Juyvousvot Á, yevousvou L || ?) zagéyov L || 3) zenoírxer A] 
4) d£ &ri L | 5 àoyo» A | 9j eic M, B Thue. | 7?; z&|0£ AJ 
8 zu&c L | 9) yé£yorev A. 
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Porro historici verba I 1202 p. 82:4 vovo 0 rnv ueoó- 
7yt«t». uüAÀAov xal ur) iv zt6Qq xatqxnué£vovg ita apud eum 
leguntur (79715) : vovg Ó' iv!) vj uegoyeg udhAov xotqxm- 
uévovc, quae verba exemplum passivi pro activo adhibiti esse 
vult; &vri 7;àg roU ivegyqrixoU?) Óruavog voU xatqxoxóroc 
TÓ zaJmruxóv zagtíàgqe?) vÓ xaryxguévovg*); qua in re 
verbis xoi p iv z0Q« carere poterat. Ceterum verba i» 
Tjj uegOoye(g pro v$v uecoyeua» posita utrum Dionysio an 
exemplari tribuenda sint, discerni nequit. 


Similis alius loci condicio est. 'Phucydidis enim àgge»c- 
zr xai 9qnÀAvxüv xal ovÓsréQuy àvrweraraieig vituperans 
cum alia exempla affert tum hoc (7997): c5» àà BovAnow xci 
zi» Óvvauiw vÓ Bovióuevov Aéyet?) xal vrÓ Óvvautvorv, dg 
rl rov. M9nmalwv véSeuxsv9), Ove vn» eig XuxeAMav!) azé- 
areAÀov*) argai&v* ,OlÍ 0à AMOmnvaio, vÓ uày BoviAóusvov?) 
ovx &qrnoé9naav!9) vz0 vov OxAdOovg!!) v)c mogacxevic". 
Thucydidis verba VI 24» p. 392»; male memoria tenebat; 
sunt enim haec: oí àà vó uà» éxiSuuovv vo) xov ovx l&poé- 
)nc«av vmó ToU OyÀcÓovg *íág rtagacxevijc. De exemplari 
inde nihil efficias. 

Praeterea hue duo loci referendi sunt, quibus etsi de 
exemplorum quadam aecommodatione cogitari nequit, eisdem 
tamen, eum a Thucydidea scriptura non recedentes alibi 
recurrant, aperte Dionysii in hoe libello conficiendo levitas 
deprehenditur. Ipsos locos ampliores exscribam, ut, quales 
sint codices AL, ex paucis eognoseatur. Ex prooemio I 2» 
p. 16:155s eadem citantur: 


8053 (1976-1): de c. v. 16415 (de Thue. 8724): 
Tic y&àg!?üuzrogíagovkovoanc!?) Tis yàg éuzopíag 0UX OVOUG 
rode 14) Gniuyvorvreg!5) 4deg | ovÓ — Exiuyrivreg  aecg !5) 


1 d£ i£ ÀA || ?j norgtixov À, nodDjtouxob L | 9) z«pcíAggev A || 
4, zagoxeiu£rove A || 5) Aé£yn A || 9) Sére«xer, & e corr. A. || 7) eiet- 


xsÀíav L || 8) éné£orehor L | 9) BevAoutvo. L | àgpíóns&y L || 

'* óyAodov; L || !?/ ui» y&g L 8053 || !'3) ofxoven; L S051 || M) obd" 

L 7977 Wp !'5 dzi|juyrbrttc À, iuyrbrrte L 8054, niutyvortee L 

1977 || !& &deoy om. Florent. 16414; cf. Herwerd. stud. 'l'huc. p. 2. 
10* 
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&ÀÀrÀotc!) ovre xavà yi,» ovre 
óuà JaoÀacogc?), weuouevot 
v&£?) rà avrü v!) ExacrtoL, 600v 
3 - , M 
&amobj»v, xal mepoivoíay*) 
XouuaTuv oUx Eyovteg oce 
yiv qvrevovrig, GÓnAo» Ow, 
€ 7r 6.2 ' | cC 
070 T€ tig") £x eO cw» xai aua 
) 7 » » 
areuyíovwv?) ovcwv aAÀog 
aqoupraeraL, vo^) ve àvay- 
xaíov tgog?c zavrayoU Gv 
üpoíog — àzixgavrigetv 
olou evo?) ov xaAezüsc aví- 
avavco 19). 


[2332] — 


3 , » M - M 
GÀAÀAnAoig oUtTE xav& yn» oUtE 
Óó.à JoÀaGOng, veuoutvoí t€ 

c - , e 
r& aUtür!' ExaOrOoL, 0O00v* 
&ztobijv, xol zxeguovaíav xyoij- 
u&roy ovx Eyovrec ovÓ2 yir 
L4 12 » ^ 
qvrtvovrec 1? , | aónAov 

€ , 3 * 12 
07t0t€ Tig éit€Owy xal ar &1- 

? e » »« 
yíovwev aua ovrtv GAAoc 

P ^ - o? 
&qpaunoszac, vo (26) xa 
)uégav àvayxaíov tQo- 

^ —- € , 
qs z'avraxoU Gv 1y0UHuETOL 
inixgar&tiv oU yoÀ&ztOS 
&víovavzo. 


3» 
6)*', 


Vox obre 805i» pro ov0é exhibita vetus scribendi vitium 
est, reliqua Dionysius peecavit. Verba, qualia in libro de 
e. v. exstant, exemplar exprimunt, nisi quod particula z: 
librariorum culpa intercidit. 


Notissima porro ex Thuc. 1. III 824 p. 217:ss desumpta 
leguntur 


8081; hune in modum: de Dem. 9541 (de Thuc. 88714— 
16; 8884-6) ita: 

TóÀua uà» yàp GÀÓyi0tOG, ct v- 

0pgía quAévatugog évouíaS n, 

uéAÀnotg Óà zgour 916, ÓstAía 


TóÀua uày yàp &Àóyiovog, &v- 
0peíoa quAéraugoc!3) évoul- 
091*, uéAAnau!9) à zooun- 


!) éAÀgàove À 8034 || ?) otre di& 9eA«005c non abest a L; errat 
Herwerd. p. 59 not.3 || ?) ts om. A, in L neque deest neque d£ pro eo 
legitur, ut Herwerd. notat p. 59 not. 4 || *) e?» A || *) zcoiovciar L [, 
6) ztozé tic L, zt0zà 1€ À, z0z6 1«c M Herwerd., unde vide, num haec sit 
etiam Parisini lectio || ?) «ue &zvzíatov L, &uezcecyuozór À, Gua &ztayi- 
eov rell. Herwerdeniani et BCF Grosii || 8) víe A || 9) &v óuoíog énxpa- 
1zotuv oiouevo. BC Herwerdeni: &vouoíuoge wg inixoatratuw oloutvoc A 
et M Herwerdeni, &vóuoíug oc énugergoiw oióusvow L || 9) &rícra»rto 
et hic et 80514 AL, falso Herwerd. adnotat in L legi &z«rvícza»rro || 
M) éavrór R. 16415 || !27) o$dà yz» gvrtvovtsc om. Florent. teste Her- 
werd. 1.1.; litteris yz» qv desinit M 872s, cf. pag. 13 || !3) g«Aatea«- 
qoc A pr., eorr. guAevgaugoc ; guAí£zegoc L || M) évouca9): L, wropua- 
095 Herwerd. stud. Thuc. p. 47 || !5*) u£Azesic L. 
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Jus. Oca!) sb;rpenüc, TO  EU/CQé/tue, tO OE acwpgov vov 
óà Güppov mxpgo0xqguoa?  &vavógov zoóo0xnpua xai 
ros àvavógov?) xal vó eig v0 zg0g Gzxav  Evveróv*) 
Gira» EuvevOv!) Ax sàp Un mày?) àgyóv. 

&pyo *). 

Cum &vógeía 808:« librariorum mendum sit, verborum trans- 
positorum Dionysium auctorem habeo. 

Dionysii denique incuriae magis quam librariorum has 
omissiones tribuerim?) : 

807: — 1138s p. 95:5 zó ve Gueivov m xeigov iv vij 
t(qavei zt z:ooecoa (uaAcoca). 

80614 — II 421 p. 127» ziv Óà ràv é£vavríov!9) viuc- 
gíav zoStuvorégay 1 avriv Aafóvreg!!) xal xuwóvvuv Gua 
róvÓc!?) xaAAu0roy!?) vouícarreg 15) igovAn9 oar (uev! avrov) 
rovg uiv vuuwQeio9at, riy Ób19) ipleodat. 

Haec sunt, quae aliqua cum probabilitate Dionysio tribui 
possint. Nam ultra probabilitatem quaestio progredi nequit, 
faeileque obiciat mihi quispiam non has tantum verborum 
mutationes, immo omnes quaecumque occurrant Dionysio tri- 
buendas esse. Sed quoniam exemplar, quali posterioris aevi 
grammatice] rhetoresque utebantur, eum adhibuisse vidimus, 
ceteras quae inveniuntur discrepantias exemplari quam Dio- 
nysio dare malim, cum praesertim plerique loci in iudicio 
de Thucydide diligenter illo quidem elaborato laudati maio- 
rem veritatis fideique speciem prae se ferant neque editio- 
num, quales tum cireumferebantur et a doctioribus versaban- 
tur, naturam consuetudinemque respuant. 


«ev 
!') die L | ?) zoócogzu« À | 9) &vdgov A, &ragdgov L || *) sic- 


d 
«anat ovvttór R, corr. AL || 5) Zgyov A || 9) avvezov M 8885 || 7) éní- 
nav M S885, 9544 || 8j 7953 — IV 121 p. 2444 zscortoc 0? atT0b, groir, 
eig Tz» nageteigegíav 7; &czig nsg«ooUr eic OaAarrav : xai necóvtog 
«)roU ... lc vTz5v 9áAaccar Thuc. codd. Verba eic 9«A«rra» in Dio- 
nysii codicibus post sipecíac in fine capitis quarti leguntur, unde 
grammatico nescio cui ea deberi quispiam iudicet. Sed cum propter 
sententiam utique desiderentur, errore ad falsam sedem ea delata esse 
puto || 9) à»|&rrzío» L || !9) zo9«vwrégav À || !!) AaBor t5 L || !?) ovdi 


t 
À | 9 xdAcror L || '*! vouzgsavrec A || 55 d" L. 
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II. 


Ad ipsum exemplar ut penetremus, magna vitiorum turba 
removenda est, quae codicum Dionysiacorum librarii commise- 
runt. Plurimi enim loci ita comparati sunt, ut prorsus per- 
verse iudicaturus sit, si quis in exemplari ea fuisse putet; 
hi igitur certo e Thucydidis eodicibus corrigendi sunt. 


1. Minutiae quae in optimis Thucydidis codicibus contra 
certum historici usum peecatae sunt, eaedem in Ambrosiano 
et in Laurentianis AL occurrunt. Itaque hic monuisse suffi- 
eiat pro 5 passim exhiberi so, zz pro oo, eig pro ég, Ilàa- 
vatéovy pro IlAavauwv, IlÀearauig semper pro Háàaratrs. 
Confunduntur inter se éavróv abrir abrOv. Ore, ovóé, 
Óóé oecurrunt pro ouz', ovÓ , Ó codicum "Thucydidiorum, 
similia, quae nullius fere momenti sunt; ea infra congessi!) 
exceptis iis, quae alibi per adnotationes sparsa leguntur. 





!) Minutias quibus Ambrosianus & Bekkeriana recedit omnes ad- 
notandas putavi, quamquam longe absum ab ea sententia Thucydidis 
codices Bekkeri editione accurate exprimi, ita ut codicibus denuo ex- 
cussis facile fieri possit, ut ex dissensu consensus fiat. 

I. e pro £: 858; p. 2725 evré9ecar || 8346 p. 6531. evunuayor 
8373 p. 719 evyyo«g || 9319 p. 13731 evuqopéc || 92811 p. 1391. evre- 
eic || 90110 p. 1462 eviuaxovc || 9052 p. 14725 evuuazíav || 892« p. 2172» 
evvíaccse || 8423 p. 26732 evréftgsav || 33 evraQyorres | $0216 p. 3182? 
cvufecir | 9076 p. 3699 evrcdpor. 


]I. eig pro ic: 8079 p. 999»; 8509 p. 11615 (Zazézzovtag cic); 9236 
p. 13627, 9063 p. 1489, 8844 p. 21531, 8422 p. 26732, 84210 p. 26930, 
8389 p. 3334, 8771 p. 49321. In compositis $3312 (277) p. 2911 cto- 
zÀéortt || B435 p. 13613 &(oBoAz» || 9036 p. 1462s eiazASor cis. 

III. de formis ZA«zeiéo» et lHeratwic cf. pag. 131 not. 4; nota 
praeterea Zfeg«ig pro zfog«u;c 93310 p. 42316, 93411 p. 12521. 

IV. dé pro d', similia: 8597 p. 285 z& d£ £gy«a || 10749 p. 2825 ai 
dà $ónzó (860010 at d' $z0)|| 80714 p. 9514 dà &me«goc || 9013 p. 14529 
otdà &f« | 90113 p. 1464 uz dà ini || 8764 p. 49311 of rs Prato] 
8113 p. 49326 dà «abrov; || 8796 p. 49426 dà ini] 88016 p.49519 re éne- 
zovOtcav (v' insnov9scav Stahlius, zs zenorvótccoav Bekkerus) f 8945 
p. 21735 uer& Óóvouetogs. 

V. d' pro d£, similia: 90017 p.14525 d" 4oxídeuoc | 9014 p. 14530 
oí9' éuü» || 9033 p. 14625 d' &ugoré£govc | 90411 p. 14716 à d" Zui- 
g«c té || 9058 p. 14731 ws d' &ncxgívavto | 89411 p. 2185 mor' cvot- 
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2. Vocabula sensu omni modo flagitata omittuntur!), quae 
eur interciderint, in propatulo plerumque est: 


Bría | 8126 p. 26926 d' o£ || 9346 p. 4242 dià& d' eir& (sic) || 8762 p. 493 
10 d" 7. 

Vl. articulus cum vocabulo proximo «) coalescit 85813 p. 2732 
régraia | 9151 p. 37225. z&»99uztt0» r5 (sic). 8) non coalescit 85912 
p- 2811 r& abr& || $043 p. 555 và &v«yxaita | 93016 p. 13715 rà 44a. 

VII. itacismi similesque errores 9033 p.14625 d£yeaS« (d£yea9«) | 
93312 p. 4231» Azg3ourv (Ang99yutv). 

VIII. 8959 p. 21820 «érà» (abro), item 93416 p. 42523 | 9234s 
p. 4241 éavrob (avrov), item 9373 p. 42413. * 

IX. 91215 p. 3702s ?$u&c (2uà;). 

X. v»$ ig. «) ponitur 9051 p. 14723 inioxgntovoiv tc. B) omitti- 
tur 8854 p. 21611 «zréxzetve, xai|| 8857 p. 21611 zgovyopornos xai || 5920 
p. 21729 ngocciaufBave (ro sequitur apud Dion.) || $351 p. 33236 éreAee- 
1506 nQoogtoousrov || 9091 p. 36923 z«oecsti, xai || 9107. p. 36935 £vyxyw- 
gotst.* (Ba«ctebot) | 9125 p. 37011 »«r96iatc (rovro) || 93416 p. 42523 
xoaiggovci, tQ || 57811 p. 49416 elye, gitore«xó || 87813. p. 49419 7r9«- 
Egi. n«&vtov. 

Xl. Alias minutias adnotavi has: 107411 p. 2827 vo caíds || 8405 
p. 721 ueAredov || 89011 p. 11617 imzéoc : inzéov Thuc. codd. (verba 
quae sequuntur x«i — &rnmé«g add. in mg. M!) || 85014 p. 11620 rgoz7; || 
9313 p. 13723 uet& utasev || 9014 p. 14530 e» add. M? in mg. || 90115 
p. 1467 évexsíro« || 9032 p. 14625. &cx£ uz di || 9031 p. 14626 u7; dexé- 
govus || 9141 p. 372« éneid" &v || 90015 p. 1487 dà éosi M || 8844 p. 21531 
zoe» 1E | 5925 p. 21726 9aegozoe || $9413 p. 2187 £rouuo« || 8127 
p. 26927 atfopove: || 8382 p. 33233 &nzoxonouov | 8386 p. 3331 dienz«v- 
zog | 9073 p. 3696 zd" || 9073 p. 3697 undoxob» | 9075 p. 369» ei«o£- 
axet || 91213 p. 37026. &rtrizodeuíov || 9316. p. 4242 reutíto [| 850* 
p. 49511 uzueríogoi, ibid. é«Aecar || 88014 p. 49516 05 || 88015 
p. 49517 o$dé as. 85813 p. 2732 zevcauí£rvev di ragyaia uàà- 





Aor $evuetóvrov bis scripsit M!, corr. Mr [| 85514 p. 2733 ézavràv 
M! 4 p. 2826 — 86011 oix5ropas, raB. s. xn; 107410 oixztogac, « corr. 
8. € (oixyrogag, « in litura C?) || 9044 p. 1479 zageAMagoquev Mt! pr., 
corr. zageAaBguutr || 9051 p. 14724 zoic ópxo«c M!: rà» 6gxw» Mr || 8841 


p. 2152« liaixóv M! 8387 p. 3333. «xor«Bie M! pr., corr. &xg«géc in mg. | 
9373 p. 42412 suo. &v tig (Eoyo dà tz» zuerígav dvrvauv aoot &v 
zt£) Éoyo , '—) del. Mr 87516 p. 4935 zoAAzr, v del. M!] 8783 p. 4945 
novprar, ra8. 8. v. — Denique moneo 59411 p. 2185 «isi. Bcriptum esse, 
93616 p. 4249 *ldvrv«zov pro &dérezor; correctio significata non perfecta 
est. 9347 p. 4242 est Zvp«axóccegc pro Xvgaxoboag. 


!) Omissa inclusi his uncinis ( ). 
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S58» — ID 21: p. 27:5 evgia9at 0? nyroapevog £x vor 
UGrupavearzirur (ogusluy) oe zaAaià clivo &noyowrrus. 

859; — I 22» p. 28e ovx éx vov ragezvyóvrog (xv»- 
Savóuevoc) j3(oca yoáqew: cf. 8221s ovx ix vOv iv- 
yóvrov &xovauatoyv ràg zgüheug GuvrtOclg, GÀÀ' olg uiv 
aUróg zapir, eS duiceuglac, cov Ó^ &meAeipan ài viv quyiy, 
umagà ry OQugra yiyrcOxOYtOY zvvOJavóputvog. 

85911 — I 22s p. 28» éxiztóvogc Ó? sUgíoxevo, 0i oi 
zagórreg toig Egyouc (éxaavoig) oU. vavrà zegl vüy aw 
&Aeyov. 

8604. — I 231 p. 282o xal rotro Oucg Óvoiv ravpuaxíaw 
xal zecouaxíauy (rayeiav) vv xotow Eoxyev. 


8339 — I 23e p. 291: aí Ó' ig rÓó qavegóv Atyoucvai 
alría,. aid" noav (Éxavégwv, &q «v A00avreg vüg Ozorüüns 
lc vóv sóAeuov xavéargoav). Verba éxavégwuy — xoréornoay 
librarii errore intercidisse duae aliae omissiones verisimile 
reddunt, quae et ipsae eundem fere litterarum numerum com- 
prehendentes ad eundem Dionysii codicem ducunt. Sunt 
enim litterae hic omissae 52, altero loco 59, tertio 53. Alter 
hiatus est 9369 — VI 78: p. 4232 róv ve ZOmvaiov yr) tiw 
t0U Nugaxoc(ov fy9gav xoAlácacSoi (rj Ó' luj moogaocu 
t)v ixe(vov quiiav oiy 5ocov fefauscac9ar BovAscSat). 
Verba in codicibus omissa propter ,sententiae integritatem 
et constructionis compagem ^ utique addenda esse Reiskius 
intellexit. ^ Tertia omissio est 9314 — II 613 p. 1372» dowoi 
y&p qoóvnua v0 alqwíóuov xol àzgoaóóxqcov xal vó zs(ovo 
zagaAóyqo Svugaivov: (0 vuiv zQ0g voig GÀÀAoi; oUX Quota 
xal xarà viv vógov yceyévgrat.) Oucgc xvÀ. Similia vocabula 
0 vui» et Oj.oc causa fuerunt, cur verba intereiderent. 


8102 — I1 1001 p. 721 iyévezo ... xal (p) im^ Evougé- 
Óovri!) zoraudQ .. mtbouayía xal vavuaxía. 


840: — 11001 p. 72s àiég9eigay vàg z&0ac (ic) 0ua- 
xogíoag?). Praepositio éc in solo Ambrosiano deesse videtur. 


!) énevovué£dorr« M. | ?) 2&cac | Qtaxooíac M. 
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835« — I 1182 p. 82s oi 0 .ZaxeÓcuptorvtot . . . Ovreg uiv 
xal ;mgó voU u! vaxsig (iévat) gc vovg zroAéuoug. 

8464 — II 271 p. 11825 àvéovrgoav 0à (xal) Alywigzag !) 
t cUrQ Jége?) vovrQ S dlyivos Z95vaioi. — Ex. Dio- 
nysii usu particula quaecumque in capite loci alicuius eitandi 
exBíat, etsi non habeat quo referatur, tamen non omittitur, 
veluti 8331 joSavro 06 AMOnrnvaio. avrov. 8344 iynqícavro 
à oi .4axtÓciuósiot. ibid. vers. i&. uer&  vabra Óéà 00r 
yíyverat.. 83614. Eygeua 0€ avra. Quare et hie partieulam 
x«l restituemus et 8402 — I 100: p. 72: sceribemus: 'Eyévero 
(0?) uerà vavra xzÀ. 

8439s — II 59» p. 13615 xal rór (uiv) HeguxAéa v 
alríq?) elyoy ... mgóg Óà vovg .[faxsOcuuoviovug (punvro 
£vuyxcpeiv 5). 

9031s — II 725 P- 1475 xal yiüc ógnuc d;roósíSare xol 
Ó£rÓpa (agu9qu) vi vuérega xal &AÀo el ru Óvrazóv ig agi9- 
uór é&A civ. 

90415 — II 73». p. 14720 obr' iv gp mgó voU yoóvq (o0) 
&pyOgeg IIAavatis. 

885» — III 821. p. 21616 zó 'EAÀgvixóv Éxev 91 Ótaqoo- 
qv (ovocv) éxactayov. 

8491 — V 321 p. 33621 zraidag Ó£ (xal) yvvaixag vóga- 
;n0Ouav. 

907: — V S5 p. 3695 uueic oí xaJ9qgusvot 6r. àoqa- 
Àégregov ;roujgave. (xa9" Exaoroy yàg) xal unÓ' vusig &vl 
Àoyq, GAÀà mpóg vO ur ÓoxoUp inivnÓtiug AéysoOa, ev9ug 
v;r'oAaupavovreg xolvere. 

909.4 — V 89 p. 369: ov9' $uüg dEvoluev. ] OTL 
"daxtÓatuoviuy Qoixor Ovreg oU buyeaTQaTevUOaTE 1) tc I]ug 
(oUOiy) nOrxrxave Aéyovvag oteaSat zeíoew. 

9131; — V 1032 p. 372: unó?9) óuouS'jvat roig ztoAÀolG, 
(olg) zagóv àv3qwicelug Ert oqteoSat xzÀ. 

9165 — V 1112 p. 3741e zroAÀgv ve9) GÀAoylay vig Óia- 


" atywírag M, item 8429 — IV 573 p. 2703 | ?) cf. pag. 159 ad 
h. l. | 3) £vacía M | *) ovyxoociv M 5) uzà' M y 9) cf. pag. 
155 ad b. lI. 
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volag nmapgéyere, el ui peraovqgaapueyo, (Ert) nuàg ao n 
tíü)yÓE OtwppovéateQo» yvaota9e. 

916. — V 111s p. 37415 ov yàg On éxí ye viv ... 
zAsiova Óuxq Selgovgav (àvJquicovg — yov) alayovny!; vgé- 
yea9t. 

93412 — VI 80s p. 42519 Óeóue9a 0à?) xal pnagrvgo- 
ue&S9a (Gua), el ui) zxelooucr. 

87715 — VII 70; p. 494» voig pui» J3gvoíogs ha- 
LeG9'aí v& róv EÉxmAovy éviloGyreg xal egli vijg ig vüy na- 
roíóa Guwryolag vUr ti?) zoze (xal a094c) zo909Uuwg Gru- 
Aapléo9a.. 

Huc, ni fallor, etiam ille locus pertinet, qui legitur 515i 
— 1114s p. 79:3 xai AMOnvoiot . . . xavcovQéyayro zügay 
(sc. cz» EtBouay) xai v)» &AÀqv 0uoAoyí(av xactéate- 
cov, Egtuatüg!*) 0^ i£oixícavreg oUrol viv yr» Eoyor M: 
xal viv ui» àÀÀmv óuoÀoyiíg xareOrngavto. Unum vitium 
particulae jé»v omissae ceterorum causa fuit. 


884« — III 81s p. 2161 ódéq9upoy (avrov) iv r0 
íeg &ÀÀArAovrs. Verbo avrov non aegre careremus, sed cum 
in Parisinis AB exstare videatur, non temere exemplari id 
abiudicaverim. Cf. Kruegerum ad Dion. p. 280, ad Thuc. 
V 221. 

Longe aliud iudicium faciendum. est de loco, qui exstat 
84512 — V 321 p. 33622 ;regà Óà vovg avrovg xoovovs vov- 
roUG Zxwovalovuc*) MOnvaion ÉxiroAiogxijoavreg ünéxsewar 
rO0Ug fjlorrag9), mcióag Óà xcl yvvaixag nrógazoódwar xai 
vv yi» lliavraicUow t0ocav véusc2Oa.. Particula uév post 
Zxuovalovg, cum óé cui apud Thucydidem respondet (./7- 
Aovg Óà xarQyayoy zàÀw Eg ZfijÀov) hie non sequatur, con- 
sulto a Dionysio omissa videtur. Simile quid occurrit 550; 
zwQosutuy yàg zegi roU MegexA£ovg 0st vijv zt0Àuv igváacot 
xal Óv jovylac udAcura, 00ov lÓovao, siyev xvÀ. —Particu- 
lam ze ante ;:£0Àw, quae apud Thucydidem II 22: p. 1161: 


— À— 





1 eiayovtw M. f|. 3; cf. pag. 160 ad h. 1. |. 9) »eví M!: »àr & 
M? || * aicrieceic M | 5 cf. pag. 157 ad h.l. || 5) 86rzoc M. 
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ad verba praecedentia éxxAgoíay ve ovx éaoíec pertinet, si 
apud Dionysium exstaret, quivis ad insequens xoí referret ; 
quod ut a Thucydide alienum Dionysius evitavit. Eadem 
ratione ductus 1651:5« ita seripsit: ovÓév Óéouar Aéytw, aàÀ- 
Àcg v& xal abroU vroUEÓ ye v0U Ovyygaqétcg óuoAoyioarzoc, 
Ort &lg uiv áxgóacuw itvoy Uuitegztio m yoaqui) ave, xvijua 
Ó' eigaci u&AAov m &yoioua cl; rÓ zagavríxa àxoveuw!) 
gU7xeiraL, ubi ne potuit quidem scribere xrjua v' eloael. 
Neque illud mirum, quod ;ragavzíxa exhibuit; nihil enim pro- 
bat vérbotenus eum historieum exscribere voluisse. Exemplar 
certo vere Thucydidia |I 22: p. 2817) praebebat; cf. 8602s — 
$2115 xrjuà r& dg del?) uàÀAov p &ywvicua ig?) rÓ xaga- 
xoa ixoveup. Suyxewca,. — Itaque. Schoenius Ó' cisací et 
;rageuríxc minus recte apparatui inseruit; nam aut integrum 
locum exscribere debebat aut nihil omuino adnotare. 


3. Similes litterae eonfusae eausa erroris fuerunt: 


5615 — 1 23s p. 29: fvvETÍ Occo EwEITÉGero 
50715 — I 1353 p. 9515. EIITxQivot EIH, xiva. 
so, 7 DSi p.2lén ree or o — "eraciatÉTE 
9061; — V $5 p. 3691 OL.L.A40I OITIO A 401 
9131s — V 1031 p. 3725 &ALITEIC AAELTIEILO 
9165 — V 1112 p. 3741» zoAAg» DE zmoÀàyp TE 


4. Voeabula ex praecedentibus labem traxerunt: 
$372 — 1972 p. 71» vovrcy 0 cvireg M: ' 60:reo Thuc. codd. 
9061 — II 74s p. 148. zorégotc, voig Ó& viuoplag: vis. 
9131; — V 1032 p. 3721 ;roÀàoig olg agóv av 9Qgwzlotg: 
- &v99uzelog. 
9155 — V 1052 p. 3722s &a0' vaeug Gvayxalwug: tto 
(pU0écig &vayxaíag. 
87615 — VII 705 p. 4932: 4íJoig à 9óvoug: &q3Sovusc. 
87712 — VII 70: p. 191: zi» vavvixtQv: aviíxa. 


 &xovece. om. Florent., cf. Herwerd. stud. 'Thuc. p. 7 | 2) v & 
«tí M 8241 | 9) eic M 8603 || 5 «no solus M ut videtur. 
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53912 — I 1182 p. 827 ;rgl»v à 5 Óvrajug cor. A)- 
vaíuv GaqGc ngero xoi vüc Suupuaxyíac!) avr T0 nttt0: 
invovro (Sc. ob zaxeÓauuoviot). 

85012 — II 22» p. 116i5 iv 7 oix EAaogov Eaxov ol Z34- 
vaio. xol Osocalol, uéyot 09 zQocplon9noavreg soi 
Boworoig: zooG[lop9no&vrwv oic Bowroig (8C. viv ózu- 
«y. ' 

9325 — II 632 p. 13910. & rig xol v00&e àv TQ rzagorn 
ÓsÓtug &:tQeayuooUovqv &vógayaSiLeran: tirgayuooUry. 

8841: — III 814 p. 2164 zrapépecve Keoxvpaíon. 
0fcOv: ;apgéu&wev, Kegxvoaio, aq. 

91611 — V 1115 p. 3741s. zó. aloxgóv x«Aobuevorv óvo- 
norog éxaywuyoU Óvvauetg àmeazacaro: Ovvayet. 


5. Alii scribendi errores obviam fiunt bi: 

8352 — I 1182» p. 81:2 zebra 0à Suuzavra ... Gr 
vovcto: éyérevo. 

83512 — L 1182 p. 82: zAnv: piv Ór. 

85014 — II 222 p. 11620 zr oAtr (wv: omAuov. 

9301; — II 611 p. 137:19 ézraxov aac: vbiraxovoat. 

904. — II 72s. p. 147» uéygQi?) 0) voUÓe EFZouev vpir 
zagaxarad()xmv: ouiv om. Dativus vuir, qui sensu prorsus 
earet, ex praegressis vers. » éxe«dày Óé zragéA9, &vodwgoptr 
vuiv, G &» nagaAapkuev, male hie repetitus videtur esse. 

gü9:16 — ]1I 74s p. 1451 ivywvíaaaSa,: ayur- 
gagaoL.- 

8941s — III 82s p. 2181. z& Ó? péco vOv zoAÀuGv Ur 
üduqporéQuy n 0L ox é£&nyeovíitevo n oru qXóovq vov 
zegueiyat, ÓueqiOelgovro: i) 0vt oU EuvqycviCovro rj qdorg. 
"Ort, quod in Ambrosiano ante qJov« legitur, sine dubio ei 
vocabulis praecedentibus 5 oz: originem duxit. 


895s — III 83s p. 21819 oí pavAoravot yvoun?..- 
zteQueylyvovto: gavAortgot. 

8423 — IV 542 p. 267:3 eig Nuxíav: zmgóg Nixíav. 

838s — V 265 p. 333s v zx eíc ou au: vc &lgouat. 


!) cvuuexíag M. | ?) ué£xos«ce M, item vers. 19. 
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84513 — V 321 p. 3363: Saxvwovíovg: Sxwvalov. 

908i? — V 87 p. 3691; si. uà» roivvy vzxovolag vàv usá- 
Aovrov | ÀoytoUuevo, ij GÀÀo vu Suvgxeve . . . ravóusSa: 
t À' inl voUro, Àéyouuey àv: zovolue9? ày. 

9091 — V 88 p. 36923 5 uévror SovoÓog xal mel owrz- 
oíag 10r xágeoziw: ne. 

9121s — V 95 p. 370: 5 Ey99a: 5 Ex99a. 

91316 — V 1032 p. 372« àc9eveig v& xol izi0xonijgs 
Mts Ovreg: ini Óorüc, nisi quod Londinensis originem cor- 
ruptelae monstrat, cum zi xozijg praebeat. 

9154 — V 1052 p. 37225 ró v& v& Oeiov: vÓ v& Oeiov. 

9165 — V 1112 p. 3741. &» vrerzayuéya: viceay- 
uéya. 

8751 — VII 701 p. 49244 zgoc£oavayoóuevot: zos£z- 
ayayouevot. 

876; — VII 704 p. 4931. &viureoovocy 0à iv?) óMyo 
7oÀÀU» vtüv* mAsiora, yàg Oi avrat iy 0 ÀLy qo ivovuáyn- 
gay: iy llaylotg. 

Ev 0Aíyq librario ni fallor ad proximi versus verba iv 
0ÀLyc  aberranti debetur. 


80310 — I 717 p. 5622 zgóg váÓt?) BovAtósoOe*) tU xal 
thv IleAonóvynoov5) zeàco96") ui £Aaocov i£inycioJo: 0 
oi rz'arégec vuiv?) zagédocav: liÀacow. Comparativi adver- 
bium £Aecco»v Graecus sermo respuit. Kruegerus scribi vult 
éAarrova, Herwerdenus exhibuit 24&00w.  Laurentianus L 
praebet iAaco», unde scribo £A4aocov' £é£nytio3a:. 

875s — VII 701 p. 4922» ztagelon9e. M: zagagorn9;; B 
ADGF ;zagoflong9ei CEM*. — Stahlius praef. II p. XXIV 
zageflonJe, ,apud Dionysium p. 875 manifestum librarii 
vitium* appellat. Sed in Ambrosiano haec leguntur (e. 70: 
p. 49224): zrgos&ayayóuevor*) à oí Xvgaxóotor xol oi SUu- 
uayot vavol zogazAnoíoug vóv àgrOuóv xal zsQÓveQov xara 


1) usAAóvro» r&v, tà» del. M? | 2) d' iv M | 3) sad? A || *) gov- 
Acrec9aec AL || ?) zmeAoztorvraaor À, ntàonorroor L | 9) netia3ct 


Li " zwuirL | 8) Vide paullo supra. 


158 — 942] — 


vE£ TOv ExitÀovy uégen avrOy équUAaO0OV xal xarà rÓv GÀlor 
xvxAq Auuéva, 0:6 ;ravtayOOev ua :cQoO0;t(zTOIEV toig 
AMO nvalowg* xal ó zeloóg avroig Gua zaptflon Sti, rat 
xol ai vijeg xavíaxvov. Ultima verba sano sensu carent: 
nam 8i naves vincebant, peditum auxilio opus non erat. 
Postquam xacíoyo:» in xazíoyvor abiit, :;rageflon3ci in 
;rageplor3e, consulto correctum st. 

Ex his quae altero loco exhibui cum aliud nihil lucre- 
mur, id tantum diseimus denuoque cognoscimus Dionysii opera 
rhetorica corruptissime tradita esse, cum praeter alios seri- 
bendi errores lacunis quoque deformata sint; quas cognosse 
plerumque satis erit. 


III. 


Iam remotis his vitiis reliquas lectiones diserepantes pro- 
babiliter exemplari quod Dionysius secutus est tribuemus: 
quamquam, quod dixi, certa qua singuli loci aestimentur 
norma regulaque, si quid video, non exstat. 


À. Atque primum quidem de iis lectionibus videamus. 
quae, cum exemplari quale grammatici versabantur Diony- 
sium usum esse denuo demonstrent (cf. pag. 140), ad Thucy- 
didem emendandum nihil valeant. 

, &. Singula verba diversa sunt: 

1652 (8055) — 122 p. 1623 zc v& xa9' m$uéga» av«j- 
xaíov vrQoQi)c zavraxoU ày 1yoUevoL EircxQateiy oU xakeits 
&víovavro: Gzavíioravto. 

8241 (8591;) — I 221 p. 2813 6c00L óà Bovinjcorrat tov 
te!) yeyovozqawv có caqég 0xortiy: ysvouévuv. 

80410 (80812) — I 70s p. 55; ro Óié?) ouéregov?) sí :€ 
Óvvausug &£vÓs& sgüiaL*)| rig ve yr unób voig fei- 
otg9) zt0reU0Qu, vy Ob Ücivév unóémoze oteaDat «t 
Av9ioecJaL9): vy ve Óewov. 


!) ce om. M 85815; cf. pag. 133 not. 3 | ?) 4^ L 80812 q ?, zuür- 


v 9t x 
gor L 80410 || €j zrdt&n«p£ec A 80411. || 9) BeBeéoc À SOSTA. [ 9 ron 
— («Gt0àÀvóOsrota2«i om. codd. 80112-13. 
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834» — I 891 p. 663 oí yàp 91)vaior vpóxq vovovtq 
jAJoy inl và moáyuaro, iy olg qv5r9ncav: coude. 

8405 — 1 1001 p. 724 49 nvaiot .. . elÀov vgunoetg Oor- 
víxoy xal duéq 9ergov vàg zà0aog ég Quxxooíag: 0.ég 39 ei- 
ga». Cf. 8391) ac uiv OuégOetgov ; vide pag. 63 ad h. 1. 

797: — 1 1442 p. 10020. oUre yàg éxtivo xo et v aig 
0;::0vÓaig oUvte v0ÓE: xcÀUtL i» voig. 

8512 — II 222 p. 11623 oí IlItAozovwnotot vQozaioy!) 
tg vVovEQaíag torpoav: vij Voregoíq. 

8461 — II 271 p. 118»5 2dvéorgsoav Óà xai?) Aiywirag 
v) GUrQ xyoÓv« vovrq 8) lyivgg Md9qvaiou: 9ége. 

846; — II 271 p. 1182s zv Zdtywav àoqaáAéoregov &gpaoí- 
vero vij IIekomovvnalwv ixixeuuévgy avzüy zéywavrag 
&roíxovg Exew: vij IIeAozovvgog. 

84311 — II 592 p. 13619 zcgéafleus vuvàg ztéuyavreg m oógc 
CUtOUS: tg. I 

92811 — I1 624 p. 13832. goóvqua?3) uày yàg xal 0:0 
auaSÍag tUtvxoUg xal ÓcAQ vuvu »yylyyerat: ànó. 

902s — II 714 p. 14614 &o7reo IIovoavíac iwaiwosvy: 
xaJ«aztep. 

9045 — 1I 72s p. 14710 éoyalouevou xal áz oqogaàv 
égovreg: qogav. 

9055 — 1I 741 p. 14726 oí IIAatouijc*) égovAevoavro A431- 
vaíovg pr) ztoodi.dóvat, GÀAÀ  ávaoxéo Sat xal yrv veuvo- 
pévq» ei Óé ou ógUrrag: GvéycaOat . . . ei. 

9549 (8592) — III 825 p. 21710 zrgofjovAevoag Óà órwc 
undi» avr(Q5) Óenoen fo ve éroiglag ÓinÀvric xal rovc 
évayvloug ixnendnyuévog: avri. 

9551 (8901s) — III 82e p. 2171: v eAcíag: «qpeAiac. 

79912 — IV 78» p. 2822 (ove cl um Óvvaort(e uàAAov 
j lcovouíg &yoovro và) àmiyx«woíq oi OtosaAol: ró 
éyycIQuov. 


!) rzpoziaio» M. || ?) cf. pag. 153 || 3) cf. pag. 139 || 4 cf. pag. 134 
adn. 6 || 5) 85912s in paraphrasi huius loci Dionysius ita: o d£ zooct- 
Joutvoc oz urdir «vtQ (aPrQ M) dezoct uri inidováze uite qváaxiys. 
Ceterum et 954 et 889 «vr scribas || 9) 1o L. 
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8382 — V 263-4 p. 33233 xol roig àzÓ xonouóv v. loyv- 
guoapévoig uóvoy à rovro óxvocg Guufláv. àel yàg i70 
HéuvnuatL xvrÀ.: éxuvQüg ... Eyuye. 

9071 — V 85 p. 369s )usig oi zmgoxaJ9uuevor En 
&gqaoAéoveQov zt 0L O ETE: xaOnuevot . . z0u£OGTE. 

9091 — V 88 p. 36911 eixóc uiv xal i£vyyvoun iv tà 
rouQ)óe xaJegrürag iml moÀÀà xol Aéyovrag xal Ooxobrra; 
toa; EO J'au: vQÉztEOJat. 

9131€ — V 1032 p. 3726 0 vpeig GGÓtveig vE xol Exi 
Qonzüc pi&g Ovreg oV BovAsaoSe zadeiv unóà óuowuSiru 
roig zto0ÀÀ0ig: Q3) BovAeo9e BAEF edd. ur) Bovàga9e G. 

9163 — V 1112» p. 374« aAA" oui «à uiv lo yvoà óvsa 
&AsiCouevoa uéAAerau, và Óà zmagóvrao [loxyéa zog và 
jóp &vruerayuéva zegutyevéa Sau: loqogórava ... và à 
Vzagyovta . . . zteptylyveodon. 

91613 — V 1113 p. 3741: £vuqogaic!) &àvyxéoroug 0gu»- 
tOgG 7tEQUUEOEUV : ÉxOyrag. 

93511 — VI 76s p. 4231 xal ov ztQl rijg éAsvOsoías aga 
oUrE 0106?) vy '"ElÀAgvov ov9' oi*) "EAÀAqveg vig éavrw 
rQ Miáóq ávréorgoav: oUtot. 

9321. — VI 771 p. 423s zv 4919vaiwwv evxarnyopi- 
rov ovOav zólw: vv v» 49nvaluv. 

93412 — VI 80s p. 42519 Oeóue9a ovy» xal uagrvpo- 
pea: Ó£. 

877; — VII 70e p. 493s1. zóv xzvxov uéya» ànó mo 
AQ» ve!w ELuusumtovOOy EÉxminíiv vs Guo xal dmocséQr- 
gu» Tijjc àxorc (v oi xsÀevgzal 8p Oéyyovvo magéyer: 
q-9éyyotvro. 

8802 — VII 71s p. 4955 zogazAnou Óà xol oi &zi vow 
vet) avroig Ezragyov, zy ye Ói) ob vgaxóotot . . . Ergt- 
yav re rovg LOnvalovg xal ... xattÓiuxo» é&g tW» yir. 
vór6 Ó) 0 uy vavtixóc ovQarüg ... &béregov Eg vo Orga- 
vózt600v: vOTE Ob. 


uU evuqopei; M || ?) oid: M l| ?) otz& o£ M. 
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8813 — VII 72: p. 495»: zroÀÀG» vei» Guqorégoig xal 
ay0ÓgGy &rolouévov: àv9oorww. 


8352 — 1 118» p. 81:2 ravra Óà z avra: &uzxavza. 

884« — III 812 p. 21533 xaréyrvugay» àmavrwv Jaàva- 
TOV: ZOVTOY. 

895s — III 832 p. 21817 xgeíocovc!) à? ÜVTEG 7ZLOV T Eq: 
G;ravreg. 

91315 — V 1031 p. 372» voi; 03 ig xv vÓ vndpyov 
dvaggurroUO.: Ó' ég Guav. 


9355 — VI 76» p. 42225 Ógxovoi?) yàg 8g?) vv XuxcAlav 
;goqáogst uév, y) uy OáveoOe, Óuavolq Óé, T» sàvreg Vzco- 
»oov3c. M! corr.5) : dzovooUuev Thuc. codd. et M! pr. 
Exemplar quin $;tovooUuev exhibuerit, non dubitandum; v;o- 
vooUgL. vana nescio cuius coniectura est. 


b. Vocabula interpolantur?): 

835» — I 1152 p. 81:2 60a Ézgatav ol "EAÀuveg ztQ0g v6 
aAÀrAovg xal zgóg vÓv pégBagov: zQóg om. 

850; — II 22» p. 11613 Lccéag uévro, v.v àg ékéneursev 
Gel: vuyOüg Om. 

9311 — II 613 p. 1372» dovàoi yàg q90vnua vó alqpyidwv 
xai r0 &ugogÓoxmro» xal vÓ zAe(or(Q zoagaAoyq $vuflaivoy : 
t0 Om. 

93110 — II 611 p. 1373s év itaq yàg oi àv29Q9wzvot dixatc- 


!) xotírzovc M; cf. 1à 51rove 89510 p. 21821. f ?) ve» M | 31 eic 


Mq *€« Ümovoobus v M || 5 8731 — IV 341 p. 25734 — fol. 74r1 (cf. 
pag. 43) (Genuso Óte nooro» é&níBgewworv tj yvoj'uy dsdoviouíror ag 
ini Aaxcdaiuovíove. xaraggovraarvttc ov» «óràr xai lufogcartts 
&$0o6o. douzcar in' «brov;. Verba ov» «órà» post lacunam demum 
ortam addita esse apparet, cum Thucydidis haec sint: deg ore noo- 
rov &níBaivov 157 yvoun dedoviouírvos. oc ini Aaxcdeuuoríove, xet«- 
qoorzgarit; x«i iugorg«rte; &9000t€ ógurgav in' «vrovc; cf. 87313 
aeaiQagírtes x«i lugorgaviec óiourgar En! «ttov; «99001. 

11 
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0001!) vijo v& vzaggovagg do£mg alriao9at 0 avug Gv pa- 
Aaxíq à&AAeíz gy: 601i5 uaAoxíq éAAeise. 

9289 — II 62s p. 1383o iévat 0à voic éxJoic óuo0t xci 
&uvvegSat, uy qpgoviuar. uóvov, dAÀÀA xal xavaqgori- 
HarL: xal àuvvegOJar om. 

901; — II 712 p. 1453s uera "EAAQvov vw é9eAnaavrov 
£vvaganS9ou?) r0 xivÓovov xal rijg uàxmgo: sv xiv- 
Óvvov vio uayms. 

901:6 — II 71s p. 146s vueig dà ràvavría iéxeivoisc 
0gàre: éxelvoug om. 

9351 — VI 76s p. 4231 xal o4 ztgl vig £AevOsgíag aga 
oUre ot0E vy» EÀÀQvov oUJ' oi?) "EAÀgveg Tg éavrow tO 
Mio àvréovgoav, ntgl Óà vic (Reisk., rov M) oi uiv aqí- 
guy , GÀAÀA uu) éxelv«q  xaradovAdcGeng, oi Ó' Pul Ósasorov 
uevagoày; ovx a&vyverwrégov, xoaxo&vyerwrégov Óé: vijc deest. 
Reiskius coniectura sua interpolatoris consilium adsecutus 
videtur esse. Cf. Classenum ad h. 1. 

9201 — 1140: p. 9622 & àvdgec Ld)nvaioi: « 9r 
vaiot. Vocem &vógec prima manus in margine addidit, quod 
ex arbitrio fecisse falso putatur. Quod si hoc verbum in 
Ainbrosiani exemplari ab homine emendandi cupido super- 
seriptum fuisse ponimus, quo factum sit, ut prius a seriba 
praetermitteretur, sequitur Dionysii exemplar « 2f9gvaio 
exlibuisse. Quoniam vero de Palatini et Parisinorum lectione 
non eonstat, rem in medio relinquo. 


e. Voeabula pro pluribus genuinis substituuntur: 

83615 — I 972 p. 71s zi» exoAsv vov Aoyov éxouayyr. 
OLÓTL roig ztQÓ iuoU Graci. éxAubg v0. ycglov rovro 1r: 
Ói& vóÓ& Ort. 

9319 — II 614 p. 13733 oec xal ràg ovuqogag ic 
A&y vgíorac9a,: Evuqogoic aig ucylorarg, nisi quod Kf 
ed. maior. Bekk. $uugogóg ràg ueyíorac exhibent. 

84512 — V 321 p. 3361. zegl Óà vojc cvrose yoorovc 
TOUTOUG: X00voUG TOU DéQovg voUrov. 


) dixeiotouwr M. || ?) avr«gac?9ac M | ?*j obse oi M. 
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8072 — II 424 p. 127s iv s duvvsg9at!) za9civ uGAAov 
nygcàusvo. 1 ivüóvreg autea9oa. AL et CMR Herwerdeni. 
Verba ut apud Dionysium, ita in Thucydidis libris eorrupta 
leguntur. Maximam autem veri speciem H. Sauppii habet 
coniectura (philol. Anzeig. I 111) xal éavziw vró?) àuvveoSo. 
xal saJeiy uülAov Tvyncáuevonr v» vO bivÓóvreg oGqleo2a.. 
Cf. Stahlium ad h. l. praef. I p. XXXVI. 

9141; — V 1051: p. 37221 7ijc uà» volvvy zcQóg v0 Jeiov 
euuevelag ovó. rusic oloue9a AelelyeoSa,. ovOày» yàg EEv 
*?c uàvy ày 9pwzzíag vijc Ó eig v0 9eiov veuéogeng. 
(ras. 8. € 1, » prim. litteram add. m. 1) zv v' eic og ag 
avrovc Bovàgcewv Ouxacoouev vn m oaoaouev M: 
ovO0àr yàg tiw rijg àvO9owrelag vüyv uiv ig vó Selov vout- 
G&t0g TXÀV Ü ic Opüg «vtov; BovArcsug ÓotoUuey 5) oac- 
cout» Thuc. codd.  Ambrosiani corruptela partim librario, 
partim exemplari deberi videtur, quod £$w zig uà» àv9Quw- 
meíag [ric 0| ig vo Jeiov vouíaecc, vÀv à. ig agg avroig 
povàngcecy» exhibuisse fere suspiceris. 

B. Postquam Dionysii exemplar, quantum superest, vitiis 
et librariorum et Dionysii ipsius et grammaticorum, quatenus 
eum probabilitate fieri potuit, liberavimus, qui restant loci 
discrepantes aut veriores lectiones praestabunt aut certe digni 
erunt, qui ceterorum turbae eximantur. 

1. Thuc. I 1182 p. 82» — 8395s oí Óà JfaxsÓaiwóvtot 
ala 9ouevo, ovre éxwÀvov, el ui] ri fgaxo, naovyatoy ve vÓ 
mÀéov vov Xoóvov, Ovrtec uiv xol ;sQO voU ur) vo yeic lévat dg 
rovg ztoÀéuovg, Qv ur àvayxatuvrot vó dé vu xal zoléuoig 
olxeíoug  &beugyouevoi. Pro zó Óé v& Reiskius sagacissime 
contrario xai ;zrgó rov ni fallor duetus rove Ó' Er; scribendum 
coniecit. Kruegerus ad Dion. p. 87 (cf. eundem ad Thuc. 
I 107:s) zó Óé vt defendit; quem ceteri editores, quod sciam, 
seeuti sunt. Attamen Relskium verum vidisse Ambrosiani 
lectio rore Óé v: probat; nimirum latet in ea ove Ó' £zi. 

2. 'Phuc. III 812 p. 21524 — 58314 Kegxvgatot 0à aio39o- 
HEVOL Cüg T€ ZVrriXüg vaUg mQoO;tAEo0UOOG TÓg TE TÜV ;toÀeE- 
— 4 áusracóe: L, B Thne. |. 3 xei idv eitQ 12 BA EF, G corr. 
x«i àv aito 760 C, G pr. 

11* 
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uiov olyouévag, ÀAapovreg vov; ve Meooqvíovg!) 2c?) vi» 
ztÓÀw Tyayov zgóvtgo» Ébw Ovrag xal rüg vaüg stegumAsvoat 
xeAevGavrTeg, &g imAnouoay ig vv YÀAÀaixÓv Auuéva, iy 000 
zteguexouíSovro , vüy ày9oy si vwa Adflouv, aiéxrewor. 
Kruegerus participium Aegóvzeg propter colloecationem in 
suspicionem vocat, Classenus, quod ne sententiae quidem 
aptum sit, uncis secludit. Stahlius in Fleckeiseni ann. 1868 
p.111 eodieum lectionem sanam iudicat, cui in eo certe ad- 
sentior, quod participium Aafovrec genuinum esse statuit. 
Sed nihilominus structura mira est; offendo enim non tam in 
participio Aeflóvrec quam in particula ze, quam si cum Ám- 
 brosiano 883:e sustulerimus, plana procedet oratio. 

3. Thuc. III 82s p. 21632 — 88517, 8566, s, 10; 9531. 
Dionysii exemplar Thucydidis libri. 
lovacíalé ve3) oy và vv zó- — lovacíalé ve oUy và vüy nó- 
Aeuv xal và iqvorvegiCovrá ^) | Aeov. xol và iqvoceoiLorto 
zt0U Ézt LTCUO T EL?) TV 7EQ0- — ztOU 7TCUOTEL (OV Tt QOyEVOUÉ- 
yevouévav9) zcoÀv ixéqege vv — ve zov ixéqege viv vsto- 
vzsglloÀny ég v0 xawotoSar)  BoÀz» vroV xowovoSar tc 

v&g Q.avoíag. O.avoíag. 

Thucydidis libros e Dionysio eorrigendos esse Stahlius 
intellexit (praef. I p. XLIII). Atque primum quidem pro 
7vvoce. rectissime dedit ézcuvvorvec, idem innuente Londinensis 
lectione &zcoz:vovev. Deinde pro aoristi participio zrgoyevo- 
Hévwv propter vàv zQgoyeyevuuéyvawv 88610 et và yeyevuuéva 
88613 perfecti exhibuit zoyeyevnuévov. Sed cur ab aoristi 
participio recedamus, non video, eum praesertim exemplar et 
Thucydidis codices in eo conspirent. Tum edidit ;roAuj 
ivéquge vnv vmtopoAjv, quoniam Reiskiana zroAAsv bis ex- 
hibet 8862, 1:1, contra z:oAv uno tantum loco 9532. Sed Ám- 
brosianus tribus illis locis neutrum ;roÀv agnoscit, quo in 


!) usazríovc M || 3) eic M || 3) ef. pag. 155 || *) &gvarsgrtorte 
(v e corr.) M 8561 &gvoteoítovrra 9531. | 5) éni nvore« M 8802, 10 
"bots, 9532; cf. 88613 inivrSavousvoc | 8) znooycycrgué£vov M 55610; 
cf. 88013 yeysrnué£va || 7) v00 xewoba9«: M 8863; sed cf. 85611 £n 
t0 Oievociaseí tt xewvotspov bó ele 10 diavosiaDaí rt xatvottgor. 
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explieando Stahlius sine causa haesit; est enim , magnum in 
modum*, veluti Xen. An. III 4ss zroÀv zceguíjcav oi "EA- 
ÀAmvtc; cf. Kruegerum ad Thuc. III 82s. Denique ég ró 
xauvovaJaor suo iure recepit, cl. V 75s «nv . . &rgpegouévnv 
cizíay Fc ve uaAaxíay .. xal àg vi» àAAqv àflovMay. Totus 
igitur hie locus, qualis in Thucydidis libris circumfertur, e 
Dionysii exemplari emendatur. 


4. Thuc. III 82s p. 2179 éziflovAevaag Óé vic vvyxor Evve- 
róg!) xal vz0voncag?) Fr. Ócwvóregoc. Ex Dionysio 8891 — 
954s Stahlius recte edidit zigovAevoag Óé vig vvyowv v& 
EvptvOg xtÀ. 


5. Thuc. III 82s p. 217:6 o0 yàg uez& viv xeuiéyoiv vó- 
uc. cqpeAag ai vowbrat Evvodot., GAAE zxag& vovg xa9sará- 
rag ztÀtoveS(q. xal vàg ig oqàg?) adrovg níoveig oV v9 9elq 
vouQ u&AAov ixgavivovro p v xowi v. zagarouijcot. Ex 
Dionysii lectione 9553s zi 9«eí/qo xal vouíuqo Dobreeus in Ad- 
vers. I p. 58 feliciter zà ócí«q xal voulyu« Thucydidi 
reddidit, quod quam verum et prorsus e Graecorum dicendi 
usu esset, pluribus exemplis Cobetus n. l. p. 357 demon- 
stravit. 

6. Thuc. VII 71; p. 4952» zóre roig Z£95valow  &véà- 
nmigtOy Wy r0 xarà yjv GuSucsoJa., iv ur vt zagaAoyov 
y(yvqvat..— Ex Dionysio 8812 Kruegerus verissime edidit zc a o & 
Àoyov*). Thucydides enim adiectivo zegoAoyoc nunquam 
utitur; ef. Kruegerum ad Dion. p. 267. 

Dubios locos adnotavi hos: 

Thuc. VI 782 p. 4244 oix àv39Qwzyng óvraueog BovAy- 
cuv lÀní(bet. — Pro. àv9gvzí»ygc Dionysius 934» à» 399u- 
mtíag praebet, quae forma, cum «»9guzivog secundum 
Betantii lexicon uno tantum praeterea loco oecurrat?), à»- 
JocwreLog ceteris satis multis, propter Átticistarum quoque te- 
stimonium (cf. pag. 133) haud scio an Thucydidi reddenda sit. 

Thuc. VII 702 p. 493; — 87515 xal jy xagreg& (8. 7) vav- 


1) evveroc M 8891. [|| ?) émwozcac M 8892 q ?) eic eg «c M | 
4) nagaAoyor M!: zag& Aoyov Mr || 5 Thuc. III 40 &»3oo7zíroc (&v- 
Sownzsíog volg. ante Bekkerum) &uagreiv. 
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uoxía) xal ota ovy érépga vüv zQoréQuy: x Qortoov M. 
Iloóvsoov propter vow abiisse in zgorégov, quae usitata est 
structura, facile intellegitur; zgorégw» vero cur quisquam in 
ztQóteQo» mutaverit, causa nulla est. Itaque Dionysium rario- 
rem nec inauditam tamen constructionem recte servasse credi- 
derim. Cf. VII 18» àv vaic moóvrsgov £vvOnxau. 1325 sj; 
zmgóregoy i&moayuogovp. ll 87e vüv Ób mgóvegov nyeuovov. 
I 221 vàv 0? zgóvsgov toyov. 

Thue. VII 70; p. 49333 — 87710 z0AÀ; yàg Ó? T, maga- 
xéAevsie xol Bor àq' éÉxazéQuy ... lylyvexo B: Ói) xaga- 
xélevaig xol go? ADEFG. Dionysii exemplaris lectio zroAÀ 
y&g O75 7 mogaxéAevoug xol 7 Bor &g' éxaréguw ... &l- 
yvero nescio an Vaticani etiam praeferenda sit. In Am- 
brosiano est: Ó;) zagaxéAevaug xal v Bo), sed Óy manui se- 
eundae debetur. Prima manus exhibet zoAA7 yàg 7) zaga- 
xéAevotg xrÀ., partieula à: facili errore ante 7) omissa est. 


Appendix. 


Agmen claudat eorum locorum index, qui in eodem co- 
dice diverse leguntur quibusve codices inter se discrepant, 
exceptis scilicet iis, qui supra enotati iam sunt. Quas ante 
cancellos posui, leetiones verae sunt atque exemplar reprae- 
sentant; de librariorum vitiis amplius disputandum non pu- 
tavi. 

p. 16: Bekk. ivvéyooaye R 1631] avvéygawe M 857:| 
2 ug R 1632] 0v M 857s || s vexuatgouevog Flor. (Vict. ! 
Goelleri) E^ 1634 M 85711] zexuaugóuevóg ve R 1634 || axua- 
Corrég ve R 1635 M 85711] axualGorreg Flor., E^, Zonaras 969; 
vide Herwerd. stud. Thuc. p. 2, Krueg. ad Thuc. I 11 || 7a» 
ig airóy R 1635 M 85711]. elg atióv 10a» E^ || v có uiy — vo 
óà RE! 1642 M 83715, 14] vóv uà» — vóy 0 E" || xoi R 1642 
xal om. M 85714 || :s 'EAA&g xaAovuévg R 16410 R 8089 M 8721 
xaAovuévn 'EAÀàg AL et M Herwerdeni 8089 || :* &zroAsizov- 
reg R 16412 M 8723]. &oAuzóvreg Flor. (Viet. 7) 16412 || :s aci 
R 164:2 M 8724] de om. Flor. 16412 | p. 2021 Evgvo3écgc R 8061] 
eigvJécaccgc L || uàv 8061] om. AL et BC Herwerdeni || 2 Ev- 
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eva9éuc 8065! evov9éuc L evova9éov A || óv' 8063] ve A | 
2: olxeioy 8061] oixoiov L || rvyxdvew 8061]. zvyx&vec L | 
23, Xovolrztzov 8065] xovalzov L || 2e otxér. 8066] osx Erc AL | 
&veyconoey 806) dveyoonocv L || Boviouévov 806:] 8ovAo- 
uévey L || pop vov 8061] gói vóv L || *» 60v» 8069] dc 
rà» AL || se Zoxe 8069] yoxev A || p. 2851 àmi zàetoroy M 
107415] àxurAeiovoy M 86015 || 33 re àxAetyeuis M. 86016]. c àx- 
Ac(euc M. 107416 || 335 cà — uvquovevóueya M 10751] càc — 
uvnuovevouévac M 8611: || 5vrégnoav M 8612] avvéBnoa» M 
10752 || a ve Fav. M 8612] «' Eosw» M 10752 || &z? avrov M 
10753] im avrGv M 861s|| p. 29» abro? Z£95vaio. M 861«] 
"49nvaio. avtoU M. 8331|| s uevà Eufloleg M 8331] uev? Ev- 
Bolag M 861s | p. 551 àv yvoou R 8042] àvayyóotr A || p. 95s 
ó R 794u, 8075] 0 om. L 7941 || Beglatózava 794n, 8075] 
BeBauorazoa L 79411, BeBatovnra L 807s || wn 9avpacat 79413, 
80710, 9avuàca. AL 79413 L 80710 || Svrécec 80710] ovvécct 
A || 11 a?» 8071] zzv avc» L || o0» 80711] 0993» A || ove 
ivua9or 801711] ovre. inia Suy AL || i3 Ggrorog 807:5]. &l- 
ovoug ÀA|| 11 zó E$vuxav 8081] £uuzay L et M Herwerdeni | 
p. 122:15. zóvde R. 1141] vo(vàe E* || 31 elo« 79815]. eloiv 
A || 32 Íxavóc (ixavdc A pr.) 79815] ixavasc L || p. 123:3 a9 R 
79414] 9! ev L || p. 1242 &gaveíq 79415] &qw»ía L || p. 127: 
ogtouéyov aqíaw R 8071] ópouévovc qnolv AL [| 1o ro Aóyov 
8071] vov ' vov Aoyov L || 9 &gyov 8071] 0$ £oyov A || 12 &zg4- 
Aayncay 8076] &zpA&ynoav L || p. 20322 tucic RE? 4413] Zueic 
E** || 7 novo R 4413] 2uow rn E* | édiuev R. 44:3]. 0e0(a- 
uev E* || p. 21635 zegurexvgoer M. 8865, 9534]. izriregvoeu M 
8872 || p. 217: cà» vaucQuóv àrozíc M 8864, 8872] vi vàw 
ruttoQuy (voro 9534 || 2 à&lvow vv 0vou&roy M 953;] 
và» Oóvouaru» àbíwciw 8875, || 9. 0^ &vriAéyov 88813]. 0 
dyrtÀéyoy 9541 || i. cc ve ératolag 95410]. rc évaigíag 8895 | 
ÓuaÀvtnc, ras. S. v 8895s] ÓiaAvTQc 95410 || 11 Evyyevàg 95413] 
gvyyeyàg 8905 || 11 5ovodor 9552]. avvodor 8911 || 23 yévorvro 
89110, 955s] éyíyvovro 8915 || SvraAAayzo 9555] ovvalAaync 
8915 || *« éxavépi 89115, 9559] éxarépgi om. 891e || Qidouevor 
891s, 9559] dudouevov 89113 || p. 3183 xeygéyavro R. 8031] 
vrteyoawavzo L || p. 39923 Svoaxooíov A 8021]. Svoaxovoluv 
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LR || 24 év xo4AÀij 8021] v vij zoAÀg L || p. 42325 & ro M 
9363] ovrcc R 7983s || 2e zagéoryxe M 9306s L 7984] zragéorz- 
xev À 7984 || vóv uà» M 936s A 7981] |zó. ui» L. 7984 || Ze- 
qgaxoctov M 9363] Zvgaxovo:o» AL T7984 | éavro» M 936: 
avróv À avró L 7984]|| à ov M 9364] 0à o0 À ovdiv L 
7984 | x rQ -J495vaio M 9364 L 798] r&v 2149mqvaiov À 
róv Zd9nvoioy R 7981. 


Index 
locorum & Dionysio e Thuoydide citatorum. 
Liber I e. 1 p. 161. Oovxvóióng — 15 &AÀa — 162:— 
1649 — 857:—8585. p. 1610 cà yàg — 15 àÀÀAa — 8711-1. 
c. 2 p. 1615. gaíverat — 25 (&zr)aviaovavro — 164s— 
165s. p. 16:15 qaívera, — 22 qursvorreg — 8721-5. p. 165 
qaíverat — 16 oixovuéyn — 8089-10. p. 1618 7g yàp — 


2; (&z)avíoravro — 8053-1. p. 16:15 vig yàg — 19 dAA- 
Aot; — 791e-:. 
e. 9 p. 2021 Ebgva9écvG — 3o zragaAofeiv — 8061-10. 
c. 21 p. 2724 ovre — 34 abrüy — 8585-15. 


c. 22 p. 2731 xal 600a — 2815s Eoyxseuat — 858u— 
8603. p. 2812 xai ig — 1s Evyxeurat — 82315— 8246 | [p. 281 
xtju& vt — 18 Duyxeura, — 16513—16061]. 

c. 23 p. 2819 T» — 29s xarég:m — 8605—80611. 
p. 2821 rovrov — 292 vócog — 10745 — 10751. p. 29s me- 
$avro — 1» xaréoTQGay — 8391-1. p. 29s vn» uiv — 
11 zroÀeuei» — '196s-10. 

c. 24 p. 2914 'Erz(dauvog iov, — 16 E9:og — 8331- 
ig — 271-9. 

c. 41 p. 40s Ouxauuara — 5 vroutvóe. — 1951-1. 

e. 70 p. 552 oí uév ys — s &xéo9au. — 80319— 
8044. p. 55s ab394c — 10 &xoAvO10s09ar — 804s-13.. p. 55: 
oí u&y — 1o &zoAvO0so9a, — 8081-15. 

c. 71 p. 5622 zgóg — 21 zagédooay — 8031-12. 

e. 88 p. 65s. àyngícayro — c. 89 p. 664 gvir9t- 
0a» — 8314-10. 
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. 97 p. 71s £ygaa — 12 xarégri — 8301 —8375. 

c. 100 p. 72: éyévero — s Oiaxocíag — 8402-7. 

c. 114 p. 793 xai —- 80s Foyo» — 8451e—84163. 

c. 118 p. 812» 7Mezà — p. 82:12 ztoAeuoy — 8341)— 
8362. 

c. 120 p. 8232 2u&» — ivjAAaygoay — 1971215. 
p. 5234 rovg — xatqgxguéyvovg — "1911-18. 

c. 138 p. 95s i» — 1» éyé£vevo — 8078 —8085. p. 95s 
jy — 19 JavuacaL — 7941-15. 

c. 140 p. 9622 Tc — 23 IIeAo;rovvgototg — 92011-15. 

e. 144 p. 10020 ovre — 21 vó0e — 7975-s. 


Liber II c. 22 p. 11612 vij» — 23 Fargaav — 850e— 89513. 
c. 27 p. 11825 Zvéovgaav — 3o Exe — 8464-5. 
c. 351 p. 12255; OÍ. — 2e «evsróv — 1135 — 1142. 
p. 122:o0. uéygu — 32 Óxovoey — "9815-15. p. 1231 zi — 
2 «;t.0£000(. — 198131 — 7991. 
e. 37 p. 12332 od0' a0 — p.1242 xexoÀvrat — 79414-15. 
. 99 p. 1251 xaíro. — s qaívea9ar — 8011-12. 
. 42 p. 1272 «ij» — 12 &zryAÀaynoay — 8061,—8076. 
. 99 p. 13613 Mezà — 2e éyévovro — 8135-12. 
. 60 p. 13622 Kal — n exere — 9235-2. p. 13621 
éyo — p. 1371 Oraagizerat — 921:15—9255.. p. 1377. xaíroi 
— 10 xgeí(oGtoy — 9251, — 9261... p. 13710 0 € — i ze 
Àoiro — 927:-1. 
e. 61 p. 13711 xai - 31 xaxoupéyoig — 93015—9314. 
p. 1372» dovAoi — p. 1383 ópeyopevoy. — 9311-15. 
c. 62 p. 138xe iva. — p. 1391 ztgóvoia — 9289- 11. 
c. 63 p. 13094 rc — 13 &rixivdvyor — 93114 — 9323. 
e. 71 p. 145m Tov — c.75 p. 14810 ovgaróv — 
90014— 9063. 


^? C C OG 


Liber IlI c. 57 p. 2032» optic — 23 (re — 4413—45i. 
c. 81 p. 21524 Kegxvoaio, — c. 82 p. 2161s 24axe- 
Óóautovyíovg — 88314 —88512. 
c. 82 p. 21632 égragíaLé ve — p. 21725 dvvatuv — 
953: — 9551e. p. 21632 éoraoíoté re — p. 2171 &rorzíq — 
88517—8864. p. 216ss vi» — p. 2172 dixauooer — 8872-4. 
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p. 2173 vóàua — 6 &gyóv — — 88711-1e, 8881-« — 80811-8091. 
p. 217: dopáAeia. — 9 Vromrog — 888u-u. p. 217» £m 
BovAeósag — 12 ÉxmenzAnyuévog — 8891-4. p. 21712 Gr ÀGs 
— 14 OuavooUueyor z— 8902-4. p. 21711 xal uy — 16 z0À- 
u&y — 8905-1. p. 217:6 o0 — 1s zÀAcovebíq — 89015—8912. 
p. 21723 xal — 35 Óbyapuy — 8914-1. p. 21725 Éy — 29 7t900- 
sAdufavev — 8925-». p. 21729 óGgov — »: &ydÀAÀovro, — 
8931-5. p. 2173: z&vrcoy — c. 83 p. 21826 ótegOelgovro — 
8942— 89515. 


Liber IV e. 10 p. 242»5 xa) — 26 xarazàayévrsg — 
800:6. p. 2422: voU — 3e Fora, — S8011:5-1s. p. 242so xai 
— si &vaqoprosog — T798:-». 

c. 12 p. 2441 (xal) rrecóvvoc — s 9aAaocav — 7953-5. 

c. 84 p. 257ss yvour — 2582 avrovg — 8732-1. 

e. 38 p. 2601» dazé9oavov» — 15 Óugp3ágnoov — 
8411-10. 

c. 54 p. 26730 xal — s4 Javásov — 84115-8425. 

e. 57 p. 2692s àv — 3o 24£9xvag — 842-10. 


Liber V c. 4 p. 3181. 24sovrivou — 4 &ávadácacJo. — 
80215-8032. 
p. 33233 xal — 333» iBnyrsouat — 8381-1. 
c. 32 p. 3362 Ilegl — 35 véusa Sat — 84512-16. 
p. 369: 2zei0i) — oc. 86 p. 36912 gaívesat — 
90615—907». 
e. 87 p. 3691: El — 2» Aéyouuev. &y — 90812-15. 
c. 88 p. 3692: Eixóg — 25 yuyvéa9« — 9091-5, 1-5. 
c. 89 p. 3692e 'Hueig — 29 zagébouey — 909.1. 
p. 3692» 009^ ópüg — 32 0iaz9àooeo 9a, — 90911717. p. 369» 
0tL — 35 EvyyopoUow — 9104-7. 
c.91 p. 370» 'Hyeig — 10 reÀevri» — O11s-s. 
p. 37010 o0) — 12 vuxgS9eious — 9124-5. p. 37014 xai — 
15 XuyOvveveg9aL — 912:7-s. 


c. 94 p. 370: "Qave — »: óéfaus9s — 91212-14. 
e. 95 p. 370: Ov — 3e ónAoUuevoy — 912:5-15. 
e. 102 p. 37135 có uà» — se 0g9óg — 913«-s. 

c. 103 p. 3721 'EAzlg — 11 Avuatverot, — 913119144. 
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e. 105 p. 37221. Tijc — 2s &gxeuv — 9141:1—9156. 
c. 111 p. 374« aAA! — 1s zc&gurregely — 9163-11. 


Liber VI c. 24 p. 392» oí 0à — 1o zagaoxevijc — 799s-11. 
c. 35 p. 39925 cà» — 31 cay — 8021112. 
e. 76 p. 4222» ijxovot —- ss àbouxí(cau — 9355-5. 
p. 4231 xal — 5 àé — 9351-15. 
e. 77 p. 4235 àAÀ' — 19 lauey — 93214—93315. 
e. 78 p. 423» xal — 31 BovAso2a, — 9306s- 11. 
p. 42335 xal — z: 2449nvaíq — 7983-5. p. 42334 &£ — p. 4247 
yevéa au — 9345-11. p. 424: xal — 11 ztgogáafleiy — 930614 
—937:1. p. 42411 Àóyo — 13 0wrnplay — 9372-35. 
e. 80 p. 42519 deóue9a —35 Ànwyovrau — 934121— 9352. 
Liber VII c. 69 p. 49219 0 0à — c. 72 p. 4953s Éoryoav 
— 87411—881:. 
Liber VIII c. 61 p. 5495 avggosvvn» — s zootuujcav- 
teg; — 8002-5. 


Caput IV. 


Emendationes Dionysiacae. 


Dionysii scripta rhetorica nimis a philologis neglecta esse 
verissime Sauppius dixit! Nam et sero de codicibus, qui 
novae recensioni subsidio essent, quaesitum est et raro viri 
docti textui corruptissimo conieetando subvenire hoc ipso 
saeculo temptaverunt. Post Sylburgianam enim editionem 
et Reiskii etsi tumultuarias, at ingeniosas adnotationes, stu- 
dia eritica in Dionysium aliquamdiu iacuerunt. Schaeferum 
Goellerum Kruegerum non nimium profecisse Sauppii sen- 
tentia est!) . Idem vir doctissimus in oratorum Atticorum 
editione nonnulla emendavit, in recensenda Herwerdeni epi- 
stularum eritiearum trium editione!) viri docti Batavi merita 
aestimavit, econiecturas temere ab illo prolatas acriter reie- 
eit, proprias nonnullas protulit. H. I. Hellerus euras eriti- 


t; ,Goett. gel. Anzoeig." 1«63, Stück 4, p. 121 ff. 


- 
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eas in Dionysii Halicarnassensis historiographiea scripsit ';. 
À. Kiesslingium?) saepius memoravi memoraboque. Post 
Usenerum de Dionysio optime meritum?) Vlietius ,studia 
eritiea in Dionysii Haliearnassensis opera rhetorica^ publici 
iuris fecit*), cuius libelli censuram Jacobyus scripsit 5j. 

Hi fere sunt viri docti, qui in Dionysio emendando ela- 
boraverunt; per quos etsi multa vitia sublata sunt non pauca 
tamen restant. Itaque quibus ipse Dionysii scripta rhetorica 
emendare posse mihi visu8 sum, ea quantulacumque sunt 
promam hanc in primis rationem secutus, ut in sanandis 
singulis locis, quatenus opus esset, Dionysii loquendi usum 
religiose consulerem. Artem rhetoricam, quippe quae spuria 
sit, neglexi. 


Coniectanea 


I. 


In librum de compositione verborum. 


P. 4s IloAinig xavQgtvuévng nàuxíag 5 vovrwr yró- 
díc écart oixeioréga zt0ÀAÀi) uà» lavogíe . .. zoÀÀ: O0? meípq 
xal gvppoge .. . ovvavSavouéyg E^R. Pro ovraviavouén, 
eum E? ex Dionysii consuetudine scribas ovveavEopnuéryi. 
Longior forma «o£«vew alibi non legitur. Verbi avtZer 
hae formae occurrunt: p. 470» avSovzi, 5544 avSouéyy, 616w 
avbetp, 1116s av&ouéygv, 11211 aver, 6410. zragavEovoai 
(E: aviovco: R). Formae ancipites p. 1121:« avsnso», 421 
zagrnU5uxe, 881 nzagavinJeica propter ceteras quas ad- 
scripsi et ipsae praesenti «vSec tribuendae sunt. De simili 
ratione inter &zexJ«vouot et &mzéyJouac intercedente con- 
feras À. Kiesslingium ad A. R. vol. II adn. crit. p. IV ad 
8, 8 ,azexJouévovg recepi ex B (ex Urbinate) àzeySavo- 
uévovug relicui, qua forma longiore Dionysius nusquam usus 
esse uidetur". 


1) Philologg. XXIII p. 551—555; p. 668—671 q 2) Mus. Rhen. 
XXIII p. 248ss || 9?) in annal. philol. 1873 p. 154 et in A. Schaeferi 
libro supra laudato | *) cf. pag. 6 || 5) philol. Anzeig. VII p. 415 ff. 
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p. 30ess Kol ví Oei rovrovg (8c. rovg iovoguxovc) Sovua- 
Leuv, Omov ye xal oí rov quAocogíav àimayyshÀousvon xal 
r&g ÓuiaÀexzuixüg Óxqépovteg vréyvag oVrwg slow 9AuL rcl 
vr)» GUvJtci» TOv Óvoudtuv, (GUT clótioJor xal Aéyetv; 
&zóyog Óà vexumolp xonoacJau. vQ AóyoQ Xqvoímzov voU 
Z*woixoU' zegauéQo yàg ovx v mo[loípy. vovvo0v yàp 
ovr utLyOy ovÓclg ràg ÓtaAexruxaG véyvac "xolfiwcev ovre 
xtígov. &ouovíg ovvray9Sévrag éEnveyxe Aóyovg xüw Óvó- 
uarog xal óóimg àb£u9évrwv». Verba quae genitivum vov- 
vov Sequuntur ipsum Chrysippum eo significari certo pro- 
bant. Cuius eur ó Àóyog dicatur exempli loco maxime 
fungi posse, vix perspicuum est. Quam difficultatem lenis- 
sima mutatione ita tollere mihi videor: &z0ógorm Óà vexumolo 
xojscac2au. voU Àóyov Xovoízszq vd Svrwoixdj, Chry- 
sippus ea quae dixi satis testatur. Cf. A. R. I 61 p. 7613 
zoÀÀà zvaQéyovraL vov AOyov vexugoun, IIT 11 p. 22617. ué- 
yu0tov Óà xal qaveguravov voU Àoyov voUÓs zagaOstyua 7 
Zmagvurów Aug. 

p. 431oss Mía uà» ày 3eugía vijc GovvJ'evixiig érriovrus 
5 ztgl avrà và mQüra uógia xal Gzotyela vüjc Aébewg 1j06): 
érégoa Óà, (07:6Q xal xaT! àgy&àg Épopuev, 9) negl và xaAov- 
nueva xia. Pro £&gapev ex Florentino [Victoriano / Goelleri?)] 
genuinum £g» revoces. Constans enim singularis in hac 
similibusque locutionibus Dionysii usus est. Nam et doceo 
&£grnv dicit p. 7419, 93», 518e, 823e, 1064s, 10881, 11036, 
112217, 1124s et (aeg Eq nv xol zgóregov p. 18611, 99415, 
10255. Eam de qua agitur locutionem genuinam habes inte- 
gramque p. 8991 (gzeg xal (add. M) xoz' &gxàc Éqnv; cf. 
pag. 93 ad p. 899:»ss. Propria igitur eius sunt et adverbium 
&U7teQ et particula xaí; inde scribarum lenes errores tollas 
p. 5661 (0zreg (xal) xav' àgyàg Épnv. 9271: oz eg [0;eg 
Rj] xal xav! àgyàg gn. 

p. 115sss T&à zAeiova Óé iov. zragà Oovxvólóy gouavra, 
u&AÀov Ó' 0ÀÍya ur ovrog tyovra. In altero membro arti- 

1!) Aéfeemge 7zde F (Vict. /; E: Aoc R ||?) Cf. Usener. in annal. 
philol. 1865 p. 257 not. 24. 


114 — (358] — 


eulum, quem praecedens óàíya absorbuit, addas: jgàAAov 
9' óMyoa (rà) ui] oVrug Exovra. Hinc cum Sylburgio locus 
libri de Dem. p. 9817 corrigendus est, qui in eodieibus ita 
exhibetur: uvoía vowc)üra &or& zoQ& 4nuocOSéves xal ua- 
Aura iv roig xasà QuAlsOv Àóyoig; u&ÀALoy OB pi) oUrws 
Éyovroa. Sylburgii verissima est coniectura uaAAov 0i (okíya 
rà) ui) ovrtg txyovra; quae in editionibus circumferuntur 
uàAlov Óà (Gmd»ie và) ui) oVrwc Eyorra, Reiskius seripsit 
parum ille quidem Dionysii morem adsecutus. 

p. 207:5ss Dionysius Demosthenis eontra imperitos de- 
fensionem suscipiens omnia adversariorum convicia facili ne- 
gotio profligatum iri eenset, si quis haec iis obiciat: FHoororv 
uiv, 0r. oU0bv Gronov qw, si vocato OóSnc!) nireuévoc 
'&v)o, 005nc ovOsig vüv rzQórtgov ovouagOévruy iml Ódeivo- 
Tyt. Àoyov .. . pumÓb» cix urre mo&yua magolaupavet 
Qv ovoua. Ex more Dionysii is, quem iam nominatim ap- 
pellavit, unice vere dicitur ó àv52o, ut de eodem paullo supra 
verg.:: 60 TnAÀoUrog &v5g. Inde loco quem adseripsi arti- 
 eulum addas ei (6) roaavzgc O0£ge njibuveuévog &vno xrÀ.: 
genuina lectio servata est p. 11125, ubi haec fere repetita 


leguntur. 


p. 2111155 "Orav Óà rv rovrov img Aagogutr. 
vóT' GgyOueJa yg&qew ve xal G&voayuwOxeww, xarà avààÀa- 
Bàc?) xol Boadéuc vÓ zoórov: iudv?) Ó' 0 yoóvoc xrà. 
Quod propter Zze&óàv Ó? post ovAAages desideratur ur. 
suppeditat integer locus p. 111517. 


II. 


In eommentarH de antiquis oratoribus 
Prooemium. 
P. 4451s IloAÀQv yov Qv eiüévat và xa9^ nuàg xooro 
OÍxatov,' « xoàriove ZMupats. Initium est prooemii, quo Dio- 


!| dót;c Aldina End: om. Em R | ? eeAegc E: cvAàefnr R^ 
3) incide» E: inei R. 
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nysius aetatem , qua ipae erat, maximis laudibus effert. At 
cum hoe praefationis consilio prima statim verba pugnant: 
.maximam gratiam huie aetati habere iustum fuit^; quasi 
vero iustum esse iam desierit. Quamquam Dionysius planis 
verbis gratiam se habuisse dicit p. 44914 rO ui» cUyagiouteiv 
tQ ueraplaAlovr. và zQ&yuosa yoóvog ... àqroo. Hanc ob 


eausam verbum yv, quod dittographia ortum videtur (y&gmo), 
ut a Dionysii consilio alienum delendum esse censeo. 
p. 446:ss 'Eréga Óé vig (8c. ÓóproQuxi) ài viv ix&lvmc 
(8c. zc &pxalag xal qtAocóqov Qqroguxrjc) zrageA9ovoa va&uy 
. oU uovov iy eUxogíq xal vovqij xal uogqi) ztAslovt ijs 
érégag Óujyev, &AÀAA xal vràg vi&g xal vüàg zQooraOÍag rOv 
40À&GY . . . eig énavtiy àvngrioaso. Cum rectissime dicatur 
&y. &Uitogíq Ou&yeuw, ev vouqij Qu&yeuw, locutionem v uopqij 
Ói4ycv» non solum a sermone Graeco alienam esse, sed ne 
sensum quidem ullum praebere vix est quod pluribus perse- 
quar. Aecedit, quod Dionysius in hac prooemii parte diligen- 
ter singula cola ita struxit, ut bipertita essent, non tripertita ; 
ef. p. 445e 5 uév dgxala xal quAó00qog (at de eadem p. 44617 
i uiv Adcrixi] Movoa xal dgyala xal avróy9wv). 4462 àqo- 
Qitog xal àvaywyog, vers.» ovre quAogoqíag oUr' GÀÀov 
iratücUuaToG oUÓevog, vers. o xal vàg zuu&g xal ràg zgoora- 
Gíag, VOTS. s (oQtuxi) vig zt&vv xaL oyÀngd, vers. 10 TOV dGto- 
r«r xal xaxodatuóvwv, vers. 11 é£Aev9éga xal aequ, vers. 14 
agxvpali,ovca xai ÓcÓwrouéryn. His de causis verba x«l 
uogqi; post xal vovqi; confidenter tollo. 


p. 44617ss 'H. uà» 2dvvixi) IMovca xal àgyalo xal avró- 
yw» avuuor siAngsr. oxijua. vv éaviijg éxuegoboa &yaDcy: 
n Ó Ex vw t» Blaga9Qwuv xijg Moaíag àxyJàg xal ngwumny aqi- 
xouévn Movsa 5 GOevyia vui; n Kagixóv v6 xaxóv à) Bág- 
gaeov 'EAAqvióag fiiov Ótwxceiv z0AÀsg. Unum mendum 
A. Kiesslingius sustulit (Mus. Rhen. XXIII p. 253), cum 
verissime Dionysio redderet aquxouévg M07 7 Oevyla tis 
xzÀ., Cl. Cic. Orat. 8 $8 250. Itaque Caria et Phrygia et My- 
sid, quod minime politae minimeque elegantes sunt, asciverunt 
aptum suts auribus opimum quoddam et. tamquam. adipatae 


[4 
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dictionis genus . .. $8 27 quonam tgitur modo audiretur. My- 
sus aut. Phryz Athenis? 

Alterum autem vitium, ni fallor, restat. Nam postquam 
eloquentia ex Asia profecta. certis Mysiae Phrygiae Cariae 
regionibus accuratius significata est, ineptissime additur r, 
Beopeoov appellativum ad nomina propria, notio latissime 
patens ad alias ipsa comprehensas, ieiuna eadem post Ásiam 
appellatam et prorsus supervacua. Accedit quod ternorum 
membrorum responsio Z£zrux5, Goyaía, aUróyOww: IMwvoi, 
Oovyía, Kagixóv verba 7) [égflapoy damnat. Ne multa, ; 
B«ogegov glossema est adscriptum ad verba 5 Kagixo». 
Sane Cares gagflagoqwvovc inde ab Homero praeter ceteros 
esse barbaros habitos cum alii loci docent tum illi, «quos 
Theodorus Bergkius laudavit ,,Griechische Literaturgeschichte" 
p. 34. 45. 

p. 447175s. Kal ov xa9' £y towg voUro uóvoy émauveiy voy 
zaQóvra xoovov xal rovc ovugiulogoqobrrag àvOgu;tov; 
&bLov, Oz, v& xg&(vrro TuuicTeQa 7tOLElV Tüy xeugovc no- 
$avro... àÀM 0vt xal vayeiav viv uezapoàAny xal ueyainy 
t)v iníÓocw avrüv magsoxevacE yevéa9oau. M: no£arro R. 
Verba tradita no&ovo et ;regeoxevage, quae certissime ad 
unum tantum substantivum (zóv» zagovra) yoóvov redeunt, 
cetera verba, quibus illud coniunctum legitur, xoi vovg ovu- 
qiÀogoqovyrag 4v9guzrovg in gravissimam suspicionem vo- 
cant, neque dubito, etiamsi nihil aliud accederet, vel ob hane 
causam spuria ea iudicare. Neque enim hoc ad defendenda 
ea proferre licet fieri posse, ut verba finita ad solum sub- 
Stantivum xoóvo» referantur, quippe quod in hae parte maio- 
ris momenti sit quam oí avuguAocoqoUyrec &yJgwzror; nam 
talis structura vix Graeca est, Dionysii certe non est. Diffi- 
eultatem infimae aetatis aliquis lector satis perspexit, cum 
no&avro pro ro£oro scriberet; idem vero quod zrageoxevaoe 
reliquit, et ipse singularem verborum numerum genuinum 
esse probat. Pugnant autem verba xoi rovc ovuquioco- 
qovvrag àv9oozovg non solum cum grammatica ratione, sed 
eum fota etiam prooemii dispositione, quam ipse Dionysius 
eap. 4 in. significat — Tres enim sunt partes, quarum prima 
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praesenti aetati gratiam habet, quod res mutet melioresque 
reddat (p. 44914 có uiv eiyaguoreiv vQ uevaflaAlovzt và z:9ay- 
uavro xoóvoQ); ea capitibus I et II comprehenditur. Altera 
ei laudantur, qui dedita opera in litteras studiaque huma- 
niora incumbant (p. 449:5 tó rovc và xgavigvG zQoatgovué- 
vovg ématwely); haec finitur p. 449». Tertia propter felicem 
celeremque verorum studiorum progressum spem profitetur 
fore ut Ásiana illa eloquentia non diutius quam unam aetatem 
duret (p. 44916 v0 và uéAÀorva ix vÀwv yeyovovow celxatew). 
Paucis absolvit hanc partem p. 449»-:s. "Verba igitur zoug 
gvugiAocogoUyrag &y9gu;ovg, Si quidem genuina essent, 
in altera parte exstare omni modo debebant: nune vero 
ipse locus quo leguntur spuria ea esse arguit. Idem capitis 
seeundi ineuntis enuntiatorum ratio probat: vers. :0 0 xaJ" 
7uàg xoóvog ... G&zéÓwxe vij uàv àgyalq xal awqpov. ón- 
voQuxj viv Ouxolav riui Qv xal mQgÓvtQgov elye xaÀdg dàmo- 
Aafsiv: vij 0à vég xal àvojv« zavcacSao, Óóbav oV mgocnt- 
xovga» xagzovuévg xal ày üGÀÀoroloug &yaSoig vovquor. 
xal ov xa9' fv icwg voUro uóvov imowsly TÓy magóvra 
yoóvov ... &biov. Nihil posse omnino praeterea addi amt, 
8i quid hoc loco addatur, tum priore quoque adiciendum 
quivis opinor facile concedet. Tollamus igitur verborum róv 
zragóvyra yoóvov ineptum interpretamentum rovc ouuquioco- 
govvrag àvJourtovc. Kal autem partieula, ut fere fit, ab 
eo, qui illa verba in textum recepit, addita est. 

p. 450sss 'Eyo vyo)v ovósuu vowwvvg zcegurvyow oido 
yeaqi zmoÀÀiv D5vqoiww avrüw nzowmocduevog. ov uà» Ór Óia- 
Begawobual ye cg 0r) xal cagüg cióuc. Idi» Ór non recte 
legitur; nam praeterquam quod loeutio uà» ó7 — e nus- 
quam nisi hoc uno loco oeeurrit, non tam consecutiva quam 
restringendi notionem continens particula desideratur. Itaque 
scribo: ov uévvou OuafleBlavovuoL ys cg 07) xal caqos ci- 
óuc, cl. p. 464» oi uévro. OiofieflavoUual ye ózózsgog v)ob5e 
vc GQéríg raUr:ng xarà TÓ zagóv. Alia huius locutionis 
exempla habes haec: p. 1969s o) uévrot zQogrQxer y' Éuus- 
vQov ovÓ. togvJuov aUt)y slvat Óoxeiy. 5843s oV uéyro: zav- 
vàzagí ye vi Iooxoareiov àyoyiv ixBégnkev. 626e ov uév- 
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voL TéÀeLÓV. y& àv ovOsuuQ voro vy lÓcov. Ceterum praeter 
hune locum particularum uà» Ó5 et uévro: confusarum duo 
praesto sunt exempla e codicibus sumpta p. 588» ui» ór 
FMV: uévro: R; 626155 ui» à FMR: uévro, V. Quartum 
addo hoe: Postquam Dionysius de Lysiae in dicendo sua- 
vitate verba fecit, e more suo subiungit p. 476:ss zavrtv 
MévroL xgat(OTQ»v v& ger)» xal yagaxtrouUTuxOTÓTQV thc 
"1vaíov Àébecg Eyw7e víO9eua.. — Consecutiva particula desi- 
deratur: scribo revrmv uà» O3) xgariorn» xzÀ., cl. e. g. 
p. 455ss uíav ui» 0? va)rqv (r)»v) dger)v àiiav UrÀov xoi 
Miproeog &Ugíoxo rragà rQ Óuvogt. 492es xarà uà» Or) rat- 
vv rijv lÓéav v) modrov 5 ovOevüg Ócuregoy avróv ázogal- 
vouot. 49610 Towbroc uiv Ó5 lorw Ó 2volov yagoxrío. 


III. 
In iudicium de Lysia. 


P. 45510ss "Erégav à xal ovÓbv iÀdrrova ravtQg (se. ví; 
&getijc), 9 m0ÀÀol uiv ibAwcaw ví» xarà vóv avrÓv yoo- 
vor &xuaccyroy, ovÓslg Óà Beflatóvegov azeds(Soaro — sic!) 
Ó' loriv aVvn ; 7 Ótà vy xvoluv ve xal xowüy xol iy uéog 
xeuuévoy  Óvouarov ixpépovca và vooUutva. Wxwra 7üQ 
&y tig &Upot "1vaoíav voorixj poáoet xonaGuevoy. Ad colon 
7 — éxqégovca rà voovueva ex praecedentibus nihil nisi 
&oerr suppleri potest. Sed perverse hoc fieri sequens enun- 
tiatum et in primis vox qo&c:c monstrat; nimirum 7 xveía 
qoecou; opponitur 7; vgozx?. lam vero cum verisimile non 
sit in utroque enuntiato idem substantivum «qgo«o:g fuisse, 
ita lego: 7 óià vàv xvglov v& xal xoá xai iv uéaqo xayé- 
vuv óvou&toy éxqégovaa và voovueva (A £&t6); cf. p. 4641s: 
víg à! lori» fp» qur àgerQv; r ovaroéqovoa tà voruora 
xol orQoyyvAcc Ééxqépovoa Aébig. 

p. 456e Toig Ób zoorépowg ovy ovr 7 Oó&a vv. Ex 
Dionysii loquendi more resceribas voic óà zgócrsov, cf 
p.311s e£ v& voig zgóvegov etgnrou. 450: Jeopnuara .. 


!) Cf. Krueger. p. 39 adn. 
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ov ài zov u& Za xouw& ov0b xa9quua&evuéva voig zoóvegov. 
4722 ovdslg v» Voregov. S88515s oUre volg xav ixsivov vov 
Bíov yevouéyoi inivryócv9éyra oUr& roig Voregov. 1112s 
ov0slg TY rQÓrEQov. 

p. 458sss 4/nAoi Óà vojro Dooyíag v& Ó 2deovtivog iv 
zt0ÀÀoig zt&yv qoQrvixQ» v& xal Urégoyxov z0u)0p T)» xara- 
gxtv)» xal ov móggu ÓuOJvuQauBwv vuvv Eva q3ey- 
youtvoc, xal viv» ixcívov ovyovoiactOy oi ztgl zdixvuvióy 
ze xal Iló4oy FM: ói9voaugov» £vyia R. Dionysius spectat 
ad Platonis in Phaedro verba rà vi yàg ovxézt zrógQw du9v- 
eaugov q9éyyoua, (p. 2382). Mirum est, quod et hie et 
p. 9712, ubi Platonis verba integra laudantur, post 9:9voay- 
po» legitur zwi», quod verbum sano sensu caret. Neque 
enim id presserim, quod p. 764; verba vera exstant ojxéri 
zt0gpo O.9voGuBv q3éyyouai.. Nam verba và ovyyodu- 
pat. p. 76214 — g3éyyouor p. 764s num omnino codicum 
auctoritate nitantur, dubito, cum in Ambrosiano certe desint. 
In Palatino ea exstare ex Herwerdeni silentio qui velit colli- 
gat; ego, quia Herwerdenus in epistula ad Cn. Pompeium 
Ambrosiani et Palatini lectiones saepissime confudit, summo- 
pere de verborum sinceritate dubito, eum praesertim e Pari- 
sinis AB eiusdem illis quidem cum Palatino familiae non 
enotentur. Quid igitur? Interpolatoris vel potius interpretis 
manum te iam cognosse puto, qui p. 4584 £»ia explicarit per 
z.y&; idem p. 112612 verbo £»i.o. .adscripsit vwvéc, unde in 
Ambrosiano legitur ru»vàg EÉ»i0t.. Ex Oi9vogaufwy vuwà Evia 
factum est Ji9wooufev vuwóv fva. Tum demum verbum 
vivi» ex p. 4584 in Platonis verbis p. 9712 interpolatum est. 
Nam óiJvooaufgwv vwo» Dionysii exemplari Platonico non 
deberi locus monstrat p. 7641s vóv 0yxov vij ztouyvuxo xava- 
cOxtvjg iml Aóyovc qyays quiocóqovc buÀocag vovg rc&ol 
I'ogyíav, (ove xol Óó.L9vuoQàu otc vuvà motciv &ouxóra. 
Itaque genitivus rcv p. 4581 contra codices in volgata recte 
omittitur idemque p. 971» cum Hudsono delendus est. 

p. 458ess "Hyaro dà xal vv AM3S6ygst óqvógov 7 zo 
qrixi v& xal vgozixi qoasic, cc uiv Tíuoig quo, Doo- 
ylov üg&avroc, tvix! 1915vats nosolevwv xavezAnsaro vovc 

12* 





180 — [264] — 


&xovovrag vij Ónugyooíg. «wg Óà ríÀm9ig Eget, O xal [xoi 
om. Mj zceàAatóteogov aiti yu. 9avuatouévm [Ó xci 
zaAatóregoy àel Savualóuevoc R) Govxvdiógc vovropa do:- 
Hovuoravog vy» Ovyygagéov Ey ve v imiragíqg xol év roic 
ónunyooíaug zou) xaragxevy) xonoauevog iv moloic iirÀ- 
Aabe vv Éoumve(av slg Üyxov Gua xal xóouo» Óvoudrzow 
àn9écregov FM. Verba quae exscripsi haec volunt: non 
Gorgias, sed Thucydides primus poetieam et tropieam dictio- 
nem Athenis adhibuit. Quae sententia etsi perversa certo tamen 
Dienysii est. Vide quomodo. Verba laudata Dionysium credi- 
disse probant Thucydidem singulas res statim, postquam gestae 
Sunt, ita perscripsisse, ut nunc leguntur; nimirum Gorgias 
anno 427 Athenas venit, quo tempore funebris oratio nonnul- 
laeque demegoriae habitae iam erant. Idem planis verbis dicit 
p. 867sss OueréAeaé yé vou. vOv Émzvaxauuxogaer? yoóvov vov 
ToÀéuov àmó vüc Qoxüc foc vüg vtÀevtüg vàg ÓxrO BíflÀovs 
Gg uovag xaréAute GrQéQpov vc xai xarw. Inde sequitur 
adverbium zraAai0TeQo» genuinum esse. Iam hoc sagaeiter 
Sylburgius perspexit pro volgatae lectione zraAet0reQov dei 
Bcribendum es8e zraAauóreQov fvr., quam coniecturam codi- 
eum corrupta lectio zraAat0TeQov «icí vt (aie vc, ab vi, Eri) 
egregie confirmat. Ceterum ex Antiquitatum exemplis, quae 
illam loeutionem Dionysio sollemnem esse probant, scribas 
zaÀaíregov Ert, cf. A. R. I 40 p. 481. Kiessl: Evavógoc 
0à zaÀairegov Er. rác Ofuudog &xqxocg Óubuovenc. c. 88 
p. 1141 c» 2uégav vravrg» Evv zaAaíregoy iv. evraSelais 
O.ayovreg. III 61 p. 301s1. zraAaírego» Ev. vio Tooxvriov 
Óvyagrtíag sttÀéxtug Óun0exa Q0 vOv flaciléov qégscSaí 
gacu. VIII 16 p.119: oí yàg &v9Q9tsro. và zÀelovov ààia 
GvOxevacauevou, ztaAaíregoy Er, xav&zteqeUyeOav. 

Jam a verbis za«Aaíregov vt progredientibus de ce- 
teris videndum: 0 xol zaàAcírsegov fv. Javualouévy Gov- 
xvóíónc vovvopa.  Ambrosianus particulam xe rectissime 
omittit. Dionysius certe non dixit vel prius etiam Thucy- 
didem celebratum esse; nee contrarium uc uà» Tíuaug qnot 
particulam xeí patitur. Perperam igitur in Florentino haee 
interpolata est. Maxime porro verbum 2avuocouévr offendit; 
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Javualouevog volgatae lectionem Graeeuli alicuius coniectu- 
ram esse iudico. Sed quaecumque fuit olim verbi Jevua- 
beu» forma, Dionysio certo non debetur. Neque enim id 
agit Dionysius, ut admirationem Gorgia prius Thucydidem 
nactum esse probet, sed hoec, prius quam illum poetica 
dictione in orationibus usum esse historicum. Praeterea 
idem verbum sequentibus douuovusratrog vv» Ovyygagéov 
non languidum modo, sed prorsus etjam supervacaneum fit. 
Denique quid sibi velit vox zovvoua, nemo explicare pot- 
erit; adeo ieiuna est atque absurda. Atque hoc quoque 
iure quaeremus, eur zovvoua, 8i huie nomini proprio addi- 
tum est, p. 458s in Gorgia nominando omissum sit. Ut brevis 
sim, totum locum graviter corruptum esse demonstrasse mihi 
videor; quem si sanare velis, altius fortiusque secandum. Unum 
verbum interpolatum Ambrosiano auctore sustulimus, cetera 
ita emendanda censeo: p. 458ess fjyezo Óà xal viv 2491vnat 
ógvóQwv 1) ztotyzoxij v6 xal zgonixi) goáouc, ox uiv Tíuatóc 


qot Tooylov àgbavzog ... . cg 0à vàÀAg9àg Exe, [0 xai] 
zaAaíreQov 8xt (Savualouévry) Govxvóióng [vovroua] óauo- 
vuorarog vüv Gvuyygagéwy ... iy moAÀoig iEnAAabe viv Ég- 


puvelay. xzà. 

Causa, ni fallor, interpolationis illa fuit, quod zaAeíre- 
gov tr, in zaAaíregor alsí xc abierat. 

p. 466sss KQarigrog yàg Ó? zavro» idyévevo Ómvógov 
qvaw àyJguzov xarozzeUga, xal và zooorxovra éxágatoag 
dzvodo)vaL záSq vs xal j9n xol Éoya. Ldmodíiówul v& obv 
avrQ xal viv tUmgemeorárQ» dgev)v, xaÀovuévgy Óà nó 
ztoÀÀóv i9onmoay. Copulativa particula re consecutivae ovy 
iuncta cum sententia pugnat. Dionysius enim haec vult: ,Ly- 
siam affectus mores facinora convenientia unicuique tribuere 
dixi. Praeter cetera igitur etiam v7» 132ozotíav illi tribuo.* 
Quare scribendum puto &zodídouí y& ov» xrA. Similis error 
particularum ye et ze confusarum occurrit p. 1109», ubi volgo 
exhibetur: (vers.2) roUro u&y Ó1) zzQGrov otouat Ósiy axorceiy: 
iniwTQug ye xal É9ev.— Respicit auctor ad verba p. 110712ss 
zoUg Joviouévovg viv guvOsciw &xguflüg clÓéva, vi» 4uuo- 
aJévoug (8c. &bucaauu! y) Éx scoÀAOv aisi)» QoxuuáGew lów- 
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u&zoy ... Ot Ó' abvif vou) g zoAAág xal xazquxy- 
gecoc xoovíov; unde illo loco corrigas oxozreiv éniotruy 
ve xal E9er. 

p. 467oss. Tria sunt, ex quibus 7 1jJozroia constat, dià- 
youx Aé&g gvv9ecoic, in quibus omnibus Lysias palmam fert: 
ov yàg duavoovuévovc uóvov vVroriSerat yonovà xal ézteuxi 
xal uérgua voUg Aéyovrag . . . GAÀA xal ri» Acbw &nod(ócot 
toig ijj9sgw olxslav, jj zréquxev aUrà Éavrüyr xgcrucvra Ór- 
Aovc2Jo., rnv cag xal xvoíav xrÀ. lure A. Kiesslingius 
l. 1. p. 253 in verbis 7; zégpvxev — ónAovoSa. offendit, quam- 
quam quae proposuit 7 zégpuxev avrà z&vrow xgaricta Óm- 
Acor minus placent. Verba enim a)rà éavróüw, quae ver- 
borum coniunctio prorsus e Dionysii more est, ad aliam me- 
delam dueunt jj zégvxev aürà éavrüv xoeivvov ÓnAovo9at; 
ef. p. 7210 zuíquva dé (8C. v.veg ixáAscav), 00a uevà này gu- 
vnéyroy aUvrà éavtàv xoslivrov ixgégerau, xa9^ éavrà 
dà yeigov xal oix aUroreÀdg. 7061: xelgcov avróc avro) ylvc- 
vaL (item 88312 uoxoQ vut ylyvevoc xeloov avrog éavrob, cf. 
967:3). 7872 zoÀv Gueivcow üy $v c)róg ÉavroU xarà ziv 
qo&cw. 10251 &fregog ydg zig aUzoU ylverat vóct. 


p. 468755 Ov Javuácau! Gy, 6l ... voiavtQv vuyà xa- 
o&Gxo, Óo£av (8c. Ó tg &guovíac vij «fvolov yapgoaxrro), Ort 
üveztuvrÓeUTOG xal oU xarà ríyrov, atzoudrog Óé ztwg xoi 
Uc Érvye OUyxevat. Eos, 0? zrayróg uüAAoy Eoyov veyvixoU 
xarEgxevaOuéÉvoc. Oppositio duorum enuntiatorum claudieat. 
Sententia certa est: Videtur ille quidem sine artificis com- 
positus esse, at pluribus quam diei potest ornatus est. Desi- 
deratur igitur contrarium imprimis verborum «wezrirnóevros 
xal ov xar& réyvm»v. Quapropter scribo Eaze dà zravróg uài- 
Àov tgyov te XviX OG xareoxevaguévog. 

p. 4711oss DMíav dà àgerov Ert vov QQvooog ixielEouat 
xoivag xaAMoOTQv ve xal xvouoroTQv!) xol 7 uóvmr m ua- 
Aura?) và» GÀÀov rÓóv .vciov xagoxr2ga ÓvrvouévQy 


!) xvo«oréázz» Marklandus: xo«ordtrv codd. || ?) 2 uorvzv 7 ue- 
Ata Marklandus: uoórvgv 4v uciura codd.; cf. p. 112310 zraga ri 
ór1oguxZ,e 7; uóvre (Reisk., uovoc M) 7) udiista xà» &AÀAo» &nacobyutr. 
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fellouo0atL . . . víg Ó' loviy jÓe rj dgeri, Trig müow ixav- 


SoUca roig Óvouasi.; xai zig 7; yGQug ; z9G7ua zavyrüc xoeiz- 
vov Àóyov xal J9«vuacuuraroy. Locum difficiliorem viri docti 
variis modis temptaverunt, quorum solus Sylburgius verum 
ex parte intellexisse mihi videtur, cum scriberet 7s 7 geri) 
5 zxücw xrÀA. Reliqui violentius nec satis e Dionysii more 
locum restituere conati sunt; quorum coniecturas adscribere 
satis habeo.  Tíg Óé iori 706 dgeríj, jru zàouy éxavOovca 
roig ÓvOuaOi.; xol í(g aUzm f Óvvajug; XàQuge, ztQàyua zxay- 
róg xgeirrov Àóyov xvÀ. Marklandus. Tg óé ioviw ijÓc; xa- 
Quo, geri) rràouv ÉxavOobvoa voig 0vouact xrÀ. Matthaei. Tíc 
0é low vÓe ger; r7 voig züciv ixar9oUsa voig v' óvó- 
uagi. xol roig fgyoug, v xógic Reiskius. Tíg à' Fozuv $óe 
dgeri, Zrug (vel cum Sylburg. leg. 5óe 7 ger 5, vel jj 
doceri 5Óe n; müguw &rayJoUsa voig 0vóuaot; xol vig |) » 
xy940:.6; Kruegerus p. 39 adn. Tg Ó' ior» $óe (5 addo) 
&gerH ; (H (5ro bis seriptum eieiendum) (yág«c) vt6, zr&ouw 
ixaov9oUsa roig ÓvóuaGst; xal vig 7 xagig; zoàyua x. v. É. 
Vlietius p. 14. Nolo has coniecturas singillatim refellere; 
probabilem esse nullam quivis concedet. Iam antequam 
perieliteris coniecturam, de sententia videndum, qua cognita 
vel acrior medela non nocebit. Primum Dionysii morem 
cognoscas ex his locis: p. 464i1ss víg Ó' lori» cv quu &ge- 
z5v; 5 GvUTQépovOa và voruaza xal crQoyyvAcg ixqégovoa 
Aé&iug. 4551255 víg Q^ &asiv avr (8C. f) Ggevi)); 7) Quà ví xvoluv 
ve xal xow(y xal iv uéaq xsuuéyov 0vouarzwoy ixqégovaa 
và vooUuevo (AéSig). Sententia eius de quo agitur loci haec 
est: Quaenam est illa virtus quam modo significavi? Dicendi 
quaedam suavitas, qua nihil admirabilius. Inde ex parte 
Sylburgium secutus ita lego: víc Ó' àorl» $e 7 ágevn: 7) 
[rtc] z&ow ixav9ovoa xoig óvOuasi. (xal vig v9] xdQue, 
ztQüyua zavróg xgeivrov ÀAoyov xal 9avuacuravoy. Similis 
structura est p. 481::: / xocuovoa tt xal &v9(Lovsa civ 
Aéfu.y avrov xagug.  Locutionem xagig àmav3ei in deliciis 
Dionysius habet; cf. p. 13411. và "Iaooxgaret ztoAÀal yágereg 
iàmüv9ovy. 4802 ovx imavSovong tij ÀAébeu vüjg 2dvoiaxüs 
gyaQutog. 64216 Ggeriyv ve xal yag voig Aóyoug éxavSovoav. 
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9921:1ss 700vijc d^ üga xal z&iJoUc xal yaglvwv xoigot v& xai 
r&y &GÀÀcowv, à 7t&CL TOig sdvOiaxoig imavOei Àóyotc!), doa 
ovyl zoÀÀ) uoiga; 1071ss imavOci zug aUralg yvoUc do- 
goiozuwi)e xal yágug Gfíaeroc. Verba xal víg 5j aliquo modo 
originem duxisse suspiceris e p. 4751ss robro x&yc& volg 
&yayuagxovou. vóv «fvcíay xal víg 7 xag" abtQ xágic 
ieri Boviouévotg ua9tiv dxo9tlugv ày. ÉrniryOevew. 

p. 4787ss legas uaAugra Ó' iyévevó uou xavzagavigc 
(xeraqerjs R], 0vt oUxy Vm ixsivov toU Ó5rogog Bygáq 
(8e. 0 zr&gl ví?c "Iguxgdrovg tixóvog Àóyog) tovc xoóvovc &va- 
Aoyucauéyq. 

p. 4811oss TÓ xg«vri00v lov. vrÀv 2dvalov Égyuy xol xya- 
gexrnguOTixorratTOy?) vig Óvvauecg 7) xocuotod ve xal ap3(- 
Dovea «5v Aébw avtoU yápgug FM: xal rÓ yagoxrqousttxo- 
vorOv R. Aut volgata lectio recipienda est aut, si codices 
sequimur, verba ci;ic óvr«uewc delenda sunt. Quaeritur igitur, 
utrum idoneum 8ensum haec praebeant necne. Prorsus idem 
volunt atque illa v& 74voíov ?gya: sed haec verba exquisitius 
dieta sunt atque de Lysiae virtutibus primo hoc loco usur- 
pantur, contra óvvou:c usitata est vox et singulas virtutes 
significans veluti p. 4735s dre & vug á&ioln Aóyq Oidox9ivot 
vavrQ» vn» Óvvauu», QriG z0T lorw» et totam Lysiae facul- 
tatem, ut p. 478:s 0v olà' Ovi z0ÀAAol xal yagaxtáoc nyn- 
gcuyro üv xal xavóva vüc Éxelvov Ovvoucogc. Verba igitur 
rijc Óvvauecg h.1. nullam omnino vim habent. Offendunt prae- 
terea superlativi diverse adhibiti, quorum alter vó xoaricrov 
adiectivi vicibus fungitur, alter có yagaxtrourtixorarov sub- 
Stantivi. Has ob causas codices veri vestigium servasse 
censeo, quos secutus scribo vó xgaricrOv ior, vOv dvalov 
Égyuv xa) xagaxvngigtixuravOV ? ... xagic. Idem Dionysii 
consuetudo probat; cf. p. 784i:ss veAevratóv lar. vüw toyov 
«UroU xal yagaxruotOri.xXUTGTOV.  ATOsss vavtrv uày Or (gc. 
viv xu») xoar(UTQv v& ger)» xal yogaxruQuOTixoTüTIy 
Thc «fvolov Aéieng tywys r(J9eua.. — Verba igitur vijc Óvra- 


!| roig &AAote &zta0tr & toic /fvauaxoic Et«v9ovow M, corr. Sylb., 
3) yagextnpuxortazor F, yagaxryQuxocgor M. 


- 
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uecog interpretamentum sunt illorum ré» foywv: quae qui 
adseripsit, eodem modo in his offendit, quo Marklandus, qui 
sine iusta causa ré» .fvcíov Ggero» scribi vult. Vox enim 
foyov sensu abstracto usurpata minime a Dionysii usu ab- 
horret; cf. p. 646sss ol dà Znuoo9évn zooxeiguoauevor, xol 
vrüg &o&v&c vüc ixeivov Ówxovreg vijg uiv mooaipgéoecc 
fvexa inmpvé9ngav, o) uj» toyvcay và xQáriOTa TÓV 
ix&ívov voU Órnvogogc Pero Aaficiv. p. 9581 ó&wol 
piv iy voig avrüv [avriy MR) Eoyous &uqóregor: in propriis 
virtutibus uterque admirabilis. ' 


p. 48711ss 'Ex Ór] rovrov zagaxeAtvouau voig àvayuwm- 
GxovOu acUrOv t»Y uiv cVgecuv vOÀYy ivOvuugudrov xol Tov 
0UyXQLOLY bnAoUy: cijy 0b vd£uy xal viv ibegyacíay!) avráv 
ivóseorégav ovcav toU zQoOüxovtog uj) &zrÓ voU0e roU àv- 
ógóg, GÀAà zaQ éréquw, oi xoe(rrovg olxovousrcar và sUge- 
Sévra iyévovro, zegl cv Vovegoy 8g, [rovro vÓ ovotysiov]?) 
ÀAaufavev». Duo vitia Vlietius sustulit, duo restant. Pro 
cvyxousiww, cui verbo hie locus non est, vocem sollemnem 
rescribas xoíocv. Nimirum etgeaig xoíoig vá&«g i5epyaonío 
quattuor sunt praecipua, ut Dionysii verbis atar, iv ri mQuy- 
uaruxQ voózmq Jeworuaro; cf. p. 54212ss 7j uàv &UQsOLg 1, 
TV iovunudzov . . Ver&. 14 xal xoíotg, vers. 15 vadug . 
xai T xac. bosionun ibegyagíoa.  55T7sss vé Óé (iau uU 
ztoi.0Uuevog BEézaow vhv ubv sUVgecw JSavuaovn» mag du- 
qoi xaveAagóuny xal Er, viv «oígu: vij 0b vàbti vüv iv9v- 
pnuávov ... xal vjj xa9' $xaocov slóog i&coyaníq ... nagà 
zv0ÀV zQoregei»v »yovunv Iooxoaznv ^4voiov. Deinde propter 
zraQ' érégo» legas u?) zaQ&à roUÓs vov &vÓgóc idem Dio- 
nysii loquendi more postulante; cf. e. g. p. 450s zí zog 
éxa0zov Oei Aauflàvsuv. 454e ví Oei. Aauflávew zaQ^ avtov. 
460s ravrQv ÓevréQa» Th» Ager» xsheUw ztaQà TOU Óunvogoc 
zovrov Àaufavew. 4701 Anzréov Óp xal zó zoémov ric 
Aébfsug magà zdvoíov. AT71e dre xal vovrQv t)» Qtr 
ÀAnzcréo» xoà vob Qnrogog. 


. 1) &soyacía» Vlietius p. 23: lgyacíar codd. || ?) Verba del. Vlie- 
tius p. 23. 
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p. 490:ss Tozà uiv yàg &mó voU ldiov ixalvov 0!) Xé- 
yov aUr0?) doyeroi, vovà 0b ànxó rijg OuagoAac voU Gwr- 
Óíxov. Quae sit vis vocis e)ró cum non appareat, eam 
delendam esse censeo. Neque enim coniectura, quae hac 
voce nititur Marklandi e/róg, et eam Reiskius recepit, sen- 
tentiae flagitatae satis facit. Certe moleste adderetur eum, 
qui verba faciat, ipsum incipere a sua laude. 


p. 4901:1s lego rozà Óà &AÀo vt xavaoxevaterat vv Óvya- 
u£voy avvóv [avróy F avróv MR] ui» oqelijoot, vov Ói 
&vríduxoy lAarrGoc.. Idem vitium tollas p. 636» zv BZagv 
T)v yevouéyo» avtdQ OX Ilookévov ócóürAoxev, Dinarchus 
enim de damno ipsi illato loquitur, et p. 89714ss &xeivos . . 
z&Gag vüàg Cgeràg, Oz0caL ylvovrau zegl uoogüg eUmpe- 
zteig , TOig xavaücÓovAouévaug avcvovg rQogeiva, vopíi- 
Lovot. 

p. 494:s lego: xgdri0rG yào (v) àmoóe(fawo vavrrv 
rv lóéav Óó udáAusva roUrov rÓv &vÓQa uwioauevog. Ean- 
dem medelam adhibeas p. 925e si uà» yàp iÓíq viwwig ifa- 
7't0VtO TV tory, EUTUxEL Ob vÓ xowóy, xaAGg (Av) rav 
EAeyey. p. 109911. zroÀv yàg (& v) 7) avvra£iug v0 uijxog Aafiot. 
p. 045sss ita seripserim: oí Óà Oovxvólón» DnÀov» Aéyovitc 

. 7t&vvU eUxeQüg Gy &Uglíaxouvro [tvevolaxowzo RJ ix 
TOUTOV TOU rzagacyyéluacog. 


p. 49615ss "Iva. dà BéAviov v ovAouévo yévgrat uaSeiy, 
eive 0gJü Tjuelg vaUra xal mgoonxóvsog rmemticueDa, eise 
xal Óujuagrüxauev v)» xolciw, *ü» iEéragw àmnó tvüy Vn 
éxeívov yogagéysoy s 0toUuac?) zooyeiguoGuevóg suya ÀO- 
yov: ov yàg iyywosi zoAAoig xonaJou magaÓsíyuacw. 6E 
ixeívov vo) v ve zzgoaígegt xal vij» Óvvouuy voU. ayüpóc 
énidelZouev*) ànmoyozy olóuevog wvxaig siraideUrou xci 
uevoloaus ucxogà v& uey&Aoy xal 0Aya zrtoAÀQy yevéaSa. dtly- 
uava FM: zowujouot . . . à& ixelvov Óà vqv . . . olóye- 


!) ó add. Reiskius | ?) «vrob F!, aó:0/] F? | 3) ztovot uero F! f 
4) ézideíFousr, ex e correctura F!. 
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vou. R. Verba qualia in codicibus et editionibus circum- 
feruntur, vitiis nonnullis laborant. 


1. "Iva óà BéAviov à BovAouévo yévgvau ua96iv xvÀ. 
Díyverat eo sensu usurpatum, ut sit ,facultas, potestas fit", 
apud Dionysium non legitur. E consuetudine eius rescribo 
tva 0à BéAvtov ... à8yyévusac uaSciv, cl. p. 144es àuo) 
Ó' &moxorv iÓóxeu. vra09^, tva. lyyévgval uot xal mgl vów 
&GÀÀAcw clizeiv. 1624 iva Óà xal meg) và» AowurQw elmeiv 
iyyévnval uo,!). 4881:ss tva. Óà xal ztol vov ióey iyyé- 
vnraí uo, và ztQo0rxovra slztiv. 5s ià»v Ó' lyyévgval uoc 
0xoÀm xvÀ. 

2. Pro codicum lectione zo:wbuat cum volgata scriben- 
dum censeo zrowjgouo. cum propter futurum quod sequitur 
énidelSouev vel éridelSoua, tum propter Dionysii loquendi 
usum. Eam enim legem observat, ut praecedente enuntiato 
finali ex tva apto, cuius verbum coniunctivus aoristi est, in 
enuntiato primario constanter sequatur futurum aut imperati- 
vus?). Qui solus prima specie huie regulae obstare videtur 
locus, eam potius firmat; est p. 74613ss iya ur uaxgoregog vob 
Óéovrog ó Àóyog yévnroi uot, xal zoUrov éxiüelEcw (niqvov- 
uet vróy Gyüva zQÓ vÀv ZQugrovéAovg vexvüv inreveAsoué- 
vor. Proxime ad huius de quo agitur enuntiati structuram 
accedit locus p. 4881sss Tva. à xal zegl vw lóeiw eyyévnvot 
uot và mgográxovra timely, éa00 ve voUra rreQl TE r7cQ00t- 
pícv xal Óumynotov xal và» GÀAÀAw» nueQQy» voU Aóyov xal 
óraAéSouot xal ónÀo00 xzÀ. 


!) zgoros, quod verbum volgo additur, deest in Florentino teste 
Herwerdeno stud. Thucyd. p. 1 || 2) p. 126 tva dà uz dofu ... 8 zn&- 


oe«couat || 171 (va dà ux ttc bnoAaBg ... 4 itoíco |] 2014 tva .. . aioz- 
ze6 ... 15 Avywyouar] 1047 (ve ur .. vig. . dokp ... 9 &noduoo || 2049 
fre uy .. vnolafg wg ... 10 eyouar || 51110 (ya ... 11 yé£rmgsos, 97- 
se | 5913 tva ... yévrtat . . ., 4 xyonsouoc|| 7901 tva .. . yérrtet, 

. 9 &raAngyouc || 92216 tva. dà uz dofp xc... 9291 Goxeo97ao- 
uc | 9431 iva ... 2 yévztzat, ... 4 é&couev || 9743 (va ur; .. . 4 ngo- 
BB. ... da0-]|| 10241 (va us; ... 2 &vayxaa9Q, ... 1 l&ow. — P. 1621 
£»ya ... lyyévrtat ... 5 &Aige Eat || 10799 Tva. dà u5 dotopsv . .. 


11 AeuBavéa9o. 
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3. Florentini et Ambrosiani lectio zv Óvraui» ro à»- 
ópóc imióelbousv &moyorv olóusvog ex parte illa quidem de- 
pravata in deterioribus codieibus novam corruptelam experta 
est oióouevor pro olóuevog. Genuinam lectionem Parisinus À 
suppeditat, ex quo seribas vj» Oovauw rov &vóg0g iui- 
óeí&opnac &noyot» olóusvog. 


4. Partieulam óé, quae volgo post éxeívov legitur, co- 
dices recte omittunt. "Nam et oppositio male statuitur et 
verba zrgoxeupugeuevog — 7ragaótíyuaOsu.P perperam priori 
enuntiato adnecti sententiae progressus docet. ,Ea, quae de 
Lysia oratore dixi, utrum vera sint an falsa, ex illius ora- 
tionibus examinabo, et quoniam plura exempla proferre non 
licet, una oratione eonsilium eius atque vim illustrabo*. 
Verba igitur zroxeigucauevog — 7agaócíyuaouv— artissime 
eum sequentibus cohaerent, et vox zroAAoig non infinitum 
(r.va), sed certum sibi contrarium postulat. Inde scribo ziv 
ibéragi.y àmó vv jm ixtlvov ypgagévrow zoujcouat, no- 
geiguoauevóg v& Evo Aóyoy — ov yàg iyyaost zoAoig xoi;- 
0Jot zapgaóclyuacu — i5 ixelvov vov v& sQoaígsni xai 

V 
vnv Óvvauuy voU &vógóc Éme(Eouat, cl. p. 577115. yoayuat 
ztagaódelyuav. 15 avríyv Évi: o) yàg biyyogsi mAsioow tO 
ToazelbwixQ Aeyouéyq. 


p. 518ss Postquam Dionysius forense Lysiae dicendi ge- 
nus oratione in Diogitonem illustravit, haec subiungit p. 518:: 
iy ui» O5 voig Óu.xavixoig Aóyoug uaAoxwreQog, wont 
Ego» FM: éàridexrixoig R. Verba, qualia in Florentino et 
Ambrosiano leguntur, sensu cassa esse librarius nescio quis 
bene perspexit, cum ézideuxvixoig corrigeret. Dionysius re- 
Spieit ad ea, quae dixit p. 48810ss 0 HovAópevog Ói mi 
-dvalov óovauuy &xgiBg xarauadsiy ix vüv Omavixóy av- 
v)» uüAAov Aóyov 7 ix vÀy GvuBovisvrtxGO» ve xal mavp- 
yvouxày axorte(vo. Neque enim in iis, de quibus agitur, vot 
uaAaxuregog premenda est, quae redit p. 4961: zregl Óé r6 
z&9q5 ualaxeregog àor.; nam và zr nihil commune ha- 
bent cum panegyricis orationibus. Verba óuxawexolg Àoyos 
recte legi praemissa oratio in Diogitonem probat; post cà 
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nonnulla intereiderunt, quibus &d epidieticum orationum genus 
Dionysius transiit. Locum igitur ita fere expleri posse puto: 
Ev uiv Ói voig Ódwxawvixoic Aóyoig («0109 T0g v«g Ó avro 
iv dà roig iniÜcuxvixoig) ualaxoregog, woreg Eg, 
el. p. 576ess Toiobrog uiv 05 vig iv voig ovuovisvrixotg Àó- 
yotg 0 &vng. iv óÀà roig Óixavixoig rà uiv &AAa mávv &xgc- 
Bs xal &An9uvóg. 


IV. 
In iudicium de Isocrate. 


P. 5401s LMváyxp nagoazmAnoouaci Aé&eov ovÓbv (dqs- 
ÀovaQOv xorcJoi. Non ea verba, ad quae alia adduntur, 
inutilia sunt, sed numerorum complementa futtilia Dionysius 
iudicat. Lego &vdyxg zogomAnououacui AéEeey otÓby qe- 
ÀovVocv xoro9at, cf. p. 18:5 vlc oüx &v qaín zagazingo- 
part Àé&eog oUx &vayxalo zooonoavíaSa; 107215 rragaztAn- 
Qcuact. vy óvouárcy ovx &vayxaloig ... xoouévag. 149ss 
zQogO5xoaig vulp Ovou&rcov . . . ugÓiv cqelovsaug TÓV 
voUrv xotHépym. 10091us ;0ÀÀà roinÜra jor, magamingo- 
uara xa9' Éxdovqv ÓÀ[yov ÓOsiv rzeglodov oix vayxalay 
£yovra yogav. 

p. 542sss In Lysiae cum Isocrate comparatione Diony- 
sius huius eloquentiam Polycliti et Phidiae arti similem esse 
dicit propter sublimitatem et maiestatem, illius facundiam 
cum Calamidis et Callimachi operibus conferendam propter 
urbanitatem et suavitatem: (979 yàg ixe(vcv oi uà» iv 
voig lÀárroci. xal dv9gunixoig Egyoig slav. invyéoveogot 
rüy Érégwv, oí Óà' ly voig uelLoo, xal Sewrégous Óc&uoregot, 
oUrt xal vüy» Ónroogcov Ó uiv iy roig uuxgoig lovi cogwre- 
pog, Ó Ó' iv voic ueydÀoug sceQurrÓreQoc. Verba vw évéguv 
genuina non esse duae causae probant. Primum enim inepta 
sententia est ,Hi in minoribus dexteriores sunt quam illi*^, 
cum quid ei ipsi (oí £repor) proprium habeant, secundo mem- 
bro diserte explicetur. Deinde. membrorum aceuratissima 
responsio verba vüv érégcw» spuria esse argui; nam cum 
quattuor membra sint, quorum bina binis comparationis causa 
((U07t6Q — OUrwg) opponuntur, et in trium membrorum fine 
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comparativus cum pondere quodam positus sit, ea verba, quae 
primum colon trans comparativum éz«vvyéoregor producunt. 
e Dionysii verbis ultro excidunt. 


Quae num delenda sint, si quis adhuc dubitet, spero 
eiusdem interpolatoris manu cognita certo mecum eum fac- 
turum esse. De Platonica dialecto Dionysius p. 964:2ss ita: 
— 'H ài 0i) IlAavowixi) diáAexvog BovAevat uv. clyoat xai avri, 
Hiyua éxavrégcy vÀv yagaxviotv vo) ve VipnAoU xal loyvo. 
xaJ9&meg elonral uot ztQóteQov, ztépvxe Ó. oUx Ouolcg roo; 
dugorégovg vovg xagoxríQag eürvyüg. Ora» uiv oU» civ 


loyviv ... Énirgóevy qoaow, Exrózwg rócia lari xoi qu 
Adv9Quzrog ... p. 90515 Orav Ó' elg viv zegurvooyíav . .. 


&uergov Oourv Aáfm, moÀÀQ xelQwv éavriüjc yiverat. xol yao 
&yóeUrépga vig érégag xal xáxtov éAAnviLovoa xal rraxvrépo 
gaoívevat .. . $,Platonis dialectus, si quando ad rerum super- 
vacuarum expositiones se convertit, quam ipsa peior fit; mi- 
nus enim quam altera suavis est.^ De alia dialecto sermo 
non fit: de eadem potius et yeí(gw» éevrzg dieitur et a;- 
ócoréQa vig évépag, quod quantopere sit absurdum, in pro- 
patulo est. "Verba ric érégag interpolata esse idque ab eo- 
dem nisi egregie fallor Graeculo, cui priore loco verba row 
érépov debentur, et ratio docet et locus epistulae ad Cn. 
Pompeium probat, ubi eadem repetita leguntur, p. 75911s xai 
y&g ànósUréga xal x&xioy ÉAAqviLovca xal mayvréga gci- 
vera,: ubi vic érégag, quod volgo post &póecvréga additur. 
& codicibus M et A C Grosii rectissime abest; de Palatino 
mihi non constat (cf. quae pag. 15 dixi ad p. 261» Her- 
werd.. Summopere autem mireris, quod Herwerdenus etiam 
invito ,codice suo* verba vic érépeg e volgata revocavit. 
Quae et hoc de quo agitur loco ex auctoritate codicum 
M et AC p. 759:: delenda neque illo loco ex hoc addenda 
sunít. 


p..54311ss "Eyeyé qui xoijvat rovc uéAAovrag oxi uégos 
v. vijo ztoÀuvix o Óvvauecgo, GÀX 0ÀAqv aUTIV xrr0oac Dat toUror 
Éyety 10v Órropa 0i& yeigoc. Corrigas xv5060 9a.  Diony- 
sius in scriptis rhetoricis verbum u£AAeuw saepius cum prae- 
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sentis infinitivo, rarius eum futuri coniungit!), cum aoristi prae- 
ter hune locum e codicum testimonio nunquam. Qui solus prae- 
terea aoristum volgo exhibet p. 99311 ZueAAe .. yevéaSa:, ex 
Ambrosiano correetus est: FusAAe .. yevijoea2ac; ef. pag. 96. 

p. 946sss ZEtot (8c. Ó "Ioxoázng) orgavnyóv &vóga xal vn- 
Avxavcvnge PLovoíag xvgiov ÓuaAAavreww uày vàg Oiaqegouéyag 
ztÓÀsuc, GÀÀ& ur) GvyxQovew zgóg GÀÀnAag, vri» Ób 'EAAdÓG 
ueyáAng» ix puxgüg mowiv: UmtQu0óvra cvi zregl vrÓ puuxgà 
quAoruuíag volg vro.ovrotg Extuyecgely Egyowc xvÀ.  Particulam 
aliquam post v;zegióóvra desiderari Wolfius perspexit. Sed 
aptius, ni fallor, quam quod ille proposuit óé, supplebimus 
vc, cum non oppositio, sed eiusdem sententiae continuatio 
statuenda sit. 


1) e) Verbum u£AAo cum praesentis infinitivo coniungitur XXXII 
locis: p. 710 ué£4Ao A£yew, item 86115, 88517, 98610 || 1214 &xgaríce- 
c9e« utor || 378 vQ u£tAMorr . . iufaàAnr || 399 và» &ouortsoOot 
usAAórtw» || 404 uéAAec xaracxevateu || 502 Avzteiv. u£AMg xai diozAsiv [ 
6913 AfysosS9e« utAlor [FE: uéAAMor om. R] || 10111 u£A2e dyàotaSc: | 
49015 rà u£AÀovra . . . AÉysoO9a, item 5017 [| 4977 uéAAm» ixmAeiv || 
50112 to» . . u£AAorra 7totciv || 54112 lv tait usAMotacic A£ysoSo: || 55118 
noarteuv u£AMovaar || 5547 u£AMMo: yírca9ac || 60012 và» usAMorror .. Av- 
mti» | 00614 ix vd» ueMMorvtor AÉysaSas || 76811 u£AMorrag &xovewv | 
1906 z& uétAMorra dzAovaÓ9a: || 8126 u£AAo» . . &nreo9c || 81713. ut2- 
Aor .. &Qyea9a:s, item 85512 [| 85510 xegadace rà» usAlórvrov drAobaSa: | 
92111 fusàAe» &maysur || 100712 tQ uéAMorrt meí9swv || 103912. 1£2Mov 
zouicSa || 10445 rob; utAhorvrag reAevrav || 10511 L£AAp xazopSor || 
11022 u£Ag ... $7zeoeíQsev. — Medium quasi tenet locus p. 54 si u£a- 
Aovot uj nüv ... AÉysuv und" eixz avvOratuv xà ngogtvzorta &AAr- 
Aoug, &AÀ ixhoy ve xonota9a« xaSapü» Gua xoi ysrvvalu» óvouator 
xai gdvvOÉct. ravta xogcurncs xr. B) Verbum uéAAo cum futuri 
infinitivo coniungitur XVIII locis: p. 4013 robe uf£Aàorrag cb ovv97- 
etur || 6812 vov u£AMorra dtaS70siw || 1448 vote u£AMortiag ... mou; 
cscv || 1514 £ueAàs qarrosc9«ec|| 1811 uexgoc EusAAev 0 Aoyog ysrvroce- 
c9)«« x«i zavroloyíac rwà dotar nagftcur. [F, zagé£yew: volgo) || 1987 
ptAlos . . inavOrotw || 5268 EuchMor ... 10 &ntàa970509«a|| 6139 và. 
u£AÀorra ... 10 ztoujaecr || 6209. £ueAAev Bolasuv || 1627 & 96814 Eusàae 
nsícsgOe. || 9007. uéAMorroc dpoceur || 9205 uiogosiw . . . 6 EueAor || 
99311 fueMMe .. yevgaca9et (M, yevéa9o« R] || 11008 £ucAAMer &nozgow- 
roc Efe || 111714 uéaMovai fEecv || 11183. E£eev. EucAaer | 112816 £ueà- 
Aor qar7csa9at.: 
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p. 5561::ss Dionysius Isocratis virtutes cum Lysiae denuo 
comparans cum alia tum hoc ponit: i» v ovorgégew và 
voruava xal ovgoyyUÀcg ixqégew Gg zQóg GÀAn9uoUs &ya- 
vag énivnÓcuo» 2dvgíay irztÓsyOurv. In comparatione gra- 
dus positivus ézzróevov locum non habet. Lego ézir;- 
Óevóvegov «ducíav ztOegóugv, cf. p. 5597s áqeAéovegor, 
Vers. e zregueQyóveQgov, zttJavoregoy, vers. 1 loyvoortQov. 

p. 55811ss. ZfovAsever yàg 7) Ó.&voue. ztoAAaxi; vQ óvJuQ 
zíc Àébecg, xal voU xouwoU Asízeva. v0 GÀnOSuvov: xgo- 
vu9TÓy v Énurjóevua iv ÓuaAéxrQ  molwuxj xol ivayowio 
tÓ ÓuoL0raTOv TQ xarà vsu. Ultimum enuntiatum priori- 
bus oppositum est; eorrigas igitur xod&vusro» Ó' àmur- 
Ócvua xz. 

p. 5635s Ei uérQuog &l, uégoi OeUgo &vexzóg: àAÀ' ovx 
àvrce. F M!: jv M?R; cf. pag. 53.  Codieum lectio zl, pro 
qua in volgata e perversa nescio euins coniectura 5» contra 
rationem grammaticam exhibetur, suppeditat genuinam, ni 
fallor, lectionem ei uérgeog etn, uéxou Ócvoo &vexrog; cf. e. g. 
p. 101:0ss eà uà» oj» byycogolp závra slvat và uógua sis 
Aébecg . .. eUQwva v& xal xaAMggruova, uaviag £oyoy -t- 
rely và xeíQw* el Ó' àÓvvaror sin voto . .. vj) zÀoxjj . .. 
zteugavéoy. üqpavíGew vy TOV yeugóvov quot. 

p. 563es. IláAw yo)v iv vij uev? avtrQv [R, ue9? airiy 
FM) xeu ví950w. Lego iy vj uerà vcaotnQv zcequóg. 
itemque p. 10351 &v vj uevà vao» (ueravsrn» M] zeoi00o 
rà a)rà zt0L0y qoavycerat. 

p. 96312ss "Eztet9^ tigzeg (eel 9 iozreg F] ovóiv clgi- 
xüge vo.0Ur0v &OQoóautg ÉrttxAvOeL vals zcaQuocgenty, Enupégoy 
vavríxa [imupégovv! ojríxa F]: ,Tà voy GAÀÀw» Oupxovr 
Segazrevovreg ... (Sequuntur ex Isocratea quarta G6 80—81, 
Bekk. diiobvrecg). Tavr(xo sensu cassum esse primus Wol- 
fius vidit; ipse avzíxa proposuit, Sylburgius ravzí. Ni fallor 
in vevríxa latet va vzí* ,Kal rà vàv GA Oupxovy J«ga- 
zvtevovteg, et ita Isocrates. 

p. 97611ss DMróeig 0é u! &yvoei» vroAafIy und 0r. ZMqa- 
QEUg .. . Ótogíberat, ... vers. 15 unà 6L . . . guo ..- 
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Z(giororéAng. Librariorum errorem tollas uy 9" ózc — ux 9? 
or. rescribens; ef. p. 577s xal oUv  AMquorotéAe. ztebDouat 
. vers. 4 ovr. 24gagel .. . avyríOtuat. 

p. 984:5ss TO oyijua Tijg Aébewg Éx vv Érideuxvixów eli- 
ÀnztGL zGQUGUGECy xGl TtaQOMOULODGEUY. TÓ y& OUy. AUT EL- 
goíry* xal ,voazoiunv* xal ,clomáevooí(uny* iy évl qoolo 
xtlueva xal riy xuAwuv vou 0yrurv t0 uàv uijxog taov vrrág- 
xov vexunguia rijg IgoxQarovg xaracxtvig Ps:.. Particulam 
Lévy, quia Óé non sequitur, spuriam esse iudico. 


V. 
In iudicium de Isaeo. 


P. 5871ss l'evéaewg à xal velevrig vov Órvogoc dxguli) 
xoovor eizsiy oUx tyu, oU0b O5 regi voU fiov váyOQ0gc olóc 
Ttc Y, 0U0b ztQl vijg ztQoatQéGecG rüv rroMirevudvoy, ov0à 
GQxrv cl mQoe(Aexó vuya 1) zvoÀvrelay , ovÓ. 0Àcg ztQl TOW 
TOLOUTOV OVÓsvOóg Óià vÓ unÓejuQ!) roxUTE ztEQUEVyXOVELV 
lorogíg. Sylburgius in verbis oU0à &gyrv — zroAure(av ali- 
quo modo offendens particula ;; expuncta ovó0» ágyyv idem 
esse vult atque ,nec omnino"; sed ut nihil dicam de vi huius 
coli, quae propter insequens o?)À' óÀwc nulla est, ea ipsa 
verborum ovÀà àpxyív significatio a Dionysii consuetudine 
piane aliena est. Itaque de integro potius enuntiato ov? 
&Qxyrv el mQoscí(Aeró viva 1j zroAtre(oy videamus. 

Cum' quattuor sint cola ab o)óé vocabulo incipientia, e 
Dionysii in enuntiatis struendis aequabilitate pro certo fere 
habuerim eum in tertio quoque colo substantivum ex praepo- 
sitione zregí pendens, non integrum enuntiatum (o$0? ágxiv 
el zv Qoellevó vuya v) ztoAure(ay) scripturum fuisse, cum prae- 
sertim hoc colon non ultimum locum teneat. Ad hanc suspi- 
cionis causam e verborum structura petitam alia accedit et 
gravior et quae sola quaestionem dirimere possit. 


Verba ovó0P Ggynv — soAwtíov quamquam aperte idem 
sibi volunt atque proxime praecedentia ztegl vig 7:Q0- 


!) uzdeuig Krueg., spicileg. coniect. p. 40: u7d& codd.; ef. p. 4509 
iyo yobr obdiutG toast negitvyor olda yoagr. 
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atQégeog víÀY roÀutuuarOv, tamen re vera minime idem 
significant.  IIoAurevuavo zQooigticJ9oc de eo dicitur, qui 
certa in rebus publicis exercendis principia sibi sequenda celi- 
git; ef. A. R. VI 49 p. 2702» iz) 7i$j v goatgéaosc t&v zo- 
Autevuázc y imawotoueyov. VIII 30 p. 13812 7) zgoaí- 
Q&0tg ... o TOY zoAL.rTEvuároOY 00v. XI13 p.108: ji- 
you tij zvtQoatQéceu vy zroÀurzevu Gv OY ui) TUQOYVIXOG. 
Dem. XVIII 6$ 108 à£ióc elu« éxoivov vvyeiv, 0ru z àvva và 
v0LGUTa mgonpoUumy moAuveUuacva àq' ov Gua Ó0- 


. &at xal viual xal óvvaucig ovvéBawwoy vij zc0ÀAeu, aoxayoy 


Óà xal zrixgóv xal xaxónS9eg ovOév las zoAzevua luóv, ovii 
ra7t£LVÓV, 0UOÀ Tijg ztóAecg &váEtoy. &$ 109 raszó volvvr 190; 
Eyov Ev ve voig xarà v)v n0Àw rvoÀuevouaO. xol i» voi; 
"EÀÀqvixoig qavisouot. 2doyuv zQoatgcia Jat est magistratum 
Sibi eligere ad fungendum, de qua re ut in Isaeo Dionysius 
quaereret fieri sane potuit, licet neque in Lysia neque in Iso- 
crate neque in Dinarcho idem fecerit; at verba 7) zcoA«veíay, 
quae sine dubio eidem atque illa auctori debentur, Dionysium 
de ea re non quaesivisse probant. "Vide'unde hoc efficiatur. 
IlIoAuvcíav zQgoatQeio2a, vix aliud quicquam esse potest quam 
rei publicae aliquam formam, id est oligarchiam vel demo- 
cratiam, sibi eligere sequendam. Nam de ceteris huius verbi 
significationibus, quae quidem apud Dionysium occurrunt, hic 
cogitari nequit, quibus notatur et res publica, cf. e. g. A. B. 
II 7 p. 1251s 2g 0& zQürov vxo vroU xóouov vijg zzoAuxelas, 
et ius civitatis, veluti A. R. II 15 p. 1355s zroAureíag uercói- 
0ov. de Lysia p. 526s vh» zroAiutt(av ... voig yüjv Eyovot 
zagaóobvya,. Rei publicae forma ita indicatur e. g. de Lysias 
p. 92513 u5 xavaÀUGaL. viv stürQuov svolut(av Ld9nvga. 
Ep. ad. Cn. Pomp. p. 784s moAuew oxguara. A.R.IS 
p. 1013 zroAureioy ve lóéag Oué&euu. | Sumamus igitur z04- 
veíay zQonigeigJa. ferri posse; at verborum structura omnia 
turbat. 24ox2v sel zwQoslAsró vua recte dicitur; el zgosíAcro 
vua 7zt0Àurt(av inepta sententia est et intolerabilis. Nam 
eum de certis tantum rei publicae formis quaeri posset, dici 
debebat, non et zuva zgoeíAevo zoAuc(av, sed víva zQoti- 
Aevo ztoÀure(ay. Hinc evincitur verba ovóà &gxjyv el mpoti- 
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Àero viwwa 3 moAize(ay spuria esse: quae ineptum interpreta- 
mentum sunt illorum ov0à zsgl vic mQocipéotwg vÓv zt0Au- 
vevudvoy. Idque certius etiam eo fit, quod paullo infra inter- 
polatio satis perspicua Dionysii verbis male adspersa est. 
Excipiunt enim verba supra citata haee: O08 yàg Ó rovg 
Jooxgárovg uaOqràg àvaygáwag "Egjuzzog &xQif)g iv xoig 
GÀÀoig yevóuevog vzàg voUÓs roU Qijvogog oU0iv eiQuxev EEo 
Óvsiv rovt(wv, 0rt Oujxovos uiv "Icoxgóárovg, xa9qy5oazo dà 
duuoa9évovc, avveyévero Óà voig dolovoig viv quAocóguwv. 
Ipsa paene verba clamant unum colon tollendum es8e; nam 
cum Hermippus dixerit £i; Óvei» rovrov, tamen tria se- 
quuntur eola. Quaeritur igitur, quae sint genuina Hermippi 
Dionysiive, quae lectoris alicuius vilis doctrina. Habemus 
autem, quibus nisi spurium colon certo detegere possimus, 
testimonia haec: 

1. l'évog "Icaíov; cf. Westerm. biogr. p. 261. 

"Ieaiog 0 ónrug iyévero xarà uév vwag 24910yaioc, xarà 
0é vwag XaÀxideUc, ztargüg 0à Ziayogov, ua 9n171c Ó Ico- 
xQ&rovg voU óvogoc, 0u.0G0xaAog 0 ZmuoaSévovg. 
... &6g nou Zi.ovo0tog 0 MdAuxagyacevG Ó xouvixÓg. 

2. Vit. X orat., cf. Westerm. biogr. p. 260. 

"Ioaiog XaAxióevg uà» qw vÓ yévog, magaytvóuevog à' 
elc 4d91vag xal oxolacag uà» 'Icoxgáven ... xadq- 
yngacro óà ZnuocS3évovg. 

3. Suidae lexicon 8. v. Joaiog. 

"Icaloc. sig uév àove vi» | óqvógeov, ua 9:1); à Ico- 
xgàrovc, ÓLÓáoxaAlog ÓÀà duuoaSévovg. (Similia 
habet Eudocia.) 

Ex his testimoniis et ipsius Hermippi verbis &Z« óveiv 
voUruo» certissime efficitur verba ovveyévero Óà voig áglacoig 
rv» qiAecóqu» spuria esse. Quamquam haec interpolatio di- 
versa est ab iis, quae volgo occurrunt; vix enim quisquam de 
guo haec addidit, sed ad certum fontem ea redeunt. Viam, quae 
sola patet, R. Schoellius per colloquium familiare indicavit: 
nimirum ea verba e Demosthenis mentione male ad Isaeum 
relata originem duxerunt. Demosthenem philosophos audi- 
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visse iisque familiariter usum esse vitae tradunt; cf. Westerm. 
biogr. p. 298ss 0 Oeiog àvno quAocóquv uiv ífovróv rape 
Óidov IHi&rww. 281e 5nAd» OovxvdíOg» xal IIAavwya 10v 
quAógogQov, Q viyeg &l;tov zgomyovuévog avvóv Oxoldco:. 
30012 cvyeqàoAóynae O^ Idlaluv. vQ 249vvaíq xal Otonóuno 
vQ Xíp gquAo0óq qp. 29037 Eyyt Ó^ avrov (8c. v0v Znuoodéwv) 
xci dvsíag ó uro xci "Iooxg&rng celde sztoAerevouevov ayot 
tío iv Xatwwveíg u&xng xaí viveg TOY CZuxgatixów guio- 
gógo». 

Reddantur igitur auctori suo illa verba, Hermippo ne 
tribuantur. Inde ea etiam ultro corruunt, quae F. Blassius 
ex Hermippi quae videbatur auctoritate de Isaei cum philo- 
sophis familiaritate etsi dubitanter docuit!); ipse, ni fallor, 
sensit fidem ea non habere. 

p. 590sss Ilagà 2fvoíg uív ov mzoAÀÀA$w vi» imutéyvnaw 
oV: iv (roig)?) nego Tüy zgaüyuaüvoy oUr bip rjj valu 
TOV iv9vunuávov OUTE id vaig iBbegyocíoug avr) Owerai 

&noUc yàp ó avie. zmag' "Ioaío dà xol vegvexowegov ijr 
ywvóueva vabra tUgnoe. Ante particulam xc aliquid deesse 
Reiskius perspexit, quamquam quae ipse proposuit inserenda 
zt0iXiÀ0TEQov vel zravovoyóregov minus probo. Dionysius 
acripsit: zrag" Ioaíqp àà (&xouB éovegov) xal vexvixunegor 
póm yuwóueva ra)ra tvgrocu., cf. Isael vitam ap. Westerm. 
biogr. p. 262»; in ea de qua agitur parte e Dionysio haustam 
map sfvoíe uiv oU zoÀÀQv Thv véyvov &ogácouev oUr iv 
roig ueQuguolg vy zQayuároy» oUr idv vj vrdbet vy iv9v- 
Hyué&ruv, nxagk Ó lonío zoAÀT rüc téxvugc v Gxoi- 
Beta; de Isaeo iudio. p. 590: 7 dà "Ioaíov (8c. Aé&ig) vegvi- 
xc réga OóBswv ày elyau xal àxguBeavéoa vij dvulov. 

p. 5901ss Méxor zr0AÀ0U ztQocyet vàg vOv byyetgnuasuy 
&Ecpyocíag. Rescribas vocein sollemnem àz:yeconuaárov: 
ef. e. g. p. 487s zeol vàg iLegyacíag vOv Pimwueuruaror 
&qeÀnc vuig. 064613 xavà 0? vy oixovoulav (8c. Acízresat) tij 
rüE5e, xal vaig PLegyaoíaug viv inuyeunudvov. 


» ,Geschichte der attischen Beredsamkeit" II 457s | ?) roig ac- 
cedit ex vita Isaei ap. Westerm. biogr. p. 26256. 
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p. 592oss ita lego: oí Óé "Icoxoatovg xal «fvoíov (8c. Ao- 
yot) zzavróg uaAu ra Ülxotol v& xal GÀnÓeig (8c. ÓoxoUauv el- 
vai), xü» uj vourUra (5) và noéyuara by abroig. Ad 
collocationem vocis 7 conferas p. 476; ó*av» Óuamogü .. 
xai ui ódóuov j) xzÀ. 

p. 99519ss T/ Àj) ravra và mooíuua GAÀArAcy Üiagégei: 
zagà zfvoíq uàv nÓcia Baviww 7) eloBoAt: xal Ov otObv àÀAo 
pàAÀov 5 Oz. qvouxOS mw cignrat xal ageAdg. Kaí parti- 
eulam ante à;' ov0à», quia verbum finitum copulae é?or:» re- 
Bpondens non sequitur, delendam esse censeo. Una tantum 
causa est, enr Lysiae exordium suave sit. Idem vitium vol- 
gata tollit p. 4534 OuevéAeoev avvó9u zoAcevouevog iv &vzo- 
Qíq s0ÀÀÀj, xal!) [roAAg. xal F] uéxoc «tg avugogag vfjc 
xaragyovone J4Onvolovyg iy ZuxeAiq FM: xal om. R. Nam 
ne quid intercidisse putemus veluti ueyaÀAy, et ratio suadet 
— languida enim sententia esset — et Dionysii consuetudo 
docet, qui &vzogía ;t0ÀÀ:] xal utyaÀo in rhetoricis certe 
Scriptis non dixit, neque Ántiquitatum partes varias percurrenti 
mihi haec locutio obviam facta est. Contra ej;zogía rr0AÀ; 
legitur p. 4465 iv evzopíq ... mÀslov. vg érégag Ouyev. 

p. 998ess *O. uày "Iootog ixugózq vwi ovvrábag &mo- 
Aoyíay .. . vouxUrz xéyonva, Ggxij. Lego voixvvy xéyonvat 
(7;j) doxij, ut in loco congruo p. 5991:ss ó Óà 2fvolag ... 
vOLOUTQ Xéyonvat tQ rrgoouuíoQ. Eandem Dionysii consue- 
tudinem secutus p. 1122:ess ita scribo: 24 O0é y' .4ioxy(vng 
ztegl aUroU yo&ágeL Gvxoqavrüy, (g;ztQ Eqnv, vorb uiv dg 
zxQoic xal zegtégyous (v0ig) óvóuaot xoouévov, vorà d^ dg 
&nÓéct xal qogtixolg, óqO(ac Eye vàg àzoAoylaoc, cf. p. 112517, 
ubi de eodem Aeschine Dionysius loquitur: T6 dà gáoxew 
qogrixoig xal ànóég. voig Óvóuaciw aUrÓv xeyoijoJ9at mó- 
9ev inpl9ev avrQ Àéysw, Onxig závra Éyoye veSajuaxa. 
Itidem artieulum addo p. 106014 doxet àr; uot zàw u&v ym; 
xai zxegurrij xal é&nAkayuévgn (v1)) AdSen xexouuévoy xarà vó 
gagégvegoy xal xowórtegov ... mQpoUyew Ó Zfnuoo9évgs, 
ef. p. 1822 ualugra. za&vrcy vüw zeli) v5; Aé5eu xonaauéyov. 


!) xai, a in rag. M!. 
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1061. rà» ób c5 * Auv xol iÓoyviv xal &mégurov imur- 
Ótvóvvt)y qoáoty. vers. o riy 0à viv uéony Ó.áAexrov q0xn- 
xot». Eandem medelam adhibeo p. 100815 vn» sur» 
Ó.&yotay üMyoic (voig) óvóuaaw lGtvey9ijor Üvrauévny ua- 
xp&v ztoLéi, CÍ. p. 9709 rocavrgv ixuyxvvag sztegíggaouw 
0Àlyotg rotg Óvóuaot Óvvauévov ztegiAnq9i,yac nroayuaros. 
131» à» óAMyoig toig xwÀAoig ov zoÀÀàg cioiyov vàg uera- 
BoÀég. Denique articulum his locis addo: p. 4951: zravra 
(rà) zagazAngstw vovroig. 6445 Óvo roózrovc vijc Óuuqogüc 
xal (vig) zgóg và doxoio uiuuzcecg cupo, vu; v. 899» 
0p) 0b xal (và) zsgl vij» Aé&uy bAavrouaro, zeQl ow [0m 
7tQos(gnxa, zÀeiora xal uéyiora vovrauc cvufleByxova vais 
lóécug. 1010e ravra (và) xexoArouéva aqíy5ac uaAAor Evi. 
1075s *H uà» 09 sgu:Q rv apuoviow 7 yevuixi) . . . voi- 
dde vrÍg bv. xarà vÓv yagaxrjoa. 'H Ób uerà vavrqy (i) 
JÀagpvpà ... vourütQ. 1118s và zà9n và vüg quwvic xal 
rà Oy5juara (và) vov ocuacog. | 


p. 60111ss 'Evóg Ó' Erw uvqa9ioouot yévovc, 1& ov uá- 
Aura 7 Óuaqogà vy dàvÓgiyv foro, xaraqawüg. 'Yzo:i- 
Seroat Óà [codd.: à' R] éxeazegog ilOuorQv àvóga xal &zgáy- 
uova xal véoyv xrÀ. Ex Dionysi usu scribendum iudico 
"Yzorí9erau. Q7 Éxaávegog xvÀ., cf. p. 9064ss "'Efeváowucv 
0j zragà roUrOv rÓy O.GÀOyOY ... EreQgov aUroU Ou&Àoyov ... 
vmoti9eraL Ój xvÀ. 5921s gboua, Ób àmÓ vw zceQl viv 
Aé&uy 9enpnuárwv. Fort Ór vic Ioalov Aóyog. | 945ess 9r- 
cu Ó' i6 áugoréguv zagaóc(yuara ... Farsi Orj vig orQ 
ónunyogía. 


p. 611:1:ss "Eova, Óà xeqaAatw)0no v6 xol cx ztQóc àve- 
yvoxótac vó» üvÓga 0 Aóyoc' ov yàg iveyogeu zagaósi;- 
uova züvroy viOévai. Quando igitur fieri non poterat, ut 
omnium exempla promerentur? "Tum scilicet, cum Diony- 
sius haee scribebat. Falso igitur imperfectum exhibetur: 
legas ot yàg àyxwogti szagoóelyuaza zcüvrcoy vi9évat, 
cf. p. 54es zragaóeíyuaza Ó* Gugoly xa9' Exaovov qégew iv 
T() zcaQóytt ovx Byguoel.  A9616s ztQoxe.g.oGuevóc ve Eva Ào- 
70v: oU yàg Pyyogsi zoÀAoig xofo9Sar zagaóeíyuacw. 
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5771s xoüpat zcagadelyuar, 85 abrüy év(* ov yàg iyywoel 
ztÀ&ío00L. 

p. 613sss Tovà Óà zoxaraoxevaleraí vua mQÓ vüv 
Ótmyroeov zQ&yuara xal rzQoAaupave, và uéAkovra, zrw0T0- 
régag aUr&g 7 xav &ÀÀo TL yoncoiucTÉépag zroujcew oloue- 
»og. Non rà uéAAovra praemittit Isaeus, sed và u£AAovra 
7t,0TO0TÉQag GUrüg ... rvouOtci», idemque exemplum a Dio- 
nysio prolatum probat. Supervacuum igitur est spuriumque 
verbum oióuevoc, quod a lectore zrowosu» e voce uéliovra 
pendere ignorante temere additum est. 


p. 613155 Zfirrijg 08 v6 Guquofiqrioeog oxagxovogc ... 
p. 614» zoo» dzodovg vróv vnig rüv vóuwv Àóyov xol 
vaUra üz00s(bag vÓ uégog, «Gg oV Oei vOv izíÓixov xgarei- 
aSoL xÀjgov mgó Óíxgg, oUrwug inl v)» Óujygow Foyerau. 
Verba eorrupta xol ravra àzr00s(bag v0 uégog Sauppius or. 
Att. II p. 229*z3 ita emendavit: xorà vojro aoóe(fag vÓ 
Mépog. Malim tamen, quia et participia àzroóovg et dzro- 
ócí5ag aperte iuxta posita sunt, neque structura, qualem 
Sauppius vult, ex Dionysii more est, ita verba constituere: 
&;t000Ug vÓv Unio rív vóucw Aóyov xci (xav à) voUv. àmo- 
óe(£ag vÓ uégog xrÀ. Ceterum locutio xarà roUro vÓ uépog 
saepius apud Dionysium occurrit; cf. p. 1185 ovx àv rig 
aUürÓv Éyou xarà vroUro uéuyaocOoi vó uépgog. 198410 ov Ó7) 
&xoÓÉyoua. riy aigeguy. ixelyny xovà voUro v0 uégog. 1714 
Éo:xe xarà voUro TÓ uégog eUmvolou Ugoic. 45412 xavà 
voUto uly Óij vÓ uégog .. . oVOslg rüyv uevaysveoréQuv av- 
zóv UrteQepAezo. 7572 oUÓ y» tig Eyou, xav' aWrÓ vOUTO 
uéuwac9al ue zó uégog. 10069 o0 uv vcAela ye xarà 
roUro TÓ uégog. '753e xa9' 0 uégog Qvrovg oi rovrov Àó- 
you &lol viv ixelvov. 


p. 614:3ss IfoAAàg Ó' àv Éyouuc xol àAAac zraganyéaSat 
Óupynoeu; zgóg v0 GvuQégov qmovounuévag vxo voU Ónvo- 
Qog ztgoxaracxevaig, MeQuGuolg, ycQluoy àÀAayaig, ztQayua- 
TU» uerayuyalg, vi và xepáAaux &yenvoaq oat vQ ur xazà 
voUc xoóvovg và zgayÓOévra elgjoOot, vQ og ur zàvra um- 
Ompüg qUow clye ngay9ivar unó. cg &y lÓurqe vu eot 
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Aéyen9at, ui) ueroloc, uvoíoug GAAoug totovrOLG tQÓ7t0!g 
»Isaei narrationes praeter alia artificia haec quoque pro- 
pria habent, quod res gestae non secundum temporum ratio- 
nem proferuntur, quod non omnia dicuntur neque ea quae 
afferuntur ita pronuntiantur, ut natura fert, nec ita, ut pri- 
vatus homo loqui solet.^ Verba inde a verbis rQ «og ui, 
ztàyra mirifice turbata sanam constructionem respuunt. Pri- 
mum hoe verissime Reiskius intellexit in u7óapuGg latere 
u9gÓ' Gv cg, quamquam ea verba et ipsa depravata sunt. In 
priore colo rà we u7 zàvrao particula cg ferri nequit, cum 
praecedat và 7) xavà vovg xoóvoug .. clgra9oi; in altero 
membro particula &» falso additur: quae verba nescio quo 
modo ex sequentibus uró' «cc àv» lÓuoroc originem duxisse 
mihi videntur, cum praesertim eodem ordine adiecta sint ox 
— y). Haec si sustuleris, plana procedet oratio. Unum 
vitium restat. Sylburgius iure in verbis ur uerglwg offendens 
hune in modum sententiae ea accommodat : uró' cg àv iów- 
vong Tig Eizt0t, ÀéyeaOauL uevgloc, xal uvoloig &ÀAÀoug voiov- 
voi; TQó;zt0.g. Sed male verba mutantur, cum id ipsum, 
quod vocabula 47 uevoíog in constructionem nullo modo 
quadrant, loci sanandi ansam praebeat. Verba ur uergíus. 
quippe quae manifestum interpretamentum sint enuntiati ur 
ug Gy lÓuorng vig eizou, me quidem iudice expellenda sunt. 
Totum igitur de quo agitur locum ita restituerim : zroAAag 
Q' Gv Éyouu xol GÀLag magocyéc9an Óuyüotug mgóg v0 
cuuqégov qxovourguévag vzó voU óQrogog ... tQ rà x&- 
qàÀoau.x áveorQGqO9on, vQ ui xarà roUe xyoóvovg rà zga- 
x9évra elooSar, TQ. [oc] ui z&vra, ugó' [Gv] dg gvow 
elye zv gayS9ijvot und^ og v lOurgo vig eimov AéyeaSat ur, 
uevoloc), uvolorg &AÀou; TotoUrotg TQÓztoLG. 

p. 615:10ss ita lego: 'Egc 0? xalxsgaAatoÓQg zc6Ql rav- 
vnc Tc lóéag Tv iyc Oófav fyc xal víy. Óungégew. oloyat 
vó» "loaioy voU 2voíov. voU zfvaíov uly à: [&v codd." v" 
&vaytwocxoy vóc Ómynotus ovdàv üy dz oAa Bot |oxoladr 
codd.]!) Aéyeg9a. xarà réyvnv 7) zovnolay, &AÀ' dc 7) qvow 


1| Ex diverso p. 64217 scribas ià» ... £ dp [ido« FR. 
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xal 7 éAr95u qéget..— Sequuntur haec vers. 1ess : él Ó? vóy 
Iealov ómynu&zov vovvavcioy àv naci» undàv irokafeiv 
avroQvüc xal &àmgayuarevrog AéysgOaL .. . xal vi) uby ày 
xal rà wevói) Aéyovre rcuavevaewy y, vd 06 un^ dv GÀnSeUn 
yo0lc )mowlac gocéLewy. Reiskius omnes infinitivos e 
verbo ofouat p. 6151: pendentes faeit ac praeterea ;rir60- 
Getcey in zrevoE. mutat. Utrumque quam maxime contra 
rationem grammaticam fieri vix est quod moneam. —Medela 
huie loco afferenda longe alia est, ni fallor. Unum vitium 
Sylburgius sustulit, eum pro ;gocésew scriberet zcpocéEei. 
Praeterea pro à» za3eiv legas àv za 901, collatis p. 615: 
oUvOiv üy (moAófor 6105 nuvtüctuiev y. 


p. 6241155 OóJày dà xwàAver xal xegalauodüg ztoua- 
Bóvra àv lÀaylovrng ÓpAcoctsog rà qaveQurara tlwtiv: Ovi 
uo. Óoxet "fvolag uàv v)» dÀ5i9euuv. Óuoxew uàAAov, "Iaatog 
0à v5» Téyvny, xal ó uày ovoyálec9at voU yagiévrog, ó à? 
TOU Oecvüg. | Adverbia yagiévrwg et Óeuvig locum nullo modo 
habent, neque cum Reiskio facio, qui ei;rei» intercidisse pu- 
tat. Desiderantur duo neutra, quae verbis c2» àAn9eiav et 
T?v véyynv respondeant. Itaque lego joxei ... Ó uiv ovo- 
xyabso9an, voU qyapglevvog, Óó Óà voU Oeivob. 


VI. 
In libellum de Dinarcho. 


P. 63815s "Yzroxeiuévuy Óà. vobtov ÓAo0yceoel Aoyiuau[ 
vó yàp Gxpilg ovx Éyousv: sin üv xarà Nixógnuuov üg- 
yovra y&yoveg.. El Óé viuo 1) mosoflUrepgov 1) veureQoy và 
elonuévov xoóvow avrov silva, qujost!), zoóg «Q undi» oyiig 
Aéyewv xal Aóyovg avvóv?) zoÀÀoUvg GqeAeitai3), u&AAov Ob 
ztàyrag mÀQ mévre v 85, vOv uiv mosoflórtgo» aUrÓv, vüy 
0? veurrsgov elvau Aéyow. | Condicionis in apodosi non ferenda 
est repetitio r&v uà» zeo(hvvepov avrov, tüwv Ób veovtQov 


!) pzce« Westerm. biogr. p. 32029 : gei FR || ?) a?zo» Krueg. 
8pícil. coniect. ap. Westerm. l. l.: «6 FR || 9) &geàeire« Sylb.: &gé- 
Agrec FR. 
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elvat Àéyov, neque vero condicio eadem est, cum priore loco 
aetatis Dinarchi computatio pendeat ex certis annis, 
altero ex orationibus. Atqui quae de temporum rationi- 
bus proferuntur, capitibus praecedentibus genuina esse pro- 
batur; unde sequitur verba ví» uà» zoeofvreoov cUzov, 
vü» Ób vewregov selva. Àéycov Dionysio non deberi, sed in- 
eptam esse explicationem a nescio quo adseriptam. Deinde 
Kruegeri eonieetura e Dionysii loquendi usu corrigenda est 
zgóg tQ urnÓbv vyig Aéyew xal Àóyovg avv0U zoÀÀoUg 
dqeAciraL, ef. p. 66512 oí. ZuuoaSévovg àqaupoUusvor vov- 
vov TOv Àóyov. 659iss GqaugoUua, Ó xol rovc meQi Mewc- 
caíyuov Àóyovg Guqorégovg avro). "7291s zrüga» agotgov- 
uevog imiyelongu và  yagítsa9anL foviouévuy avrQ 1à 
M3 zgocQxovra. 1571s el yobv vÓ x zlg Gqélor Tog Gvi- 
Aagic. A. R.I36 p. 43» Kiessl.: ageAov vrO uv9uósg vov 
AOyov. 

p. 63910ss Kaotgóg rÓg xal ;tQl voU yagaxrijpog avrov 
Aéyeuy.. Éavt 0à Óva ó QuO v Ov: oU0bv yÓg oUre xouwóy ovr 
tOuoy boyey, ovr iv voig lÓlotg, ovv. iv roig Ónuocios 
&yüGcuy: dGÀÀ& xol roig .4vgíov zragazAngióg borww Ozov 
yivevau. xal roig "Yzregelóov xol voig Zfnuoa9évyovg Aóyou: 
xal rovrov z0AÀà Óm vig Exec magaódcíyuasa ix9écSa:. 
4vaogt0voy non recte legi sequens enuntiatum monstrat, 
propter quod corrigas dvaóQtoTogc, Sc. Ó xagaxvio. 

Deinde non hoc solum loco, sed alibi etiam scribarum 
error tollatur ió&vixóg et tóvog confundentium. "JÓtor &yówec 
ei sunt, in quibus de suis rebus is qui verba facit loquitur, 
veluti de Dem. p. 1022::ss 07ztov yàg fuelg ... oVrwg vza- 
yóue9a xal xogarovutOa . .. müg vOve ZOvvaiol x& xal.ol 
GÀAoL EÀÀQveg Tyovro vVzó rov &vÓgóg imi vv àÀn9Ji- 
vày re xal i0(ovy àyovwv ad100 Aéyoyvog éxci- 
yov t& ÉavtoU uezà vig dbuo0sog nc sys viv att0- 
z&Jeuav. Contra Ónuooíoi &ycoocu oppositi sunt. iduwrixoi 
dyGveg, causae privatae, veluti p. 944:7ss zàg dà zolvzAo- 
xovg voncetg xal zoAA& ÓnAovoag iv óMyoig .. . iUrAwoé st 
'8c. ó Zznuoa9évnc) xal ztgooé9nxe voig v& Ónunyogixotg xai 
TOig ÜtxoYuxOig Ào701g ÉTTOV uà» ézxi vov lówvorixoàv, 
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óawiAéovegovy ÓO. ànlvÀv Ónuocíov àycvov. 11241 
ó yàg àw)o iv uiv votc Óguryooloig xal voig Omnuooloiug 
&yGSi ztQgóg *0 uéyeSoc xal zó à&loua tv oro9é0ecy &zo- 
BAénwuv xéyonvar vj voa UT xaraÓxsv moÀÀAAxig, àv ÓÀ 
voig ló.ovixolg A0yotg, oUc ze6opl uuxoÀv ovufgo- 
Aaícvy ldiovau.g &évO9ourrotg Éypgaws, viv xouwiv xal 
Gvyn9n Aé&u. Envrndevei. — 6515 nuoto ÀAóyor yyíjatot, 
654: "Pevósziygagpo. Ónuóctow. | 6615 "Idtwocixol yyj- 
git, 66414 Ióvcro.xol wevóezíyoagot. 


Inde praeter hune de quo agitur locum et p. 6305, ubi 
Vlietius 1. 1l. p. 57 iduwvixovc restituit, corrigendi sunt hi: 
p. 6395s ov yàg elg XaAxida àv vweg Énxàeov Aóyow yáuw ij 
ióiurixéóv tj Ónuogioy. |. 641o £v ve roig lót tixoig 
xal voig Ónuooíouw; yg. 6660s xal iv lÓccvixotg xal 
iv Oquoclouig &yaciy. 962: àyàva ulv ovr lduwvixóv 
ovre ÓnuogLov oVOévo z«ore àycvicauévov, cf. quae infra 
dicam ad p. 962ess. 

Denique ex constanti Dionysii usu p. 6391s lego xoi rov- 
rov r0ÀÀà Gv vu.c Éyot magaóelyuara ix9éaOot, idemque 
Ambrosiano etiam magis invito p. 1122« ;roAA& vig (&v) eic 
voUro TÓ uégog elzeiv tyov [R, £yev M]; ef. e. g. p. 10152 
zt0ÀÀà &y vig Éyot vo.xvra éxesuay "Iooxodrei. — 1445. zroAAd 
Tig &y EÉyo, voiaxbro Óeibo, zag' 'Ougoq Acyóueva. 


Ceterum particulae à» et O5 saepius confusae sunt; 
eorrigo hos locos: p. 967e ur; yàg à: (&» R] otro oxoig 
ungÓ' àvaíc9nrog iym ysvolumy. 10284 rowUrog uiv 5 
Tig!) Ó vQgózoc foro. uou. vig Guyxoloscoc. 1063ess cw 9» 
"loxivne ó (qyrwo .. . 0g oV moAv 01) [v R] dzéxew Óoxet 
rüy &ÀÀcv» ÓngróQov. 

p. 641:16ss ita lego: 0 Óà roUrovg v& xal vovg GAAovg 
züvrag $rzeglaAlóuevog [omsofiaiAóusvog FR] zfnuo- 
OJévgg, Gzxavra uuuncauevog xal zmayroy và xàAAuTa ix- 
Aebauevog xrÀ.; ef. p. 7292 4ruos9évng 0 mádvrag $m5e- 
gaAÀóuevog rovc v6 zQ0 avro) xol vovc xa9' éavzóy. 


!) à» tig Me : obr tic R ex Sylburgii coniectura. 
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p. 0431€ Tó óià maonc xegaíag Óujkov muxgÓv xai vos- 
Qó»v. Reiskius ,insolentia vocabuli »osQó» huinsmodi in 
rebus^ eomiotus agoóoóv suspicatur legendum esse.  Dio- 
nysius ni fallor seripsit vó ... ztuxoóv xal pofgegov; ef. 
p. 48211ss tiymàg 0 xal usyalozQ&sSc oUx fgsww r) «fuoíov 
Aé&g ... oUÓÀ vÓ zuxQgÓv m vó ÓswOy v vÓ qofspov 
ànigoivovca. 93:55 z— 8069155 yoxueva Ó' avtíg (BC. Sis 
GovxvólÓov Aéfewgc) vÓ vc O*QuQvóy xal TO mxQgÓv... 
xol T0 qoBegov. 


p. 657sss OÍ uiv obv vijc éxuijc aUroU qegóutvot wevór- 
7ztíygago. elg avrov Aóyor cloiv oiüe, uevà 0b vrv 25 M9r- 
vüÀy tlg Xaàlxíóa avayconouw ois. Orationes, de quibus 
Dionysius modo dixit, ante virilem Dinarchi aetatem habitae 
sunt. taque các &xufc non recte legitur, et sagaciter 
Reiskius zgeofUvegor intercidisse suspicatus est collatis, ni 
fallor, verbis p. 656ss For, 0à vaUra mQtcoBvrega vüjg 4du- 
vagyov &xuüc vel p. 6572s zosafvregóc lovi vio Zfewápyov 
éxuic. Deinde Dionysii consuetudo pro qeoóuevoc requirit 
&vagsgousvot, ef. p. 476: Ovay Ouazcogó? ztepl tuvog vv dya- 
qegouéyoy cl; avrov Aóycv. | ATT12 z0ALoUc sv &vaqtpo- 
uévov &lg «bróv Aóycoyv. 4A7Oi: .. xal abro» elo —twclay 
é&vagsgouévnv. Denique pro priore ote, quod contra omnem 
Graeci sermonis rationem exhibetur et aperte ex posteriore 
pronomine originem duxit, legas ot702, cf. e. g. p. 781 qu- 
vnévroy uiv ovv ygauu&rov aUrg 7v qUOiG, Tuuqpoyoy di 
vo,G06.. 8910 zrQ& ro» niv Or Jeognua voUro vüw idv vai; 
GvAAa(leig za 94v, €vegov Óà vou0vÀc. 


p. 660ss ita legerim: ó 0à zgóc Hegux)én xol Anuoxga- 
vn» (8c. Aóyog &gougeirat avroU) ... Óu& re vÓ» yagaxtioa 
€0aoo5c (7 &) yàp xal xexvuévog xal wvyoóg xrÀ., cl. p. 65915 
&m' cUrOU TOU yagaxtigog EUQot rig àv oUx Ovra tÓy Ào- 
yov ZfewdaQyov' UÓaQrc Te yàg xal GcServnc xal wvyoo; 
igr:y. | Eandem particulam «e his praeterea loeis addo: 
p. 7731s OueSeA9ww ve ztoaSew; "EAAvov(re) xai Baofágur. 
cl. p. 53612 &ÀÀo, vàg xowóg vüv EAÀQvov ve xai fapopa- 
gov zQa$5erg àvéygaiay. 76813. 5 rà 9avuacrà Egya r- 
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Aovoa "EÀÀnvtv vt xal faggGQov ygaq9. 82015 mácag ràc 
iv roig &ixoc4 [Sylb., zeccagaxovva R) xol óurxoaíot txeot 
yevouérag mQgGbeig inupayeig "ElAnyov v& xol faoflagov 
uu cuvrahe, zegiAafuy. | À. R. II3 p. 12114 Kiesal. Eg» 
zv0ÀÀàg ztvvÓGvtG Dat vàc xaracxevàg zaQ' "EAÀAmoi ve xal 
Baofágow 9ragxovsac. 76719 Éxeivog . . xowiy "EAAqraxéw 
ve xal Bagflaguxiv zcoabewv éEeyrvoxev lasogíay. — P. 851:ss 
Tí ó5j mov! o)» .... . ini volg máelool (v6) xal xgeíz- 
*00& .. . OUx ezoínae sóv iniráguov, cl. vers. z, ubi iidem 
homines commemorantur, zoÀÀQ zàÀe(ovg ve xal xgeírrovg 
rgay. — P. 86514 ovrog 0i xard (16) vij» ixAoyiv vàv óvo- 
uarwy xal xar& vn» ovyJecu xal xarà r»» TÓYV Gxynua- 
zLOuÉUP zt0tXLAM ay noaxoQ Órn vuv. vovg ülAovg vregeflaAezo, 
ef. p. 862; eig ve v)» ixÀoynv vw» Ovouarom ... xal elg 
zyv GUPOtGu rüm lÀarrOvuw ve xal ueiSovc» uogíov. 1113s 
&tg ve [add. MJ «2v ixAoyn» vüw óvouárow xaleclg v)v oov- 
Seciv sy ixksyéyroy. — P. 109015 i» 0à «jj devrépg mt- 
Q.00q voaxoverat. uàv 7 aUv9ecig Ev (v6) vQ ,ueyóln yàp 
óonQ* ... xal iy vd ,üv9quztev zoáyuora*, et p. 10911 
rü» Óà cvugovovuévcv Óvciv 7 vQuol xuogíoug Tl» As0- 
rrza Qd) qvàidrrovGu. Ovvrvmautévoug 1) evoe9nooyva, Ey 
(76e) vQ ,aoigegiv uow Ódoln* xal iv vQ ,vüjg Tuerégag 
z&óAEcg", el. p. 1090s Ey vc cQ 4x üvógeg 2£9mvolot^ xci 
iv vQ ,eVrvyobryra 0gQw"; very. 13 Üv ve vQ ... xol àv 
2 ... 

p. 661:ss Odroc (sc. Ó Aóyog) oV voU órropoc, GAÀ éré- 
gov vi»yÓc ovyyoagéng lori: Ópioi O' ix rob vQómov xal 
roU yoaguxrzgoc Gpyaixóg t» ... Pro ÓyAoi, quod omni 
sensu earet, lenissima mutatione scribas ó540c; cf. p. 6571s 
obrogc (8c. 0 Aóyog) xal &m^ ajrüZc víüc imtyoagng bot. ÓijÀog 
Vevüerziyoagog y. 


p. 6662ss Qvrog dxoAovOei v morépq Àóyq xal zoAAa 
Exet xorà Aé&uy vara, G ein àv roU avtoU óuvogoc, FE 
the Tv evágyov nAwlag F: vravrà et voU R [rów per 


!) Cf. quae infra dicam ad p. 10915ss. 
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comp. V]. Verba xarà Aé&w sana non sunt; xarà À&hw 
enim nibil aliud significare potest nisi verbo tenus, cf. 
e. g. p. 8281s xazà Aé£w ovrog yoéqoy, item p. 91310; vide 
exempla Cap. III pag. 144 adn. 1 congesta. Dionysius seri- 
psit, ni fallor, xarà (27)») Ac&t, ef. p. 589: xarà cry AéSw 
uüAÀoy Éo:xe và .dvoíq. 9941 xogeírzov iar 4dvalov 8c. 
duuog9érvnc) xal x«sà vn» AéSw. 

Duo praeterea vitia Florentino suppeditante tollere posse 
mihi videor. Primum enim volgatam lectionem ravra prop- 
ter enuntiatum relativum ineptam esse apparet; in Florentini 
lectione, si quid video, latet cota tva. Deinde in editioni- 
bus male legitur &£&c vig rov 4ewapyov nuuc; articulus 
voU enim a Dionysii more abhorret; cf. p. 654» zoeoflvreoo; 
icr. vijg 24ewágyov TvAux(oag. 0565 Éor, dà rabra sQeogt- 
vecga vüc Zfewügyov d&xuijg. 6572 zosopuregoc iar. tic 
Zdeuwüágyov &xuig. 6601: ot0 ovrog Ó0 Àóyog iuqaive, vov 
4svüpyov xagaxrjoa.  Medelae viam tnonstrat Florentini 
lectio r&v; quid intereiderit, alius locus quamvis et ipse 
corruptus docet p. 667s 'Yzràg &vridóostoc, MeyaxAscióg: Ei 
uàv Fen, &) üvdgec, ztQóg voeig 3] vévragag^. Ó uày Àéyuy 
icri» ^Mpagevc: E5u Ó' àniovOv dewwagyov Àoyur. 
sionrat, yàg Pru voU orQatryoU TiuoOéov Lüvroc. Verba 
corrupta ingeniose Reiskius ita restituit: Z5&« óà vg ro 
dewágyov Àóyey (nAuxíag). Vox oÀwxíag ut probabiliter ex 
illo de quo agitur loco sumpta est, ita hic ex altero me iu- 
dice emendandus est: Eie cic vv avagyov (AOyur) 
QAuxíag. Ceterum alterum locum Sauppius Reiskii coniectu- 
ram neglegens, eum verbum finitum desideraret, ita refingit 
(or. Att. II p. 325*:3: £Ew Ó' lori vv 4fewéággov xoovov. 
Sed cum prior locus Reiskii coniecturam £5« óÓé rg v» 
Zdewagxov Àóyov (nÀixlog) tueatur, nolim ab ea recedere: 
verbum autem substantivum desiderari eo minus concesse- 
rim, quia eo quoque a quo profecti sumus loco non exstat. 
Durior sane structura est neque tamen in indice, cuius vice 
de Dinarcho libellus magna ex parte fungitur,. intolerabilis. 
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VII. 
In epistulam ad Ammaeum priorem. 


P. 732ess 'O uiv ov» AMousvovéAnc nig éavroU yéygaqe 
uagzvgóuevog ÓuxgorÓn»v, Ori vüàg ÓqroQuxOg Téyvag Gvve- 
vüboto rnegfvuregocg &v TÓn xal vüg xgarícrag Gvvrüitug 
mgosxósÓwxog. vavr bor» ib ww 0 ngotilóumr noidjcat qa- 
vtgOóv . . . Íxavyüg ánodcüsiy 9a, voultc.  Praecedunt his ex 
Aristotelis artis rhetoricae desumpta l1. I 2 p. 1356*s5 — ^ae. 
Satis languido modo verba ó uàv ovv ... yéygage adnec- 
funtur, cum neque eorum, quae antecesserunt, ratio ulla ha- 
beatur, et verbum yéygage obiecto male eareat. Aoc ne alte- 
rum quidem enuntiatum za)r' jorly xrÀ. bene cum priore 
coniungitur, cum caro ad Aristotelis verba rediens ea, quae 
interposita sunt (Ó uày ovv — zvgotxdeÓwxuc), prorsus negle- 
gat. Quas difficultates lenissimo modo ita tollere mihi videor: 
24 ubv ow LgiovoréAng "ixàg ÉavroU yéygaqe uaprvoóuevoc 
ÓuxQorómv Ori ... Guveráharo ... zQoexüsÓuxog, vaUT. 
laxíy: dE wv 0 ngonulóug» zoujcau qavegby .. . ixovag 
&zo0sócix9at vouíLo. 


VIII. 
In epistulam ad Cn. Pompeium. 


P. 752sss Xagaxzijgag Ao0yov ztQocÀouevog ox«ozeiv xal 
zoUg ztQUrtVOvrag iv avroig quÀooópovg ve xal Qrrogag 
iEezabem. 

Dionysius dieit aut oi z0ze zQwrevovrec aut oí zzQwrev- 
gavrec, unde lego zoUg zx ococevaavcag iv avroig quiog0- 
qovgc ve xal ógvogac. Of. p. 783s zoAÀoig Ó' elg OjiAiav 
i19uy àvóQáct volg vóze zQurevovo. — p. 54s oi Óà zu- 
vevGavreg iy éxaréQu ve xal iv àuqorégous, zoAÀol ve xai 
&yaJol üvÓoec. 1492 vüw nQwrevsavruv lv avraig uvna9i- 
vat. 1721s vovg b» arjj zQwrevoavrag xaraguO9urcacSa:. 
75312 xguvi7TOg zvüvTCV TÜV TtQUurtVOGVTUV rt6Ql ÀOyoug. 
944: oi zQwreUUavrtg TOY TÓTE ÓgrOQUuv. 95819 &vógeg oi 
ztQurevgavreg .ày avroic. 983i Oovxvdiónv vv iv aviQ 
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ztQoreUcoavra!) uuiovusvog Ó duuogs9évnc. 105816 voUc 
mooreUgavrag?) iv ajvoig üvógag iniA9oy. 10871 zoUc 
zQurevgavrag iy aUrolg OujAJov. Eodem sensu quo zQc- 
zeUcuy adhibetur verbum óvvaozevew p. 974e vovg Óvvaozev- 
cavrag iv avrolg xavuov9urcdurv. 1089s Ggxécc! Óà xcov 
iv Aóyoig ÓvraGtevaGvrov ... Óvo zagacoyéa9au uovovc. 

p. 753sss Ilic àv uot 1» &xgiffeavásqy (ácavor 0 ÀAÓy oc 
ÉAaev, sl ui) voUc áglOrovc Aóyovg víw '"IgoxQ&rovc v& xai 
IlAávovog voig xoaviotoig tv?) 4nuoaSésovc &vruxagéS-mxa 
xal, xa9' 0 uégog Tjvrovc ol vrovtwy. Ayo slol sw Exelsov, 
uezà máügno dÀm9elag iméóeia; ovy OGmavra soig avópiaay 
ixelvowg tuagzijo9at Aéyuv* uavíag yàg voUt0 y& aÀÀ' oO0. 
arayra éníane xavog900Jor. Cum gradatio (ovÀ ) sententia 
improbetur, scribere malim &4A4À' o9 Gzayro ésíanc xoves- 
3x99a.. 

p. 771es Kosivrov d qw OubelJóvra và závra velevzi;v 
roujsag9o. vic iovopíac xà. Herwerdenus invitis codicibus 
xQeirrov Ó' (üvy) $» exhibuit itemque p. 802« oixerórego» à* 
(&v) 2v: qui si constans sibi fuisset, e. g. p. 72311s ita edere 
debuit: zoAUg yàg 0 rtQl avvOv Aóyog, Ov oV xaAüc (v) 
elyev. érégag yoagc zoijoat zragepyoy. 24v particulam utro- 
que loco perperam et contra Graeci sermonis rationem a 
viro docto Batavo intrusam esse vix est quod moneam: cf. 
Kruegerum gr. Gr. $ 53,2, 7. Paullo diversa res est p. 76115 
iyo à' jblovy (üv) vruAmxoUrov  Gvóga ntqvAáy9ou zàgay 
inirlugsw.  Particulam etsi cum Graecorum more hie non 
pugnet, contra Dionysii tamen consuetudinem Herwerdenus 
inculeavit, idque eo magis mireris, quod p. 9682s, unde haec 
repetita sunt, recte legitur à»« ó' ?£iovv xsÀ., cf. p. 1043:6 
iyc à' g&lovy závra ysvvola elyac xal oazovóijc G&u. 

Non minus Dionysii verba idem deformavit, cum p. 782ss« 
ita ederet: Oeózouzog Ó 0 Xiog .. . à&ig (lasw) irxawei- 
09a, ztQürov uày Tío vroSéGtcc víy loroguar . .. Exeesza 
(0£) vijo olxovouíag. Verba à£iog àmoiweio9a,. ut mendo 


1) zowtevourta Reisk.: ncícavta MR || ?) zoorevcarrac A. Kiess- 
ling. l. l. p. 250: zgwzove ovre; MR | 3) :à» add. Herwerd. 
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earent, ita inconstantiae virum doctum arguunt, qui p. 7787 ean- 
dem locutionem integram reliquerit; cf. A. R. II 23 p. 14216 
Kiessl. o) póvrov tác zeQl vaUra Goqíag yaQuv àbtog ima 
veig9a, ó &vro. Multo vero audacius particulam óé intrusit 
haec adnotans: .Óé post £zerro (addidi), quia praecessit zoo 
roy uévy*. Quamquam grammatici docent (cf. Kruegerum 
gr. Gr. $ 69, 24, 1) verba ;zürov uev saepe excipi particula 
&retva, rarius coniunctis £e óé. Eandem particulam óé 
p. 75710 ,invitis libris addidit: zov ';giroc Herw.) uév 
0 yvnguorGüTOg GUTOU uaJw«tüoe JousroTéAng, Éxeiro (Ó ) oi 
azegi KnqugoÓwgó» ve xal Osózouszov. Recte hunc locum 
euius nuper ,observationes grammaticae de modorum usu in 
Dionysii Halicarnasensis Antiquitatibus Romanis* prodie- 
runt |Grypbhiswaldiae 1875) Carolus Baumannus ab Herwer- 
deni conatu defendit (p. 31). Neque enim neglegendum est, 
quod inter tot Antiquitatum locos quinque tantum sunt, qui- 
bus £&vecra Ó& legitur; quos ad ceterorum similitudinem cor- 
rigendos esse probabilis est Baumanni sententia (p. 33). Ex 
rhetoricis scriptis praeter illa locutionis zvoirov ui» — 
£rewa Óé) exempla notavi haec: p. 551 "Egnv 0? viv àxorv 
íO0eg9at ztQOrov!) uàv roig uéAceoiw, Eztiza Toig QvOJpoic, 
rpgírov vaig uecaploAaig, irl dà vovroig Graci v zxtQézovsi. 
2115 v& yoáuuara Ora mail0evoueOa, zQüroy uày rà Óvyó- 
uara aGUtQy ixuavOavousv, tztura TOUS TUmOUG xal vüg 
Óvrüutig, &l9^ otro cvàg cvAAagàg xvÀ. 640:3 Ilüg ovv 
&v tig Óvvn9eín vovg yvnoiovyc avroUV?) yvoglCsw | Aó70vc ; 
cocOrov này cel isvauo vovg vOv &ÀÀAo» xagaxtíoog: 
Erveura voUg uiv 4dvoíiov zagazAnglovg Aóyovg tovt( stQ00- 
qégot. | S225 zQürov uir ÓQ xarà rovro ÓujAAaSse vüw ztQO 
«UroU Ovyygaqéuv ... vers. 9 Errevrza xavà vÓ undiv abri; 
uvOüOss zoogawot. 

Quoniam autem Dionysium ab Herwerdeni coniecturis vin- 


dieare coepimus, paullulum subsistamus et de aliis nonnullis vi- 
deamus. P. 7271035 E7evvr,.3 0 (Aristoteles) xavà v5v ivevn- 


!) zgdrov Uptonus: z9wroi; R || ?' «cero? Sylb.: «tzo FR. 
]4 
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xocr?» xai iyarqv 'OÀvuzidóe (ini) diovgéqovo MOnviow 
&gyovroc vouaiv Ereau .uuoo vovg roeojivregoc (vv).  Utrum- 
que verbum contra Dionysii morem Herwerdenus addidit: cf. 
p. 534ess "Iooxo&zuc ó 49nvaiog iyevyi 9n uiv Eni vro 0ydor- 
xogtis xai txznc 'OAvuziadog &oyovvog Md9rnvnoi Auci- 
LG xX0v zéuzt( nooregov Eveu voU IHekorovrroiaxov zoké- 
nov Óvoi xoi eixogtv Eregt vecregogc "dvoíov. — P. 1591s 
ort yé voL xal xovGóg érégq xovo(Q sagartDelo xptir- 
rov i; xelgov (v) evoíoxera,. Herwerdenus. At codicum 
leetio xg&írrwv v& xol ye(guv eUgíaxera, non solum medela 
nulla indiget, sed etiam quam Herwerdeni coniectura ele- 
gantior est et exquisitior. Fugit virum doctam Thucydidis 
non raro Dionysium esse imitatorem. Is II 35: ita: éóox« 
uj iv ívi &vdgi. zoÀAOv dgeràg xuwóvveveoDat cv x 
-xal xsigov &imóvru zicvevOTvar; cf. A. R. III 29 p. 261n 
Kiessl. ric zavoíóoc &U Te xal ytigov qegouévro có Óiu- 
BaÀAov uégoc Exacroc ofgerau tbc vUync. Vide Kruegerum 
ad Thuc. locum. Loco de quo agitur etsi non eadem locutio 
exstat, at certe particulas re xoi genuinas esse illi probant. 
Sed ne participium quidem d» recte additur; cf. p. 2154 9 x 
uày &v vüv zopuárcv 0uotoy ebgloxe và qivágq xal ado- 
Aéayn, yéAwvog £v avró r(9euoat. | A555 ulay uiy Or, rat- 
zm» rijv Ggernv aiíav DáÀov xel uuugeog tUgíoxuw :rago 
v ónrogi. 1123s và uà» émoívov uàAAoy 9 xotQopías 
&$.a &Ugnost, v& Ó' ovx GÀnOüGc slonuéva vx atro. A.R. 
I 30 p. 36s àgyaióv r& z&vv xol ojÓtevi GÀÀw vyévei ovr 
0uóyAuOGgov oUt& 0uo0Latrov eUgíoxeva,. — P. 7511s Herwer- 
denus verba ita constituit: "Erzeura Ó' 09 uóvog o0 nu- 
roc yo qavnooua, xarà lIlAarovog éztyeuunoag vu Aéyetw: 
Entuv ovÓà uóvog ovób mgürog iàxuparQsouat cepi 
codd. Reiskii emendationem uniee veram Eze oUre uóvo; 
oVre ;Qürog i70 qavicouat xzÀ. iniuria neglexit; cf. Isocr. 
XI 28 97v ovre uoóvog ovre mQürog iyw vvyyavo xatu- 
gaxog. A. R. IX 31 p. 27212. eizraré uot, uóvog v xguros 
vuiv iy) qaívoua, Biacac9a, . . .; Porro praepositionem 
xoaz& concinnius legi quam codieum :;regí omnes concedent. 
necessariam esse nego. — P. 778:e 'O 0? Aexrixóg (86. vUtos 
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zi uéy 0uotoc "Hoodóvov, zi; Ó^ ivóséoregog.  Herwerdenus 
edidit «9 "Hooóórov. At ókotog "Hooóórov certo genuina est 
lectio: neque enim óuoióg vtvog inaudita est stractura neque 
dicendi lieentia, quam Herwerdenus expellere vult, a Diony- 
810 aliena est; cf. Theophr. H. P. IX 11: 7 Óé üxagztoc 
Ey&t v0 qALov 0uotoy 99idaxivnc vic zttxgig. Dion. p. 640: 
tOUS «dvG(ov ztapaztingíovs Aoyovg. 1865 6 Aexzióg (8c. Oco- 
7tÓuzoOv yagaxrno) Igoxgüret udAu0roa fouixey. — P. 792555 
07zó00 Té 7íyverai!) zQüyuara vrl GwucrUYv | Gupuoro 
&vrl zmooyuGtuv xal ig! ov iv9vuguarov v& xol vonucrov 
ai uerab) nmagruztwoGtug 7t0ÀÀAal ywouevat Ói& uoxgov vnv 
&zoAov9íav xouíCovrat. Post ivOvunuércy omisit Herwer- 
denus ,interpretamentum ve xa) vonuarcwv quod recte abest 
a loco laudato de Thuc. iud. p. 868:;, unde haec repetita 
sunt. Huius argumentationis vim me non perspicere libere 
fateor. Nam ut nihi] dicam de interpretamento satis miro, 
ipsa haec verba saepius iuncta occurrunt, ef. p. 8961s 7) ví 
ivSuunuarov ve xal vonu&rov sUgegic. 92714 7) Tüv xga- 
rígvoy àvOvunuasov ve xal vonuarov evosgig. 8972 üret- 
gov vi yoijua vonuarty v&€ xal ivOvunuatov ztQurt(v xol 
5éyuv xal mogad0bov. Sed Herwerdenus etiam p. 804:6, 
ubi est i» à? roig iv9vunuocí ve xol voruaow ai uerazv 
ztaoeuztTOOtLg ;t0ÀÀai yivoueva,. verba ve xoi voruaou in 
suspicionem vocat. Itaque non solis illis duobus locis verba 
v& xol voruara pro interpretamento habenda essent, sed om- 
nibus eicienda, qua in re nemo, ni fallor, eum viro docto 
Batavo faeiet. Iam quaeritur, num verba ve xol vonuarov 
p. 868: post v9vurguavov inserenda statuamus. Veri dissi- 
mile est Dionysium in maiore de Thucydide libro eoque ac- 
curate elaborato graviora verba omisisse, addidisse eadem in 
libello de Thucydidis idiomatis in ea de qua agitur parte ex 
illo transcripto. Potius verba ve xal vogucrww propter ho- 
moeoteleuton omissa p. 868:6 post ivO9vwuguarov» adicienda 
sunt. Prorsus eadem ratio est verborum, quae leguntur 
p. 792::s ràg magusoGtic Àéyc xal ragouowotig xal zop- 
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ovouacíag xal àvrtOéaeu..  Herwerdenus vocabula zai :zago- 
uoLo0£tc, cum p. 8691 non legantur, delet, quamquam e con- 
trario potius p. 8691: ea inserenda esse colligere debebat. eum 
praesertim Dionysii loquendi usus idem probet; cf. p. 153: 
x«rauéuqevau vy ;:tegl v&àg üvru9égeug xal sraguotoeig xai 
;tGgououo0etg . . . ÓteOztovOazóvuv.  539s at re zragouou- 
0€ xal ;x:agu0UG0EtG xal rà &vrí9era. 561: viv oynuavor 
TÓ u&tQaxi0Eg step vàg üvrtOéOEig xal zragiacoEug «al zag- 
optouoGetg  xararQujouevov. | 107814 ot ve zraguacO0eu xal 
7tagouoLu0e.g xal tvriOégeu xal rà zog vouaopéya. — Sed 
haec haetenus. Iam viam, quam ingressi eramus, perse- 
quamur. 

p. 772sss Govxvólónc Óà zóAsuov fva xal vwvag anvev- 
Grl Óte&épygevau u&xag ixl uagatg xal szagaexevaàg exl saga- 
GxEvGig xal Àóyovg él Àoyoug GuvviO(g. | Verbo xoí tuyas 
eorrupta esse apparet. Quae Reiskius proposuit xal atí 
r.yag vel xol «ow&g àe( viwwvag, ferri nequeunt, cum sub- 
Btanfivum &«xyoc, ad quod ista redeunt, non ex óueiéoyeroi. 
sed ex ovvriJeíc pendeat. Neque magis probo Helleri con- 
iecturas (l.l. p. 552) Eva, xol rabra üzwevotí . .. vel xai 
«UrO» TOUrOY GztvevOtií. Herwerdenus verba xaí vcvac delet, 
utpote quae ex glossemate v;vg ad tva adscripto nata sint. 
Mihi aliter de hoc loco iudicandum videtur. Urget nempe 
summopere Dionysius, quod Thucydides unum tantum bel- 
lum historia complexus sit. Hanc sententiam secutus ifa 
scripserim: Oovxvólórc 0à zóAsuov Eva x«l róv avróY 
aztv&vOTl Oue&égyevar xvÀ. Eandem locutionem habes e. g. 
p. 919: fva xal róv avtóv qvÀarrovzeg Oxomóy. 1094s ri 
Ó5 zxore BoviOuevog oU zogevetaL ulov ale xai viv avtiy 
óÓ0rv : 

IX. 
In iudicium de T'hucydide. 

P. 817:ss "Ec 7àg Aéyew, 6t zoAÀÀOQv fQywv oby rrrwv 

roU v&yv(vov «gutig 0 lÓuoruc, rÀv ye!) OU aloOroeug Ào- 
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yov xai |add. Mi roig za9«eot xavakauplavoué£vov. — Verba 
Ó' aloS95osug &Aóyov voig ztà9eoi, quae volgo eduntur, non 
bene se habere dudum intellectum est. Ambrosiani ope vera. 
si quid video, lectio recuperari potest. Articulus quia in priore 
membro nullus exstat, ne roic quidem ante zra9eo. loeum 
habet. At adiectivum desideratur verbo &4ó7ov respondens, 
euius ultima syllaba sit ro:c vel 7o:cg. Dionysius, ni fallor, 
scripsit rà» ys Ót aio91)0&cg àÀoyov xal àAóyouc sza9eot 
xaraAaugavouércoy; cf. p. 4/51 vrobro xàyc voig &vaytro- 
0z0UOL tÓV ^fvoíav xal ríg f) zag avt(Q yagig ori (JovAo- 
uévoig uaOeiy, vxo9eluny &y EirgÓeUew xoóvq  z0AÀAQ xai 
uczoQ vou; «ol GAOyq sa9e viv üAoyoy avvagxeiv otodn- 
giv. | 184» zó Aoyov imiuagrvQel vic Gxorg zà9og. 

p. 82010ss IIgoeAóuevog z0ALàg «ai Óuaqógovs zoaicc 
£*» v& vigo Evgwmmg fx ve vijo Malas elg uiüg!; steguygaqi 
agapareíog &yayciy. Ex Dionysii usu rescribas avvaya- 
7£iv, cl. p. 821: eig uíav lavog(av avrayayeiv. 321 ovva- 
y9é&v sig "v iyo zoononuac zooyuareí(av. | 81115 zrQoeAo- 
u&vov, elg éAayuorov O0yxov  cvvoyaytiv Tiv zQayuareíav. 
Aliorum verborum cum praepositione cv» compositorum simi- 
lis usus, veluti p. 82214 cele ó4uAÍav &v9oorroig ovveoyo- 
uévag. 991 zorajiy Óé ye avoovoic elg ycolov Ey. 193i 
— 869» z0AÀà ovvriSévat voruaza clg £v. 

p. 822sss legas zQürorv uiv Ór xarà rovro ÓujAAaSe viv 
mgó avroU Ovyygagpéov, Aéycu Óà xarà vÓ Aafkiv $u609s- 
gw Qté uovóxuAov zavrüzacu uT [ugÓ R, eig zoAAa 
ueueguguévnv xal &ovváQryra xeqáAoua. i, 

p. 8231:ss ,Oovxvóíóg 0à ... ovy fouorrev àyxacva- 
uíytuv vj; Óujynoe, vàg Jeavguxàg yonreíag M: .Pyxazauu- 
yrvet» R.  Ambrosiani lectio docet àvxavauíoysecuv scri- 
bendum esse. Idem verbum Sylburgius p. 1023:3 ex cor- 
rupta exemplaris lectione é£yxoavauiyopevov communi illa 
quidem cum Ambrosiano etsi dubitanter elicuit. Quod eo 
loco in editionibus legitur éyxorautyvuuevoy, Reiskius eo- 
dem auetore minus recte dedit. "Verbum uíoyew a Dionysii 
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sermone non alienum esse libri de c. v. tres loci probant 
p. 6611 zoaxéot Aeio uioyovra. 11210 uíGyeev votc xoeírroot 
rovg yslgovag. 991 z&zoa7ov vÓdse» üyeuuyouéve yu- 
ungec Sat. 
p. 824:ss cap. 8 Maorvosirat Óà và àvdgl (8c. Oovxvdiór, 
. 0vt xGl js dÀn9e(ag, $c iégerav!) slvoc viv laropior 
govàoueSa, mAsiorov àmowcato ztgóvowrv ovre rtQoUtuÓtG 
rois ztgayuaciy ovóiy 0 ur; 0(xatoy ovÓÀ àqatotoy ovóà iyci- 
ovai&tov rjj ypaqij.  Corrigas ovre zQoonrtiDelg . .. ovre 
&qatQüy xrÀ., cf. p. 232 otre zpoc9cig ovÓir obroig ovr 
aqpeAov. | S191 ure zQocttÓévreg aUraig ru urr' dgor- 
gobDvreg. 84612 ujve zxQó09s0iv Óeyoueva urr' agalgeo. 
10245 ot9àr oUre rj; dóSr ràvÓgOg mQoottOelg ovre rfc àir- 
Jeíac dqatgovuevog.  Paueis deinde interiectis, quibus sen- 
tentia in capitis initio posita in universum probatur, et iu- 
8stum Thueydidis integrumque de nobilissimis viris iudicium 
laudatur, sub eapitis finem haec leguntur: ;zragaócíyuara à 
ztegi aUrGY» qégeuv ov Óéouat rolg ÓtsÀnAvOoGiv abro? rdc 
íarogíag. raUra uiv ovv üv Eyoi rug tlmtiv, & z6pl rv 
ztQayueruxÓY vO0zOv Ó Gvyygaqevg xarog9oi, xoÀ& xal pu- 
urgecgc àb5ia.  xgarioroy à ztüytcy T0 unÓéy Éxovaiog wev- 
0ec9ar uróà utaíver vr» avvoU?) avrelóngw. c. 9 24 0 
iAluzéGvepgov xareaxevace, xol àq' olg iyxakoUotw aUvtQ vut, 
7tEQl vÓ TEyViXtiTEQOY Légoc &grl voU zgayporixot. zozrov?). 
Verba xgáviurov óà závrov — cGvveidnouw Dionysii non sunt. 
Primum enim ad sententiam in capitis initio prolatam prorsus 
inepte revertuntur, minime illa quidem cumulum addentia, sed 
ne Graeeum quidem morem referentia (unóà» éxovoítog yev- 
. ÓecOat, uaívew v)» avro) cvveiónotw). Deinde tota haec 
laudatio, qua Thucydidis veri studium praedicatur, atque omnis 
ea pars, qua virtutes ro) zgazuarixoU v0zt0v tractantur, cer- 
tissime finiuntur verbis caíra uà» oUv v Eyor ttg cintiv. 
& zeQl vÓv zgayuaruxÓv rOmzOY Ó GUy/QaqQtUg xaroQO 0i, 
xaÀ& xal utunoecc &&a. Quae verbis 24 0' £AA uz £a veQor 
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xGt&9x6UocE XvrÀ. continuo excipi debere neque aliud inter- 
poni enuntiatum pati et verborum structura comprobat et 
ratio docet. Ut brevis.sim, verba xg&zigzo» à zm&vrcw có 
urdiv éxovoiog wevdeo9a,. uróà juaivew iv avroU GOvvél- 
ónci» lectoris sunt, ni fallor, christiani, cuius intererat veri 
studium omnium Thucydidis virtutum praestantissimam di- 
serte praedicare. Idem, ne quis de abiciendis ineptiis dubi- 
tet, alibi, quantam vim ipse veritati tribueret, planis verbis 
deelaravit: p. 8164ss haec sunt Dionysii verba: ovóslg av- 
rQ (8e. ITAGrei) xav! avtó ye vovro ixiiuG àv9vuovuevosc, 
0s, *íc qtÀocógov Jewglag Gxonóg lovuy Tv tg GÀmOelag 
7végig. Addit ille 2q' 2c xal vó toU fíov séAog yíveva, 
qavsgov. Nimis ineptum Kruegerus Dionysium sibi fingit, 
eum adnotat (p. 67) : ,4g' 7c — qavsoór). Haeo alieno loco 
illata videntur, ut obelis notanda putarem, nisi Dionysium 
me tractare recordarer*. 

p. 8261ss Kouyr» dé tva. xal asQiBli; voi; &AÀotg zt0gev- 
iva. BovinOeig 000» Segeíoug xal xeuueoglorig lac. 3 litt. | 
13—15 litt. éuéguce rnv iorogíaey M.  Ambrosiani lacunam 
ita fere explendam esse ze«ueoíoug (t0gaic &xoAovO dv) 
probabilis est R. Sehoellii coniectura per colloquii familiaris 
oceasionem mecum communicata, cl. p. 826ess ovre yàg toic 
rOzt04g .. . üxoAovO Gv àuép.se ràc ÓtnyrotiG ... ovre voic 
yoóvotg xrÀ. Ad femininum ze(uégiog conferas À. R. VI 62 
p. 2861: eee rovg xeueeopíp. 132 p. 395 uerà vàg xeuue- 
Qíovg vQo:ag. 

p. 8371oss "Erg yàg Écsà xal eixoci zeQueiAmqorog vob 
moÀéuov z&vra tÓv xoóvov toUrOV Étog Tí; xavaÀAUOECG GU- 
voU fuwoag uégqgu voU Ótvrégov xal tixoorov xaveBiBaoey 
&xovg Tf» igvogíav .. . xal raUza ztQostQnxug ày v( 7cQo0t- 
Míp z&vra zteQuÀAmyenSar v& zoaySérra xavà vóvóe vÓv zó- 
Asuov: xal iy vj; t é,cvr DÍBAq zaàuv Gvvexeqakaíov ve 
roUg xoóvovg (q^ oU v job5ato xal uéyou oU ztQo&ADu xare- 
ÀvOm ravra xcvrà Àéfwv yeypaqg cc M. Imperfectum avvexe- 
iaAaíov nullo modo in enuntiati structuram quadrare is, 
qui volgatae lectionem cvravaxegaAatov introduxit, recte 
perspexit, quamquam ne ita quidem locus sanatur. Nam ov»- 
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avaxeqaAatovr nec Dionysius dixit neque unquam quisquam 
Graecus homo. Graeca verba sunt &vaxeqaAkaiwvoSai. ut 
p. 4701€. &voxeqaáAatovuévq (cf. 4965 r0 &vaxeqaAautizór 
Tüv órJévrcv uégoc) et avyxeqa&atovaSa:, cf. p. 45115 ov;- 
xeqa2ouo0ouat.. 8413 avyxegpaáAotovuevog. Verba ovvexega- 
Acíov rc nisi egregie fallor ex avyxeqaAatovUpuevoc eor- 
rupta sunt. Tollas igitur verbum cvvavexeqoAatobr sola 
volgata huius loci lectione nisum e Stephani Thesauro. 

p. 8481ss "Hór Ó' Eycoye xal iv avraig tOoEfa vois ór- 
rope(aug voUro GvufeBnxévat và àvógi v0 z&9og. (ore xpi 
T)v aUTQY Ur0Ot0w xal iy vQ aVtQ xou rtOévar uiv ac 
oU« ÉÓct, magaAureiy Óà Gg EÓev Aéyco9at. Propter ri9é- 
va, lego z apgaAtísz env. 

p. 8573 Ei à' loriv 00:0v uot xoi SejuvOv clzeiv. à 
qovà, Ooxel uot xo&rucrov v» yevég9aw zcQooíuiov, d 
rÓ TtÀevraiov aUrOU uégog tij sQoSége. rzrQoo0rouoos xr. 
Propter e)rov scribas (r6) zgooíutov. Thucydidis historiae 
prooemium est, deque eo Dionysius proximo capite fusius dixit. 

p. 890155 Míav Óà vovroug àmi96ig zegloÓov GyxvLuc 
eignuévgv xal Óvvarüc usvà voU gcoqüg ... zoumtixi; 0- 
Àw xorcac 2er ueraAnyec M: xoroaro R. Corrupta Am- 
brosiani lectio yoroac2ar ut aoristum éyoncaro ex falsa 
nescio euius coniectura volgo exhiberi ostendit, ita Parisi- 
num ÁÀ genuinam formam servasse evincit, quocum legas: 


Míov Óà vovrow uiStig scegíodov . . . zou mar 
x0nctvau. uevoAnyev; cf. p. 2185. éxi9elg yóg — ztpr- 
oxétQ ivl yopgq — aw imxolaew — 56912 Ezreu9? dz 


ovÓiv tlonzüg vouoUrov d&O9gócig BzixÀUOtL vaig zapi- 
0(0060LV. 

p. 89010ss 2divíav yàg &zoóidoUg, ÓU v vovg Gvyycvds 
GAÀorQuoTéQovc Éxguov vy qíAov, invriS9uow, Ott sóluar 
&zQoqacu Tov zoageíyovro. Postquam causam protulit, ce- 
tera addit: corrigas &zzoÓovg. 

p. 8924ss ZxoÀworega Óà rovrov ior) xal à uera vaojro 
rí(9noww * Ev óà vQ xagarvyóvr. ó q9ácag Saooioa. d 
i0o, &goaxrov, tj0.ov Oiu& vijv zr(ovwv. Ériueopelro 3j &mó vov 
zQoqavoUüg: xol v0 re &cqaAàig Aoyílero xol Ori imu) 
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;EguyEvOHuevoc, $vvéaEug &yuviOua zgooskaugave.^ — To Ói 
./tagarvyov^ &yri vOU ,zagayorua^ xsiroaL xvÀ. Verbis vó 
óé ... xeira, lisque quae sequuntur causam contineri, qua 
commotus obscuriora etiam prioribus Thucydidis verbis ea quae 
modo laudavit Dionysius dixerit, manifestum est. Quare pro 
óé, quod sano sensu caret, scribas »«o. Idem error particula- 
rum óé et 7c confusarum oceurrit p. 100714 o$0P 0; rov 
cQérovroc ip Gmagu inuvyyàvew àv39no&y ;àg 0: MR 
zai Jetarguunv ix zayrüg àbwwv clvau viv ÓukAextTov . .. 
&;zroAeimeral zotE TOU rtQémovrog: ef. p. 100610. daro «cw 
&y Tig GVr)Y cg lÀMmovrov uéuwawo . .. sQürov uiv 
r;e Gvvrouíac: Groyalouéym yàg ... 10061 ueri rovro 
vig GvOTQogic' vmzría yag iovwv. De alio eiusdem erroris 
exemplo vide quae infra pag. 223 dicam ad p. 9904 vers. 7. 

p. 899155 Zfidovg Ór vÓ zQürov. d0;teQ xal xav! &gyaàc 
Eq rv, v0 ztQl v»Y &UQEOLV TOU Ovyygaqéugo &UOTOyOV ... 
Ouregov ovxér. OlÓwut, vÓ 7t&gl àc olxovouíag avtQ veyvixóv 
zmÀnv im ül/ywv mé&vv Ónunyoguorv. Reiskius suo iure in da- 
tivo avr( offendit, neque minus recte, quae ille proposuit a? 
tü» ,Bcil. evgeJévruv, quod vocabulum tametsi non prae- 
cessit, facile tamen e voc. evoectv subaudiatur* vel verbis 
transpositis Jeregov oUxéru Ólócut cVrQ. TO ;regl v&g oixo- 
vouíag veyv.x«oy, ea Kruegerus reiecit. Dativus. ni fallor. ex 
verbo óíócgu. originem duxit: genitivum e?brov |fuisse verba 
respondentia ro? ovyyogagécg probant. Latissime hoe vitio- 
rum genus patet: in quo nonnunquam cavendum est, ne 
falsa lectione coniecturae fuleciantur. Quare facere non possum, 
quin Á. Kiesslingio obloquar, qui p. 1027ess Ambrosiano duce 
ita scribi vult |l. l. p. 249): 6. Mevé&Eevog, iv «9 vóv inua- 
quov óuséoyervas Aóyov, wc uiv &uol Qoxei, Oovxvóiórv zxaga- 
uuuovuevog, cgo Ó  asróg qqow, Zoxívq xol Ziuwvi (&ywvt- 
zouevoc vel óuxuiAAnuevog). Dativi mea quidem sententia scri- 
bae debentur, qui ex verbo yroí» ea pendere putarit; volgata 
lectio Z4oyivov xai Zíwvaoa vera nescio cuius coniectura est. 

p. 915sss Dionysius Atheniensium et Meliorum dialogum 
examinans verba l. V e. 105 & 1 ita interpretatur: or: tÓ 
này Seiov dóEr yudoxovaw Gmravreg, và Óà sgg dÀAnAovg 
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Óíxoua vi xowé ic qvae xoívovgt vog ovrog Ó ier. 
&pyew cv ui] [add. M] Ovvrzaí vic xgaeiz. Latet m nega 
tione 17 sensu destituta quod efflagitatur G» iGQyeuv o dv 
oovqzat "us xgazeiv); cf. Thucydidis verba verS. s ... ov 
Gy xgary yeu. 

p. 918sss -deízrerat Ór) oxomtiv, el voig v& zQ&yuam 
zmgoc/jxovsa xal rolg GvvtAgAvOOOiv tlg vÓv GUAAOyOV z:Q00- 
Qzt0tg GQuoTrovra zérAoxe (vov) ó.aAoyoy. Articulus, cum 
per complura capita de Athemiensium et Meliorum € 
Dionysius egerit, male volgo omittitur. 

p. 929sss BovAerat yàg Aéyeur, Ot et vij 7voniy zaarto- 
ey. uGÀAAoy, tv Éx viv zagorruy Aeufiavousy, v voig &kniaw, 
ov iy v uéAAew Boriv 7) loxvg. Non in cunetando, sed in 
futuro tempore exspectationum vis posita est. Seribo ... 
raig éAztígu, cv ly v9 uéAAovci dart v; loyug: ef. p. 925. 
j z&gl voU uéAAovrog bÀzíg. 930e ... cw 7) zíGrig OV] Y, 
zagovca 5v, GAÀ  » uéAkovoa. 

p. 9381ess "Ort uiy ovv oUv. tlg voUg stoAcrixovg Gyavac 
inurióeióg lovw oUr. elg vàg ÓjuA(ag vàg BuorexGg oVroc 0 
y«oaxz)o, G;avreg OuoÀoyncovou. Publicarum causarum 
dietioni consuetudo privata opponitur; quare pro verbis rà; 
OptAíag v&àg Juvrtx&g scripserim r&c óuscAL(ag vàg ióca- 
vt,xGg, Cl. vers. 4 dy raig ióvorixaig OutA(aug. Neque enim 
Dionysio tribuendum puto qui Novi Testamenti proprius est 
adieetivi 9uvrixoc usum; ef. I Cor. 63-4. 

p. 9425s Ei ru uot xaraÀsirerau Aóyog rmegl vüw ui- 
ugcauéyoy vóy àvÓga QnzóQuy re xal Ovyyoagéwov.  Prio- 
ribus capitibus verba de Thucydidis imitatoribus facta sunt 
nulla. Postquam Dionysius cetera absolvit, una pars restat. 
qua de Thucydidiis quos Cicero vocat 'or. 9 $ 30) acturum se 
prefitetur. Hane sententiam seentus scribo: Eíg £v« uoc xazc- 
Aeizterat Àóyog (0) megl vrüv piuncouévoy vóv &vÓQa óuso- 
gov *& xal ovy;gagécyv: ef. p. 1351. Elg fre uoc. xaradei- 
7ztexaL Àóyog 0 ztegl voU ztQézovroc. 1117: Eig Evi uou xaxa- 
AsízevaL AOyog Ó ztegl Tijg vmoxgloewg. A. R. VIII 49 
p. 163s Kiessl. sio Érc uo« xaraAeízeraL Àóyog ... 0 mti 
tbc oU Óuxaíwg uucovuéyng vxó co9 zargldogc. 
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p. 94S:5ss 'E»y 0à ... rj) z89l roU Oreqüvov ygaqéávta 
À07(Q ... OUtt) vh» OL&vourv. iGyruatixe ... p. 949» xal 
£y olg vovg zQo0i0ovroag vi OiAizsqQ v& ztocyuara xavrovy 
aizíovg dzogeívet vy cuufepneosov roic "EAAgoL xaxóv, 
xarà Àébu» oUrwg yoaqy. Pro ygdqw», quod nullo modo 
ferri potest, verbum finitum legas yo«qet. 


X. 
In librum de Demosthenis dictione. 


P. 959oss H [n MJ uày ovv Ogacvuazov Aé&tg, n Àowni; 
rt; 05V OvtOg tijg u£OOTQTOS, GUTLV Try» zvQoaígQeguv Eouxev 
Eyeww 0zt0vÓjig Giíay .M. Verbum 4Aowrr corruptum esse 
apparet. Num forte Dionysius scripsit 5? z75 ttg 7v Ovrtug 
rig u&OÓTrTOg? Of. p. 590e 7 "Ioaiov Aé&ig zt mr vag Ov- 
rtg é0Tl Tío .dnuonSévovg Óvraguens. 

p. 962ess Locus laeunosus in Ambrosiano ita exhibetur: 

lacuna 10— 11 litt. xg«rovc Aéfu 06 uéytiatov ovouc iv roig EAAn 
11—12 litt. — &ydw« uir obt' idtov obtt druoatov obóftra 
16 — 18 litt. c«uáévov ygag&c dà ovrtataué£vov 
moÀÀ&e x«i xaÀàg tic &ze«gav cidéav Aoywor órriva. yagaxtzoa ! fol. 100r 
Eyser. ipaíveto uoc diezástóvor uiv idzÀoca ngortgor. 

In laeunis Sylburgio plerumque praeeunte explendis id 
nullo modo efficere potui, ut verba suppleta iustum litterarum 
numerum adsequerentur, neque tamen ideo a conatu receden- 
dum pntavi; nimirum scriba vel exemplaris vel tpsius Ambro- 
siani etsi plurimas lacunas aeeurate significavit, nonnunquam 
tamen neglegentius egisse videtur. In primo certe versu hiatus 
amplior est, quia in vetustiore codice, ut fere fit, propter novi 
eapitis initium in ipso versu spatium aliquod vacuum relietum 
erat; cf. pag. 57. Locum Sylburgio fere duce ita restituerim: 

(H à' '"Iooy«gázovc Àé&ig vov nuéyuorov Ovoua iv volg 
"EAAr(ow ini a0 (q ioxr«óvog xal) &yéva uày ovv. 101o- 
rLXÓV ovre Ónuóociov ovOérva (ztwtov &ymvi)gauévov, yga- 
qàgc 0à gvrrabauéyov zxoÀÀàg xal xaÀóg elg Gzacav lóéav 
ÀoywY xrÀ. 5 

vers. 2 pro é&xi ÀAeyou; Sylburgii coniectura malui ézi 
coqíq. seribere, el. p. 5351iss yevouevog Ó^ &xovoti;c (8c. "Iao- 
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xgcarnc) llooóíxov ve voU Keíov xoi log7íov vov zdtoriivov 
xai Ticíov voUV Zvgaxovoiov vüv Ott uéÉyiUTOV Ovoua ir 
voic "EAAncw ixyoóvrov imi cogíe. 53515 de eodem Isocrate 
Dionysius ita: àzuJvuuov Óà Óoimg xai vov zQwrtcvUGat xapc 
voic "EAÀAgsw imi cogíqg. 111210 vovg Javualouévov; ii 
goqíg xal xgaríortv Àóycv zog vopicouévovg "Iooxga- 
rm» xal IlA&vowvao. Pro idíwv in eodem versu scripsi iów- 
vtX(v, cf. quae pag. 202 dixi ad p. 639:0ss. 

p. 963155 Tà yàg vrí9eva v6 xai zaguso xai tu 
zaQoztÀngi.w roUrOLG OUTE uETQuaLoyTa OUTE xQ(QQ yiuvOjueve 
xarGuUyUveL v»Y ueyaAormQézeuay avrijc. Dionysius scripsit 
ovre uevguaCovra ovr. ày xacgQ ywoueva: cf. p. 5611s To 
y&g ui) év xotg yivea9ou unó' àv (v9g ztoooí(arao3aí quu 
vaig &xooig. "7875 oUre yàg &vayxaial ziveg obTüv oir dU 
zotQQ yLuvopnevat. 

p. 964:ss Tavra uévroi zoÀÀayj uaxgorégav ve avr 
(Sc. c)» "Iaoxg&rovg AéEuw) mowi xal &vaÀn9toréQav maji 
re xai laeuna 11—12 litt. zrevnyvoux)v uàÀkov m ivayo- 
».ov M. Hiatum ita expleverim: àza3i ve «ai (&wvyor. 
xal) mavnyvguxQy uüALov 7 tvaycwiov, cl. p. 101212 à1i6 
uv Ort y' Gy vxóg &ovw Y» ÓuiáAexvog avroU (8c. Ioozga- 
vovg) xal o9 zta99vt«T . . . otoua, . . . &axaguw elrei 
qavegóv. 64315 v0 vv zaJüGv Euwvyov. 

p. 966135 24AÀmyooíag v& rztegiB&AAevoL zr0ÀÀGg lacuna 
10—13 litt. ovre uérgov iyovcag ovre xaugov M. In epist. 
ad Cn. Pomp. p. 760s zreguif&AAeraL uaxgég xal zoAAG; MR. 
de qua verborum collocatione Herwerdenus suo iure dubitat 
haee adnotans (p. 27s): ,Usitatior ordo verborum est zroAAa: 
xai uaxgGc.^ Hoc de quo agitur loco cum certo scribendum 
Sit zoAAGdg (xal unaxoàg), non dubito, quin altero, eum 
praesertim ex illo repetitus sit, verborum ordo uaxgàg zai 
zt0ÀÀGg Scribarum incuriae, non Dionysio tribuendus sit. 

p. 970»ss TocavrQv ixugxvvag ztgíggaou OLyou voi: 
óvóuac. Óvyvauéyov zceguAmq 9 vat zoayuavog éniaugaretat 
vig &xeuglag vig avróg avroU M: dxoigíag avrÓc avroU B. 
Ex Ambrosiani lectione sensu illa quidem destituta facili ne- 
gotio elici posse puto iziiaufgéverar rijg dxougloag vig av- 
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rov; cf. p. 7105 vij zoÀet vj éavroU vàg qavtgàüg airíag 
rov zoÁÉéuov zeguazttew.  dvrog falso exaratum seriba de- 
lere oblitus est. 

p. 9711ss 24 0^ ày vij raAwqío vóv Fgea iqooiovuevog 
aUSig Ó Xwxoütqo clomxev ivOévóe dobauevog: 'O uiv Or) 
uéyag Dyeuan» iy ovgavQ Zsvg — p. 9722 Tovarau. — est 
praeclara illa de plumigero animo in Phaedro (p. 216*s) alle- 
voria — p. 9722 zabra xal rà 0uota tovroig, & ztoÀAÀAa lot, 
t| A&gor uéAr xal óv9uovg wonzeo oi Óu9ugaupor xol rà 
v;opQyruara, zoig Ilwód&gov szroujuaciw P)ouxévat Oó&ewey. Gv 
roig sig vov TÀtov elgruévoto, (c y' iuol qaívevau: Lxvlg 
"tÀíov xrÀ.; est Pindari fragmentum CVII Bergk., cuius 
ultimos versus G. Hermannus ita restituit: óAog(vgouat 0v)- 
Óiv 0t züvrwv uéra z&l00uacL; cf. pag. 111. Sequentia ita 
Ambrosianus exhibet: «óvrav9a ov lac. 7—10 litt. Anyogía 
cog zag& Iliarowi. In litteris Anzogía latere vocem &AÀr- 
/o0í« facile apparet. Nimirum id ipsum Dionysius Platoni 
opprobrat p. 9661:3s àAAmyoglag ve zregipláAAevat zroÀÀAg xol 
uaxgéág ovre uérQov Pyovcag ovre xaugóv. Platoni in pan- 
genda elatiore dictione allegoria opus fuisse dicit, at Pinda- 
rum talibus artificiis repudiatis ipsam quam videmus naturam 
celebrare. Reliquam laeunam ita fere explere possis: xd&»- 
raiJ« ov (xevi, v.g éoviv &A)ànyoola, «c zagà IAev»t. 

p. 974sss 244À& 7àg iva ur laeuna 15—106 litt. ó Aóyoc 
uou ztgogij, IlA&rwvo uv i&ato, zogevoouot à Exi vov Zo- 
uogOéyry. Sylburgius verba ;zréga vov ueroíov intercidisse 
suspieatur. Sed alia Dionysii consuetudo est, ex qua scribo 
tva un (zéga vo0 Óéovvog) 0 Aóyoc uot ztQopjj; cf. 
p. 955s Óedowxcg ui zéga ToU Óéovrog ó Àóyog àxunxvv9i 
uot, vaUra uí£yp ia00 . .. 8405s urxvvóueva ztéga voU Ó£ov- 
rog. 8965 (va ur zegouréQuo v0U Óéovrog m ygagrm uoc 
igo. — 14613 tva pui uaxgóregocg voU Óéovrog ó Aóyog 
7évnvaí uot (cf. p. 95012). 779: uaxgovegog yàg yívevat voU 
Óéovroc év z0AÀoig. S975 ivóceuTéga voU Ó£ovroc. 

p. 97515ss Dionysius postquam Demosthenis dicendi genus 
quam varium esset exposuit, haec subiungit: 'Eyc uà» vouxv- 
zyy. Tuy& OóZav bnig río 4dmuocSévovg Aé£ecc Eyc xal zóv 
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yaoaxrípa.voUroy G;oÓ(Ónmur abt róv dE &mdgng wuwxroy 
lóéng. "Verba éy«w uév si mendo carent, contrarium postulant 
veluti oí à' &4A4o:: cum autem Dionysius pergat Ei óé r« 
zgognxovra tys«xa, non recte ea legi efficitur. Atqui enun- 
tiatum quod adscripsi conclusionem continet; lego igitur 'Eyo 
uà» (01) voasrq» xvÀ., idem Dionysii consuetudine probante: 
ef. e. g. p. 91912 ày« uiv Or Óuk vovroag tàg aizíag ov 
izawuü vóv Àóyov roUtoy. 496:0 TouoUroc uiv Oy ilony o 
4dvolov xagaxrho, uc iy Oóing Eyw negl avzov. 786 
zOt0UrOg Là» Ór vig 0 zQayuarixóg Otonóuzov xagaxtup. 
8225 mgurov uiv Óp xovà roUro OunjÀÀale vów rrQÓ avrov 
gGvyypoq éd. : 

p. 9761ss Et 0? và z90o0rxovra Eyyoxao, zageorvi rQ dov- 
Aouévi Gxozeiy inm avr zoiwvuévov ry laeuna 11—12 
litt. uavcv viv éSéraow M. 240yov quod volgo post rów 
legitur, vilis nescio cuius coniectura est. Codicis hiatum hune 
in modum expleverim: :;r&ágeore v lÜovAouévq Oxontiv ix 
eUr(üv zoLovuévo (corr. R) vàv (ragadeuy)udtoy vij». é- 
vagi». Similis est struetura p. 10081: ei ó' ógJ«ug inuoyi- 
Loue, roUT. àyv . . . zügegve vQ BovAouéyq oxozctiv iri tic 
dQvícoc ztagareOt(ong AéSewg zouovuévo vi» éraaw. 

p. 976sss 24 uiv ovv magà róv OovxvólOov xaogaxtiüpc 
xavreüxcUvuGTOL T() QuntoQi (8C. .2nuo09évec, lacuna. 19— 20 
litt. IIoAAcw c &vógec 2d9qnvoio: M. Reiskius lacunae spatii 
nescius haec fere periisse suspicatur: voUr(ov zagaS70u za- 
onótíynoara «cv igv. vdÓe: IloAÀGw xrÀà. Ego quidem verba 
roraUvra viv&à éoviv intercidisse crediderim maxime eis 
verbis ductus, quae Dionysius quaestionem de Demosthene 
Thucydidis imitatore finiens dieit p. 9831ss rota ira uv ài 
r.yà égvcy G moagà vóv onov xal 0yzazágxevov . . . yaga- 
xríjoa!) ... Oovxvólóny rov iv ojUt( nQwrevOavra uiuor- 
uevog 0 Zfnuoc9évgg xaregxevaxev. Cf. praeterea p. 953« 
44 0à aga vóv loyvóv ve xol &xquli; ... yagoxvijoa (sc. xatt- 
OxeVaxEV) ... vroutaUra. 1006: 'H uiv ovv '"[aoxgarovs 
Aélig 7) x&Àli0Ta vTÀY GÀÀAcY ÓoxovOo Eye voiravt tís 


!) yepextiz5oc Sylb.: regaxtzooc MR. 
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igri. 1012:. O.adéygezat Oi) v». üÀLyq rtQovegorv iberacóti- 
cay àyrí9eau éréga vocato Tiglj. 10751 7) uiv O1) zrguvo 
Tüv CQuOVUOy ... toLGOE ríG UG TL xarà vOy yagaxzijoa. 
'H 0i utrà raUrEv .. . voiGVTX. 

p. 9772ss Karà ví Ór) vavtQv ryovuat viv AéXw. Éorxévat 
rj Oovxvóídov; xa9' 0 xáxsivnv me(9ouou uaAiora Óuqé- 
geuv TüÀy GÀÀoV. vovri Ó. iari rÓ uui) xav^ evO9elav éÉgunvelav 
&evqvéy9au và voruara uró' cg tort roig GAAoi; OUvnDEs, 
Aéyet» &zÀGG xol &qeAdcg, àÀAà PfnAAagDSar xci &xeorQa- 
qat vnv ÓikAexvov. ix viv iy E9ei xai xarà quat eig và ur 
cvráOmn voig zxoÀÀoig prÓ cg r qoi &xorcrei. Colorum 
structura formaque docet verbis uró' «cg 5 qois Gzatrei 
respondere illa nó' «e £art roig &AAoi 0Uvn9ec Aéyetw &zÀdaec 
xal àqtÀüg. Simul verba Aéyew &;rÀdüg xal GqtAüg enun- 
tiatorum accuratissima responsione damnantur; ineptum inter- 
pretamentum sunt coli «go £ov& roig &AÀotg oUvr9ec. 

p. 9804ss Inter Thucydidiae apud Demosthenem dictionis 
exempla Dionysius p. 97912ss ex Midiana paragraphum 69 affert. 
Deinde pergit rí Ó7) z&Auv écriv iv vovroig TÓ avyragárrov 
tv xar& qvow ànayytiiav; Sequentia Sylburgio partim et 
Ambrosiano auctoribus ita constituo: llgírov uiv TO ziv 
&raprícat rÓ nyovuevoy cive vonua xor Aéyew. eive xààov, 
Erepov zraQeu(laAsiw, xal unóà vroU ÓOevrégov vélog Eyovrog 
:Ó voívov initeUbat, elra vv voU Ótvrégov voruarog &xo- 
AovO4av ini vQ voír( rélog elànqóvi Seivat, xàntua ini: 
zügiw, 0 ToU mQutov uégog jv, Óià uaxgoU xal oUxéri Tig 
Ó.avoloc aUr0 zoogÓtyouévno àroÓovvou." "Euol dé 0g — 


w' 


oUzw vobro vélog EyeL — eive vig (0 d Onvaiot floo- 
Aera, vouíaoac uavíav — Evegoy voUTO XeyoguGuévoy roU 
zmoorégov, &reÀig xal a)r0 — uavía yàg tatc Paciv 10 
vizio Óvvauív vri ztoveiy — ovóerégov roUro zat vy 
7tgoetQnuévoy uégoc, &AÀ. avrÓ xa9' avr, xepalauv0nc yap 
rtg àgrl» àzóqaoi; — sive xal quAoviulay — rovro 
Ói vo) Ótvrégov uégog 7 voU ,&cive vig (jovÀerat vouícat 
nuovíay* xvÀ. 15 


1!) ViIietius p. $3: r«& &rvrí9eou MR. 
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vers. 6 o/xér. Sylb., ovx lac. 2 litt. zc M: ovx R. 

vers. ? avro M: avzQ R || xoooóeyouévrs M: :900t70- 
uévre R || zyoooóegou£vgs rasura 5—6 litt. ov; M in textu. 
in mg. &:;rodobvat lac. 1— 5 litt. 7;àp og|| óà 6g p. 979u 
0' 0s Sylb.: yàg óc MR. 

vers. 11 Óvovauív r& M p. 97915: Ovvauuwv v; M. Óvva- 
uip ti R. 

vers. 13 eire «ai quoviuíay p. 9501 eire. quAoviuío R 
ex Reiskii coniectura: 5 quAoriula Me. 

Inde a versu septimo verba alio modo perscripsi quam 
in editionibus leguntur. 


p. 993sss TowUróg iovwv . . . Ó xav 'OÀvuztoOugov 
tie JAagng. Artiedlum zig perperam interpolatum deleas. 
Cf. de re certissima e. g. p. 66112 Kazà IlIgo£évov Aa. 
vers. 19 xarà Knquooxiéovg xal vüv oixtiov giagnc. 

p. 995::5s Demosthenes nullum dicendi genus neglexit: 
nam et sublimem dictionem, qua Thucydides maxime gaude- 
bat, in orationibus adhibuit et tenue genus Lysia etiam praestan- 
tius exercuit et, qui in medio clarissimi habiti sunt Thrasy- 
machus Isocrates Plato, superavit omnes. Tribus his gene- 
ribus totidem libri de Demosthenis dictione particulae respon- 
dent, quarum in secundae et tertiae confinio p. 9951sss Ám- 
brosianus haec exhibet: xal zabv' 0n yvogiuia olg Àéjo 
xal ov39iy ÓcóueSa zagoócuyuaswy. Gore zegl uiv voU ya- 
gaxrígog lac. 8 litt. coU Óà ónroguxoU yévovg vov uevoiv 
rüy üxQUy» éxarégov Ov vtÀ szagoaAoguyr Ó 4rnuocSéws 
zrag' Igoxo&rovg v& xol Ért ztQOveQov Ogacvudyou xai tt- 
Aevralov IlÀ&rwvog ivtAeieugev, 000v jv àv9guzivg qoa 
Óvvaróv, zt0ÀÀAk uiv à» vig 0x vüv xarà GuUvmov ÓOrut- 
yoguv, ;t0ÀÀ& Ó' ix và Oquociwv Aóycv zagaósiyuara Àa- 
gor. Duas res codicis lectio diversa illa quidem ab editio 
num nos docet, secundam particulam finiri verbis (ze zt! 
Huév voU xoagaxrijpooc iisque quae perierunt, tertiam incipere 
ab illis zov 0 órvoguxoU yévovg xz. In fine secundae partis 
utique adiectivum desideratur, quo non aliter atque in pri- 
mae fine significetur, qui sit character, de quo modo verba 
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facta sint; cf. p. 983iss vovaUra uà» Ón vwwa lovw, & tac 
vv UU nÀOv xal iyxaváoxevoy xal ài&nAAayuévov 
r0U OvryrnJovg yagaxrjoa ... O zfuuonOSéync xavtaxevoxev. 
Iam vero quoniam altera parte de tenui (loy»Q) genere actum 
est, ante vocem yagaxrigog genitivum ieyvov librarii eulpa 
intereidisse suspicor. Lacunam porro e Dionysii more ita ex- 
pleverim: (ze zregl uàv vov (la yv ov) yagaxvíoog (ratva 
ixava), cl. p. 18715s xal ztegl uày và» xagaxrnoov vara 
ixaya. Sed totam hanc conieeturam verba quae sequuntur 
TOU Óà ÓnvoguixoU yévovg vov uervabU vüv üxQuv ÉxavéQov 
irritam videntur reddere. Duo nempe significantur characte- 
res, eum unum tantum coniectura eliecuerimus. Accuratius igi- 
tur de verbis zoi 0à — éxavégov videndum. T6 ómrogixór 
yéívoc vó uerato v)» üxgwv clare perspicueque medium di- 
cendi genus est. TOó óqroguxóv yévog tÓ utra$U vüw xQwwr 
éxarégov quid sit, ego quidem nescio. Genitivus éxerégov 
duobus omnino modis construi potest; aut enim ad sublimem 
et tenuem characterem redit pendetque e voce &xgw» aut 
pendet ex praepositione ueza&v regitque genitivum riv &xguv. 
Priorem eonstructionem si veram esse sumimus, prorsus ab- 
surda statuitur sententia: rhetoricum genus inter extrema 
positum utriusque, i. e. et sublimis et tenuis. Alteram struc- 
turam quominus amplectamur, eum verborum collocatio im- 
pedit tum ratio; neque enim ueza£&o éxavéQov vüv &xguv 
recte dici potest. Itaque cum vox éxarégov in neutram 
constructionem quadret, extra totius enuntiati structuram 
posita ultro e Dionysii verbis excidit. Simul probatur con- 
iecturam quam protulimus falsam non esse; num probabilis 
sit, alii diiudicabunt. Utique vero pro verbis ov &vsAi legas 
oportet neutra 0 &rsAàc, ut ad vocem yévog redeant. 

p. 99811ss Ote rà Oovxvólócua Exeiva và!) zregirzà xai 
iEpAAayuéva vov GvvüSovg xog&rusra QyoUuat oUv. bz vois 
^d4vataxoig roig lOyvoig xai üvveozaouévoug TDY veAelavy TLe 
AéEscg &gerrv rí(9euar. | Ex Graeci sermonis more scribas àv 
roig .dvoiaxoig .. . tT)V ... G&gevh)v víOeuau; cf. p. 541» 


! r& add. Reisk. 
15 
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vÓ xaÀAog ... iy v ztpurt() vLOSuévovu: 5504 vO &AevOe- 
gov oUx iv vj xaraqpoveiy vüy agyÓvrov, àÀÀ iv vQ 1 
xeAevoueva ztv0teiy. ví9eg9a,. — À. R. 1 36 p. 43:2. Kiessl. 
tóy Éx yijg mÀoUrov ovx iv uiQ ví9euat xagzv ioéq. 


p. 1008:ss Dionysius Isocratis dictionem vituperans eum 
alia ponit tum hoe: Tà Ó' ix szavróg rÓvvew vüg xo: 
eUquovuv v6 xal ixkexvóv Óvou&rwv ixAoyi xal zavra abwir 
elg eügUJuove xoavraxAsiew zteguó0wv. Gguovíag xol Óuà vow 
SearQuxQy oynuárow xaÀALoziLew vÓv Aóyov oix rv zavrayi, 
xonoutov M. Pro adiectivo ix4exrov a Sylburgio in suspi- 
cionem vocato Reiskius s/Aéxrwv scribi vult; sed fallitur vir 
doctus verbum minime Graecum exhibens. Verbum genui- 
num, quidquid fuit, a librario ad proximam vocem éx4o;, 
aberrante in éxAexrG» corruptum est. Dionysius scripsit, ni 
fallor, eov» vr& xal ua Aaxav óvou&rov PixÀoy;:; sim. 
p. 1076:12 25 £0 v cv ovyxeia9ar ygauuórov xal uaáa- 
xGv, cf. pag. 101 ad p. 10761:1ss. p. 6611 voayége Atia 
uigyovra xal axÀnooig ua Aaxa& xal xaxoguovoug €v qu wya. 
Hine locum de c. v. libri p. 167:2ss corrigendum puto: ró 
itgomyovutvov xüAov ... uevQíog &ouócag Ó vig «cc Gv 
eUgtvóy ve xol uaAugza qaívoro xal uoAaxov. Goellerus 
x«í ante ucA.0To, quia e codice Victoriano R non enotatur, 
uncis inclusit, in adnotatione idem ita: ,Quidsi xol ua- 
Au.gra ex his: xol uaAoxóv orta dicamus*. Verum sensit. 
Koi gucÀ. ra olim librarius, xel poeAoaxóv corrector aut 
supra versum aut in margine adscripsit. Legas igitur oc 
&y &UQporóv ze xal uaAaxóv qaívoro. Eadem est verborum 
coniunctio quae suprà eüqovov ve xal uaAaxaiv oyo- 
ucro» ixoyi. 


p. 1008:ess "Eviv uiv ovv iv vQ zQuUrQ xoo TQ Ti: 
7&p àv GÀÀoSev reA9nG»" r0 ,Kal uf ovvówq3Saguéyo: 
5ulyv, &AÀ' Bialqvngo ixt0ràg Toig yuvouévowc** Óvvauec 760 
&ugt vraUra. xol iy vTQ 060 quiAoriuovued9a uày Pxi roi; 
vOv» ztQoyovov &gyoug * vO ,Kal viv zoóhw ix vuv tort 
mgay9évreow ibyxouázeww a&toUuev**  rÓ yàg avrÓ quàori- 
ueic9a( re [add. M) x«i irauweiv. xal iv rà ,O0v0iy Ói 
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rwy avrtGy ixelyoug ztQárrousv* và ,ZLAAA süy vovvavríov*: 
roxe( yàg «Ur» clonoJo. Saregoy. i55» ve yàp uíav ix 
vy Óvciv zvotjoat ztegíoÓoy, xal avyvouwrégav xal yagieoré- 
gav' .Tíg yàg &» GAAoSey ixtA9wuy ovx av uaíyec9at vo- 
uícecev nuüg* oi quAoruuovueSa uby ài volg TüY rtQoyOyov 
£pyoug, ovÓày Ób vü» a/rüv ixs(voug voarrousv;* Dionysius 
postquam e. 17 Isocrateae dictionis exemplum ex oratione de 
pace /|$ 41— 50! protulit, proximo capite cum virtutes eius 
tum vitia enumerat. Haec ut illustret, in prima statim sen- 
tentia '& 41, bis terve idem dictum esse ostendit /c. 19. 
Ratio autem probandi haec est, ut in prioribus colis poste- 
riora inesse demonstret; quod cum dicit, eo ipso sententiam 
tantum in illis eandem esse significat, non verbum verbo re- 
spondere. Priora tria cola enuntiatis causalibus finiuntur: 
Óvrvaue, yàg Guo  vaUca, 10 yàg avtrO quAotuuelo9al ve xal 
ézratyeiy, rngxec yàg avzov clgrja9au. 9aàregov, quorum eon- 
dicio prorsus diversa est. Nam cum priora ad singula exempla 
proxime praecedentia respiciant, tertium f9xec y&g avrüw si- 
Qij02a. 9&regov ad omnia tria exempla pertinet; nimirum ex 
ter binis colis ter singula ponere sat erat. Haec re vera Dio- 
nysium intellegi voluisse probat periodus, qualem Isocrates ex 
eius sententia formare debebat: Tíg yàg àv GAAo9ev ineA9wv 
ovx Gv uaívea Jo. voulascey nuàg, oi quioriuovue9a uiv ini 
roig TU» zQ0oyOvu» toyoug, ovÓiy Óà vv a)rüw Pixtívoug 
Qorrouev; "Tertium igitur enuntiatum 70oxer y&g xrÀ. quia 
causam affert, cur in tribus illis Isocratis colis tautologia re- 
prehensa sit, alias causales sententias prioribus exemplis addi 
omnino non patitur, quo priora duo eiusdem generis enuntiata 
in gravissimam suspicionem vocantur. Atque de his iam dispi- 
ciamus, et prius de secundo vó yàg avró quAoviucia Sal ve 
z«i ixatwweiv. Haec certe Dionysii non sunt. QGAoriueio2at 
enim nemo unquam idem esse voluit atque zra«veiv. — Veteres 
audias si tanti est interpretes, quorum Hesychius ita: GAozi- 
utivaL uezaÀa qQgovel, émxaloerat, zÀovrei, Photius cum 
Suida ita: QGAoriueiroac?— &érióouuleverat, peyaloqpovel, 
d;tovOaCe., &ya;tq. lam vide, quaeso, quam temere haec 
interpolata sint. Grammaticus nescio quis verborum respon- 
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sionem a Dionysio statui ratus, cum in secundo exemplo 
verba minime idem significare videret, proprio Marte go- 
v.ueio 9a, et iyxwouialeu» ita aliquo modo iunxit, ut glos- 
sema adderet non zó yàg a)r0 quAovriueig Jal ve xol iyxo- 
uu&lsuy, Sed rÓ y&g ajrÓ quÀoruucia9al ve xol imo. 
Expulso hoc interpretamento etiam verba Óvyáuer yàg Guq 
rovro labant et in suspicionem vocantur. Nam praeter- 
quam quod tertium enuntiatum 79xe& y&g xvrÀ. suspecta ea 
reddit, etiam sententia damnantur, quam cum Dionysius dixerit 
Ó)g 5j volg v& avr& Àéyov (p.100819) et 2v» ... dv rÓ 
7QUT(Q XOÀQ TQ ... T0 ... prorsus ineptam esse nom est 
quod pluribus persequar. lam eum tot damnandi causae in 
uno enuntiato concurrant, hominis scioli doctrinam e Dio- 
nysii verbis removere non dubito. Unum mendum restat. 
Verba iip» ve yàp ulav ix Tüv Óvev zodujcat z&toíodor 
propter particulam ze utique membrum respondens requi- 
runt. Quod cum non adsit. vocabula ve yag corrupta esse 
censeo, cum praesertim vis particulae yao nulla sit. Scribo 
iiv Oé yc uíav ix vov Óveiv mouja, rmtoíodov, cl. 
p. 1010:6 (cf. pag. 97 ad h. L) i£pv Óé ys avrog ovorgé- 
Uaec! zó zàÀ&rog. "Totum igitur hune loeum inde a p. 10081 
ita constituo: E)íJéwc yoUv tT$)v mor» ÓOuvouxv ÓÀMyos 
(roig) óvóuacw iieveyOivar Óvvouéyqv uaxgüv mowi xw- 
xAoygoqür xal Ólg 5$ rolg và ajrà Aéycw. iviv uiv ovr iv 
v) ztQur(Q x0ÀQ TQ Tío yàg Gv GÀÀoSev imeA9ew* vo 
»Kol ub ocvvóuq3aguévos nuiv, AA ialprno imisra: 
roig yuwouévoic ^, xal iv và ,0i guioruuovus9o uiy ini 
vO0ig TOV ztQoyovov toyou" vrÓ ,Kaol viv móhw ix vàw 
vórE ztQayOévrow iyxeupuatew àüXioUuev*, xal ày và ,Ovài» 
0i rüv aUrOv ixslvowg; mo&trousv ^ rÓ , AAA zv roVvar- 
rloy ^. ppxev yàg avrüw sloijoSau 9àvegovy: P» Óé ye ular 
ix rüv Óvelv zowjca, zeglodov xal cvvrouwrégav xoi ya- 
gueorépav: 4,Tíg . . . zgarrouev* ; 

p. 1009: 7Maxo& uiv obv 5 Aé&ig oVrwg doriv avrO 
ac. 12—15 litt. veia Óà xai &ovyxgótrqrog màgc M. Lacu- 


1! evatoéyac Sylb.: én«roévac MR. 
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nam volgata lectio zA4evsia explet; neque enim video, quid- 
nam praeterea intercidere potuerit, cf. p. 101010 xal 5 uerá 
raUra ÓLayoux ztÀacÉCOG T tlgnro. xal áGvyxQóvnvÓgS 
igzuy. 1011: ovoroéyat vÓ zcA G r06, vers. 1 vüAÀa iy c Àa- 
rtt Áéyervai.. Idem suadet scholion ad hunc locum adscerip- 
tum (ef. pag. 52) uaxogoréga r Aéhug yívexat voig &va- 
ÓuzÀwcOEGL Tüy xwÀwuy, zÀaveioa Ób vaig zeQurTOAOylauG 
ry AéSeov xrÀ. Nimirum in vetustiore codice, quia novum 
eaput ineipere videbatur, spatium aliquod vacuum relictum 
erat; cf. pag. 67. Ante zc adverbium demonstrativum desi- 
derari Reiskius intellexit. At Dionysius, ni fallor. non orc 
;'wg seripsit, ut ille vult, sed dé zw; cf. e. g. p. 10106 
g:QgoyyvÀureQa ODÉé zog ztoijcat. 


p. 1011ess Z4rovog óà Ój ... loriy v Aé&ug vQ imwpé- 
gewv vwvà voig elomuévoig Ó.&voiay vovvrv. Aut vua super- 
fluum est, quod Sylburgio placuit, aut zavrr» non recte le- 
gitur. E Dionysii usu rescribo và éxupéosuw vuvà voig elon- 
uévoig Óutvoiay vota Urn v. Cf. p. 101215 Oiadégerar Or, 
rijv 0MyQ zcoóvegov BEeracOeigay üvríi9eow évéga v oLadvm 
rtg. Sequuntur ipsa verba. p.1006: 'H uàv oov "Icoxgávovg 
Aé&«G ... vrovatovv€ vríg éori.. Verba praecesserunt. 


p. 1012»s scr. Oégc ó7 [0? R] zmüg iviv avrqv cimtiv 
avQoyyvàurtQoy !) ; 


p. 1014sss "O 0à Aéywu, voLoUrOv iovi. zr&09c Óiavoíag xal 
/t&guó0ov xal Ajuparog (8c. iv odzij vavry vij Aé&et zt&gl vjc 0 
Aóyog verB.s) oí v Ggxyal xal ai àmiqogal vrouwcvtal slow: 
ixeivog uà» yàg: Tusig ÓÀà. xàxelvou' xol vóve uiv. vip à. 
«ai 000v oi uiv, nueig Óà xol rovro uiv, rovro 06 M. An- 
tithetorum catalogus in Ambrosiano turbatus ex Isocratis ver- 
bis a Dionysio laudatis (or. de pace $8 41— 50, 5 Bekk. — 
p. 1001:16— 1005:e) aliquo modo restitui potest, inter quae 
quod ultimum antithetorum par rovvo uiv, rovro Óé non legi- 
tur, nihil hoc offensionis habet; exemplum notissimum ad 
cetera insuper additum est. Tore ui» — viv óÓà exstat 


!: grQoyyvàwtegor Sylb.: etooyyvAotíoav MR. 
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p. 100413, 15; 0cov oi uip — "usig Óà legitur p. 1002. 
10032. Praeterea quae huc facere possint, habes haec: 
p.1002s oí uà» yàg, vers. 7 vueig Ó£; vers. 9 xàxeivot uiv. 
vers. 1:1 Zueig àé. Iam de Ambrosiani lectione videndum. 
Verba éxeivog uà» yàg sana non sunt; neque enim inter Iso- 
eratis verba occurrunt et plurali saltem numero prolata esse 
debebant. Ex diverso Ambrosiani lectionem xexeivo:t integram 
duco. Pro éxeivoc uà» yàg propter particulas uà» yàg scri- 
bere malim oí ui» yàg p. 1002e, post xàxeivor (— p. 1002« 
verba nucis óà (p. 1002::)) intercidisse suspicor, ut tota 
exemplorum series ita fere constituatur: ot v' &Qyai xoi ai 
imiqogal vouaeirat elow: oi uày yàg, rueig 0», (xai-) xaà- 
x£ivo. (uà v, n u&ig O3), xal: vóre uày, vy Óà, xal- 6norv 
oí uiv, nucig Óà, xal: voUro uà», vobro Óé. 

p. 10225s« Ziagégetw ovóiy &uavrQ Óoxà vv và unvoga 
xai r& xogupawvruxk . . . veÀovuévov, ctv ó0naig Exsivoi 
y& &r nyotg eive vv Óauuóvuv zvevuaTL QUTQ xXwWoUueror 
r&g z0ÀÀRg .. . Àaugavovat. qayragíac. Pro vàv óauóvor 
zvevuar, a)rQ flagitante grammatica scribas v óouuóvaor 
zyeUuat. aUTQ. 

p. 10273ss "Eyxouta. 0 ày ti) ovuzooíq z0AAà uiv Eoo- 
rog, Cv Evix ovx &h5ia Gzt0vÓDG oUVÓP Xwxgáxovg, Óztoiov Óy 
tote. 0U9éy yàg Ótouat. vir Ob zegl vovrov Aéycwr M. 
Verba corrupta sunt. Intercidit (post ozovórc) membrum a 
verbis zz0AAà Ó? incipiens, quo laudationes in Socratem com- 
memorabantur. Ut in loco mendoso de verbis ózroiov ó! 
ztore certi quiequam statui nequit. Proxima ita videntur 
legenda esse: ot409ày yàg Ó£ouau. viv ye mtQli vovrov 
Áéytiv. 

p. 1028:ess 'Ev yàg TQ zàvra và zQoOQxovra oqíow 
«)roig Éyetv voU; Jamvouévovg iyijv xal v0 zoozeugOivat 
rà GOuar avr» bzl ràg vag &c Ónuooíq ve xal lóíq, irc à 
lae. 6—7 litt. viv zsgl rác vraqàc voulu voUto vmtAdu- 
gavev 0 vio clva, Aéyw Ór) r0 zageivat zoAAoUg roig ix- 
xoitóoig M. Quae volgo post (re leguntur &vaoyxoior 5r 
zt&Au vavVrÓ Àéyev: el ur) xgaviOTOv ... Sero demum suppleta 
esse Àmbrosianus monstrat. Lego «ore G(Qto TOv) riw zi 
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ràg vag voulutoyv roUro vreAauflavey 0 &yo elvai. Deinde 
e Graeci sermonis more corrigas Áéywo Óà rÓ zaQgeivat xzÀ. 
Eandem medelam adhibeas p. 1065:5 Aéyw Óà vÓ zreQuvrÓv 
clvau. avvJérgy óvouázwuv vóv ZuuooOSévny. 11071 ÀAéyco 
0à và» xgar(oru» ve xal xvguorarov. Cf. Kruegerum 
p. 89 adn. 

p. 1029:25 Odxovv ovx &vayxoía IIÀAavwv ij0s 7) z1900091xY 
M. Nominativum IlAarcv sensu destitutum esse nescio quis 
bene sensit, cum IIAarcw». (R) exhiberet. At nihil hac mu- 
tatione proficimus; neque enim aptius hic ulla persona no- 
minatur. Vox lIliarov me iudice e margine irrepsit, idque 
eo certius fit, quod idem manifestius etiam p. 1050s depre- 
henditur. Praecesserunt verba e Menexeno (p. 246* — 248* 
desumpta; tum haec Dionysius: avrm Óoxei x&ÀAu0Ta Éxtuv 
IlAiavov v» Àé&g iv vovtq và Àóyy, ubi neque nominativus 
ferri potest et dativum a Sylburgio introductum plane ab- 
surdum esse quivis facile concedet. Utroque loco vocem 
IlAearov expungendam esse censeo. 


p. 1030ess El Óà ycoícavreg voUro vrÓ xGÀov &mó vw 
ztgonyovuévcv «vró xaJ avro i&olcouev, ov zteglodog ruiv 
yevrasezaL xa9' Éavró yevóuevov oU. 19og 1] z&9og ESet u& 
día ovv üAÀmy ntt90 xal yápuv ovÓcuiav. Pro oU sregío- 
Óog ratio docet scribendum esse ote zregíodoc. Verba quae 
mox sequuntur xaJ" éavzó yevóuevov Dionysio abiudico. Nam 
condicionis in enuntiato primario non ferenda est repetitio, 
atque structura yevroeczat xa9' éavró yevóuevov non a 
rhetoris solum, sed & cuiusvis scriptoris elegantioris dictione 
abhorret. 

p. 1031:ss Tovroig ixtiva imirí9now Ó &vng: ,.4óyq 
Óà Oi) TÓv Asuróuevoy xóouov 0 t€ vÓuoG ztQoOTGTTEL TOUTOLG!) 
&zr00oUyaL v0ic &vóg&c. xal yorn^. TÓ ,xol yon" zw lac. 
11—12 litt. xeíuevov ài vtAevrüc vívog fvexa zogelAnmven | 
zal àià ví: mórtQa caqtOrégav moujga,. rhv Aéiww: Laeu- 
nam praeeunte Sylburgio, qui évza?9« proposuit, ita expleo: 


! (rorro:g) R: in Ambr. laeuna 4— 5 litt. 
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TÓ ,xol xon'^ maÀw (xàvravSa) xeluevov ini veAcvric; 
ef. p. 56212 &vríxscrat yàg Ór] zàluv xàvravOSa xvÀ. 5851, 
10651 xal yàg ivrav9ao mxàAw. Mox vocabula xai Óià ií 
non recte leguntur. Inepte enim de iisdem verbis xai xor 
uno tenore quaeritur, quem ad finem (rívog fvcxa) arcessita 
sint et qua de causa (0.& ví). Atqui verba óià zí vel loco 
quo exstant suspecta fiunt, contra praepositionem £vexa unice 
vere legi cum structura probat tum Dionysii consuetudo; cf. 
p. 1029:3 àAÀ' &ga y' el ur; oU Gvayxaíov, xàAAovg ye T, 
ry üAÀov Tiy0g vt)» iniJQévo» Ev&xa xoGcuo» magtíi- 
Ànzcvau vÓ xQAoy avrQ vovrti; 10331: voU Ó. GoqaAcg Bivai 
v$v zttglodov Evexa xal ov9evóg àvayxaíov .. . zooocsí- 
ÀnzcraL T0 ,Ilagà vy Gxovaavrzuv". 62810 Iociov & wig 
&govv0 ue vívog Eyexa mgoccO9éugy. Idem suadet medela 
ultimo colo adhibenda z0*ega (r0) cagearégav nodjaat vr 
zt&Qíodov ; cf. p. 10331: vo 0 à' àogaAdíg Bijva, vov zceoíodov 
&vexa. Inde efficitur verba «x ví scioli glossema fuisse ad 
vívog Evexa temere adscriptum; quod cum in textum male 
reciperetur, particula xaí addita est. Simili modo, ni fallor, 
xal ro)ro ad glossema accessit p. 23413 zrgoxeyeíguorat yàp 
iv voig ua, TO [xal voUrO zQÓ zàvrtV| voig v&wépotg clc 
/ocaq15». Scehaeferus melet. critie. p. 15 ita: Notetur abun- 
dantia dictionis. 


p. 1033sss Svvióoy oU9ày otre goqÓv ove rtegurtóy vry 
7vGurv Éxovcay, óxeg olua, Aouróv 7v, lac. 6 litt. v5 Ég- 
unveíag avri)» róvvew BovAervat (8c. IIAazov). Duce Sylbur- 
gio, qui cQ xaAAozuQ Tc Égunveíag scribendum coniecit, 
lego (2 x&AAet) víc égugvelag avri» TnÓvvew | Bovkera, 
el. p. 15» ví ovv Asiztezat ut) ovyl v)» oóyOsou v09 x&À- 
Àove víüg Égumvelag alri&a9av; 3210 elg yovy rdovrv 1 
x&ÀlAog égumqvelag. 1liTi xaAAove égumveilag cive- 
x&v. 9412 vÓ xdÀÀog tfc &zayysilag. 10651 vÓ xdAAog ... 
rv Óvouato». — Sequuntur haec: 


p. 1033sss "Ezrev9^ (jozteg v& uetgaxia. xovoplàg dz riv 

, ^ - 3 , , 
7&vvaíi«yv xal ueyaAoztQeztv óvouatuy v& xal oynuavov é&ri 
rà O9eargu«& rà logyíeia vavrl zagayíverau* vr&àg &vti- 
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QéGe(g xal vàg zaguiacoseutg Aéyo: xal Óuà vv Ajoov 
rovruüy» xogGuei rv qoGou. Ad ea probanda duo exempla 
adduntur, quorum posterius hoe: p. 10351ss àv rj) uerà vav- 
rh» zeQu00Q vr&à aUT& 0) qavigerat. qnol yàg ^fi 
Ójj vro.oUtOV TiWOg ÀÓyov, OGTig TOUS ui» vertAevtqXOTOG 
ixayGg imouwéot,, voig 0à Lüow eÜuevüg ragauwéost.^ obx- 
ovv inígonua émigonuart. zogexeiat xol ónuave ójua* c0 . 
uày, , Ixavüg^ vQ ,EUusvüg", «Q 0  , Enawtot* vó ,IIaoo- 
auvéGeL^ xal vaUra magia; llagaxeicJar Si quidem ge- 
nuinum est, nihil aliud significare potest quam iuxta positum 
esse: de parallelismo quodam eolorum vel verborum apud 
Dionysium nusquam usurpatur. Cf. e. g. p. 1594s febr 
éày xogüv OàÀvuztot ini ve xÀvràv méusere yàguw: p. 1561 
' rÓ 0? vovtQ (8C. vQ ztQur( x9Àq) ragaxsíusvov xaAoy vÓ 
- Eni v& xÀvràv ztéuz&ve yáguv^ ... vers. na yeu uiv 
/&o aUroU Gvouyciov Sv vU» qurynéyvtuy TÓ & xal maga- 
zELTGL ÉvéQ quygQevr, vi i elg vovvo yàg CAn&e v0 790 
«vro (i. e. OAvuzio:). p. 1531 xágu, 9eol: p. 1591 1Q c6 
y&guv vó 9eol zagaxtíueyov. vers.13 ÓugaAOy Juvóevsa : 
vers. 14 iyraüJa vj v' 0üugaAóv elg v0 v Anyovr, vó Svósvra 
cagaxelu&voy nó voU 9 GoyOusvov. Cf. praeterea 
p. 1612, 15, 16614, 1683, 17910, 213s. Atqui adverbia Íxavog 
et ebuevüg itemque verba izauwéoet et zagatwéaoer non iuxta 
posita sunt, sed separata atque quodammodo opposita. Nimi- 
rum Dionysius etiam zàg &vvtO9éoctg in Platonis verbis 
detegere se velle plane dixit, atque in priore exemplo ex- 
aminando haec ille p. 103314: àvrav29a roig uà» Éoyoug 0 ÀAó- 
70g &vtíxttzat, tQ 0b ztoax9rvor vÓ ón9i,var. — In poste- 
riore idem recurrit (rà evcvà zou» qovyosrou). Inde 
sequitur pro zagáxeiroc Scribendum esse àyzíxerrac; prae- 
cedens ;zogouvécoc,, ni fallor, causa fuit ecorruptelae. Porro 
in editionibus e Reiskii coniectura male legitur xoi ra)ra 
r& zagica. Sententia haec est: Adverbium adverbio oppo- 
situm est et verbo verbum, idque ita, ut etiam parisa sint. 
Codicum lectio sana est. Ceterum quae his respondent prio- 
ris exempli verba p. 1033:es ita legas: zv apgucobrvat [nmagr- 
guovyra, R]) dà và zoía uógia voU Àóyov roig viol. 


et 
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p. 103712ss ita Ambrosianus exhibet: 
ztoaTriszGL ul» y&o rà noayucata bpya- 

(exeat d£ xà Eoya &nogaasug 3 litt. &áGioUras và &Ànnta 
rovti uiv 07 mayb siQgra: TOv 7 litt. ToU zobto Asyousvov 
lv9vunua &a95vtatsgov . di& 2—3 litt. uaxogoU 1à yàg xai &xazaAArAor 
xci oUte deuvorgta Íyor obts 7 litt. 5c d' sbysvsíac noótor 
ómfote Toisds 2 10—12 litt. y£vseie ox EnrAve ova. 

vers. 2 Lacuna expletur ex volgata àzogaoeog à à3tov- 
rc,: GbioUvrat, R, cf. pag. 99 ad p. 1037:3s. T&à Aexvà pro 
và üÀyzra scribendum esse Sylburgius intellexit, cl. p. 1039: 
&zoqawóue9a uiv nuslc và Asxra. 

vers. 9 Verba eorrupta sunt. Ego quidem Sylburgium 
sequor ró Ó' ixl vovtq Asyóuevov scribentem. Cf. p. 886; 
v0 Ó' iz vrovrQ AeyOuevov. 

vers. 4 Inter dià et uoxgov quid intercidere potuerit 
nescio. 

vers. 5 Vox ovvraiuw, quae volgo post alterum ovre le- 
gitur, inepta nescio cuius coniectura est. Fortasse Diony- 
sius scripsit oUze ÓcuvoóTrra Éyoy ovre (xa AAog); hoc enim 
vel simile verbum periisse verba indicant p.1038:4 víg Ó' ar 
ducet TOv &€U OLG ÀéÉy ea 9a azovoatórvrov clxeiv. Cf. 
p. 93313ss. ; 

vers. 6 7 (vàv zgoyóvow) yévecwg; suppeditant Platonis 
libri /Menex. p. 237"). t 
p. 10389ss Iloiov £9yog &v9guzwv xaS$oQQ ÓuAéstO 
- gguuevov igei. yéveow viv uiv avrógSova, viv à. ànriva: 
Duiv yàg Ór v. ovuBefinxog àavi vó elvou oavroy3Sooey i ui, 
Arucplougl!), o)xl vij yevécei. Cum ovufgegnxóg ori vis 
aliud significet quam ovuféfnxe, ex Dionysii consuetudine 
rescribo 7uiv yàg ón xov ovugeBnxog àort «zÀ. Cf. e. g 
p. 1107s &zaoc. Ó xj zov ovuBéguxe uéye90g v& xol yoiua. 
3971 mgOregov yàg Órn sov. vers.s zQüror 7;àg Ó» wv. 
20813 zrüc, yàg Órn rov Toig guÀoloyoug vvcoguua. — 9500; 
&rtavreg yàg Ón zov zagayyéAAovow oi ovvraSQusvotr ras 
réyvag. 1351s oUrw Órm zov. 





! émeywoíorc del. Vlietius p. 84. 
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p. 1039oss "Hy yàg ór mov xaváAÀnAog 6 Àóyog, &l góc 
Tj» yévegw àvapéguv, Unio 9g Ó Aóyog Qv, inéOnxev 
»44AÀo9ey aUrüc "xovanc*, imi Óà cà» àvógüv uéAÀwv zot- 
tig 9a, vóy Aóyov, i£ àgyfjo oUrag v xarcorijcaro vi» qoa- 
gGty^ Tfj à  cbyevelag roürov vmijo5ay voldóE oi stQÓyoyot, 
oVyl in(jÀvóeg Ovveg ov0À vovg ixyóvovg voUtovg &nxogvav- 
veg ueroxobvrac à» vij yupe, GÀAAo9ey aqív nyxÓvrov, àAX 
«vróyJovac".  Constructio, qualis in codicibus legitur, niei 
0g9üg vel simile aliquid ante xavsoráoaro suppleveris, ferri 
nequit. Quodsi structura olim fuit condicionalis, cuius pro- 
tasi8 bipertita erat el izé9«xev et oUrwg àv xartorQoato. 
sequitur vocem &» in posteriore colo temere interpolatam 
esse. lam de apodosi dispiciamus 7» yàg Ó5 zov xaraAAn- 
Aog 60 Àóyog:; utique desideratur &», quod fieri potest, ut 
in margine adscriptum male ad posteriorem protasin delatum 
sit. Seribo 7» yàg (&v) 5 mov xaváAAgAog 0 Àóyog. De 
partieulis &» à: ;rov coniunctis conferas p. 88e ueiluv» wv 
5 zov ÀAéyowo tlvat víg szQoréígag. O978ss el uày. GAdg 
x«i &megiép7yugc FÓe. ón9ijvat, volrov àv Oi) zov vÓv vgó- 
rov &mnyysàro. À. R. VIIL 79 p.205» ovx &v Or) zov tiv 
ovOíav ... Ónusvew r ztólug D£lov. 


p. 10415ss Ovx olda, el ài Aopuzrgóraroy GÀAÀo mo&yua 
roUtOV EUrtÀÉUTEQOV &tlonvat IIAarovi xai lÓurixcoteQov M. 
Propter praepositionem nominativus Aazrgórarov in deterio- 
ribus codicibus leviter in Aeuzrgorerov (R) correctum est. 
At mendum in ipsa praepositione latet. Sententia haec est: 
Haud scio an alia qua res praeclarissima deterius a Platone 
viliusque deseripta sit. Inde lego o?x olóa st v& Aauzgo- 
rarOov &AÀo srQüyua ToUtov eUrtAéUTEQov signvai xrÀ. EI 
quondam male repetitum erat EIEITI. 


p. 1042is 'Eijuev. xal roUro* züg Óé vjg ÓwQgeGg abtic 
el;zte v0 uéye9og, àEeváowusev. Verba 5c Ówoeóg avrnc in- 
epta sunt. Respicit enim Dionysius ad Platonis verba (Menex. 
p. 237*; modo (p. 1041s.) laudata nuovo yàg iv v vórt zl 
rg«ori vgoqpn» &vJ9ouztlav iweyxev, vOv Tüv ztUQOv xai 
xgu9i)» xag;óv. Deinde examinat, quomodo magnitudinem 
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huius doni philosophus praedieaverit. Scribo zr&g Óé ric 
Óngsüg vravTng tlze v0 uéysOoc, i5eraouuey. 

p. 1042:ss Et vic BovAroerar rzragaóevyua. Aageiy lac. 
15 litt. uévng Aé&scg, 9 voU xagzov ur 9ovrcaca yr, 
oUyl!) zmouerm zagaxeícevaL; iuol uày yàg Óoxel M: Aagéiv 
uévny AéSeug R. Neque Reiskii coniecturae placent uéonc vel 
&veuuévng vel Aug neque Sylburgii &5 xeuiévog. Num forte 
fuit zragaóe.yua Aaeiv (uevga x«c Ó Gg elon)uéros AéEews? 
Paullo enim infra p. 10437ss singula vitia breviter colligens 
ita Dionysius: xol ví Oei và zA&lw Aéyew; Ov OÀAov yàg àv 
Ttg &UQoL voU Àóyov zogevóuevog và uiv ojx üxgujOg ott 
Aezmvüg eloguévoa, và óà uecQaxiccg xal vvxotc xvà. 

p. 1060ss 'O4íya vovroig fz& ztQocOslg zmegl zig Àé- 
Seug, émi vÓ xaraAeuvoutvoy vüc A litt. | 8—10 litt. 9&o- 
oíag uépoc uerafnoouot. Lego émi v0 xaraAsuvOuevo» rijs 
(roU ÀexvixoU voz 0v) 9euglac uégog uevaflnaouac, cl. 
p. 1058iss BovAouau, dà à xal avàloyícacS9au, và tignuéva 
i£ GpxZc xal Óeibau mav9' 00a vncoyóugv Ggyóuevoc ví 
9ewuglac voU AextuixoU v0 Ov ztezormxora Éuavcov. 

p. 10601sss Zoxei Ór uou t!» uiv vwmAy xal ztQurti, 
xal ébpAAayuévg (vij) MéEeu xexonuévov xavà v0 cag éavegoy 
xal xowottgov Tjj Égumvelg xeyoijo9ac ztgoUxeuw 0 Zfruoao9é- 
Vrg. voUTUy y&Q iv zxa0yQ xavacxevj ovoyalerau uéytSos 
ixovoy xal va)raug xéyomrau yagoaxrrpugvtXc TOTO Gorraic 
il vigo VynAfüc xal B&evomgemoUg Óvouacíag t6 ye uada. 
Verba vij égugveíe xsyoro9ar Dionysii non sunt. Primum 
enim offendit, quod praegresso participio xeyoruévw» eiusdem 
verbi infinitivus xexojo9ac Sequitur. Maxime autem genitivo 
rovrov Spuria ea esse probatur. Tovrov enim est rov oac- 
qeorégov xai xoworégov; at si verba xarà vÓ cagéoregor 
«al xowoóttgov tjj égunvelq xeyoijaSa. recte legerentur, vov- 
TOV, 8C. 700 . . . x&ypgija 9a esse debebat. Genitivum rotrrov 
vero quominus depravatum putemus, prohibent verba vavrau 
... &geraig. Inde efficitur verba vij égunvelq xexorjaSau lec- 
toris nescio euius interpretamentum esse. 


!) obyi mg. cod. Bodl.: oz 5 MR. 








— [391] — 237 


p. 1061:ss Tara uà» ovv xcoglo íxáorg ví» tguov 
zÀaguároy moagaxolovOeiy Éqmv xal ix rovrov. filovy viov 
ZrnuocSévovg óvvauw rzeqvxova uiy xal voig GAÀo(g zcaga- 
xoÀov9eiv mióGcuaci, xpgatíotoy Ó^ Out» Eyovra xal ixzge- 
zeGratny iy vovtoig voig yogío:g. Verbum 75íovv infiniti- 
vum additum postulare Sylburgius et Reiskius intellexerunt. 
quorum ille 25eraca, Óvvopiw proposuit, hie iZeratew vel 
BacaviLew vel doxuuacew Óvvauw. Paullo verius Reiskio 
duce ita scribere mihi videor éx vovrwv (éierdlew) )íiovr 
n» 4nuoc29évovg Óvvauw, cl p. 7551 zagà vOv Ogugtov 
vXY T0tt ÓnróQuv vovg id(ovug àEevázeuv n&iov Aóyove. 
Mox participia zegvxoóro et Éyovra sana non sunt, neque 
quae Reiskius scribi voluit zrepvxoroc et £yovrog veram sen- 
tentiam adsecuntur. 4fguoo9évm xgarí(ornv Oyuv Eysew ... 
é&v vovroig Toig ywoíorc dici nequit, eum eadem de óvvaue 
optime praedicentur; cf. p. 10625 xa39' 6 udaAw ra xywolov 
éxagro vüv àgsrüy Oww nólory» Eye... Legas igitur: àx 
rovruy (iberütew) r5lovyv vOv ZnuoaSévovc Óvvajuv meg v- 
xviav uày xal roig GAAo.; zagaxoAovOsiy zÀa0uaot,, xga- 
zíavny Ó' Oyw EÉxovcay xal ixmgereozavov iy vovroug voic 
xy«etotc. 

p. 10631ss OÍ xarà vv avzrv nAwuxlay àxuácavrec ixeivo 
Javuabovrceg Óà Ojo clow abtóv xaloUrreg voavtng [rov- 
zv e] uàAu Ta vic &Ureyvíac Me.  Verissime Reiskius pro 
à? scripsit ve et ex voce xaAobvreg elicuit xoà CQnAobvregc. 
Cetera verba quod mutat Sylburgii exemplaris accusativo 
ravr(v ni fallor commotus: Jevualovrég ve ÓjAol tioiw 
«UroU xal LnÀobvreg vavrQ» uiu ra r)v EUrtqyv(av, non 
probo. Ambrosiani lectio in his certe nihil habet, quo offen- 
dat. Cf. p. 1025e zc Ó' dzeigoxaMÁag avróv obOsnwor 
àé55ÀAvoca. 

p. 1064ess Kal!) ovyl vroUrO zw Savualtuw ài»? à2X 
OrL xal uagrvQüv zoÀÀayi viv Ggevrv v() Órvogu zavarAoc 
écrit xal frÀov (sc. dioxivng). Cum de sola in componendis 
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verbis Demosthenis virtute agatur, verba vr» dgerr» latius 
patentia restrietionem requirunt. E Dionysii more scripserim 
uagrvQOv zoAÀAay, (va v vnv) viv &gevyv vQ Ónvopr xara- 
ÓrAóg ior. xol CnÀdw. Cf. p. 10651: &yóuevoc (8c. 2diozi- 
rrc) ov tüg éxAoyág TO» Ovouaruy a)r0», GÀÀà vic Ovy- 
Jécsug &vaugilóyog avt vraUTQ» zaQoxeyOQnxe tl» dgc- 
ríy. 10631 Gzavreg yàg tU olà' Ort raUtQv abrQ tiw dgc- 
rp)» à» puagrvorceuxyv. 1062» Ócov iEeraleoJau vüg dgrró; 
ravrag. 

p. 1066115 Tovzrov Ó' airíag otouot yevéo9ou  zroAÀas. 
cmQürov uiy vQv éxdgrOU QUOLt» ... Ücvrégay 0à vip ix Ào- 
70v xal zgoaugéoeog éugvouévny» do$av ... volrqyy 0é viv 
àx ovvnOt(ag xooviov xaracxevabGouéynv vxóAnyur c 0z0v- 
0jg àB&iuy ww üy coU; b9vwuouovc Adfkouey. verágvgy ín vt» 
zgóg oUg y» qiotuuovuevoi vuyyavouev, Óózoi rra Gy 
éxeiyoL CnÀOGi, &yagogay ve xal uíugcw. Primum scribas 
zQ9uU79» uiv, ut in sequentibus Óevrégev voízy» veragsrr. 
Verbum, quod mox legitur, &£ío» nihil habet, unde pendeat. 
Apud Dionysium exemplum, quo hunc.locum integrum esse 
probarem, non inveni; addo igitur, quod omni modo flagita- 
tur participium: vj» .. . wroAmwyuw cg ozxovóng ài (0»- 
rt) cv Gy voUc iSucuovs; Adfluuev. Cf. Kruegerum gr. 
Gr. $ 47, 4, 6. Pro verbis mendosis zezógzqv é Sylbur- 
gius veragrmv £z. scribendum coniecit; vir doctus nescio quis 
in Bodleiani margine hoe proposuit: rerágrn» Eri ré ;tQóv 
oUg Gv xrÀ. Medela, ni fallor, alia est. Cum quattuor ha- 
beamus membra vers. 12 ztQtrr» ui» vy, vers. 1:3 Ótvrégar 
0? rhv, verB. 15 vroírQv Óà vjv, vers. 1: vevaQrnry mb ov. 
in quarto eertissime vezagrmv Ó& vj» scribendum. Denique 
legas vrvyxavoquev. 

p. 1087:0ss. Svyyvocerac Ór uou xol IHAavwv 0 Savya- 
gtog, €i ui) zragaSijcouot x&xelvov Aébeig. 7) 76g Uxouruots: 
tg év &elÓo0t. «ol vrabra à Or) BovAOuevog vàg Óvaqopác vor 


&guovuOv ... OujAdoy. Enuntiato causali verbum aliquod 
desiderari Reiskius vidit, eum scriberet 5 yàg wvrourrow 
GQxéGeuL «tg iv elóóg, .. . xol vabra ví foviousvog ... 


ÓujA9ov: At verba Óé Ór certo sana sunt; cf. p. 1096 
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roUro 0Àà Óv uo. nQirov iv9uuy9elg Óoxcei ovuutSaguoLe- 
gJat. 5593 cvugovAq Óà Ór) zregl zoÀéuov xal eigrvuc Aé- 
70VtL .. . 6289 vóv à Op cvoívov 'Icoiov ck vig Egouró ue, 
riyog €vexa zt9o0e9éuny. 8669 Tovro 0à à; v àvàgl Oov- 
zvQiónc érxigoAov. Contra non intellego, quid particula xa 
sibi velit. Seribo: 5 yàg Vzóuvgoic cg iv slow ixavyi. 
raUra dà Ójp BovÀóuevog .. . OujÀSov. 


p. 1088i:ss ,4í yàg Gxgat r(veg eloiv &guovíar; xol víc 
«UrQv ÉxavéQag qU0Oic; xal vig 5 ul&tg 1j 7) xg&cig aUtüv; 
ovÓiy yàg Ój vüwv lac. 9 litt. &xgw» M. Ad ceterorum colo- 
rum similitudinem corrigas río ovrO» éxarégoc (f) qvouw; 
Quod sequitur enuntiatum causale in editionibus ex Sylburgii 
coniectura male legitur ovóà» yàg Óci vv xgwv, quorum 
verborum vis nulla est. Sententiam verissime Reiskius ad- 
secutus est, cum scribendum suspiearetur ,0o/0à» yàg 07 
procul dubio, vel utique) àvóéyevau ztegl uécov caqég cl- 
orti», unzo ÓcÓónÀouévoy vüy üüxguy. mul enim utique 
dicere licet de re inter duas media, nisi prius de extremi 
tatibus. ambabus exposueris.^  Ambrosiani lacuna facit, ut 
vocem oUÓév pro subiecto habeam; post dxgw» unus versus 
propter homoeoteleuton intercidit. Verba duce Reiskio ita 
fere constituerim: ojóiv yóg O5 vw (usva E viv) &xguv 
(pvouv Exev ón9ivat uuzo ósónAouévov avvüv 
rcov àxouv). Cf. p. 99516 vov Óà ónroguxov yévovg vov 
ue&vraSUv vy àxQwuy. (Quoi Exec legitur exempli gratia 
p. 604:; v0 uerà rovro (6g quvociv elyse yevéo9at ve xal 
ór9ivat 6152 «xg qUOw lys sgay9grva. — 685 ovx Eye 
fU0t» 70 zgüyu&à elg xadoluxmy xal tvrvexyoy vwa negíÀn- 
UL» ;vEOELY. ' 


p. 10915ss T» Óà ovugcwvovuérov. vol 5 vou. xc- 
oíotg vv AetoTrra ui] (vAAavrovOaL Guvrv 7 lac. 6—8 litt. 
uóvotg evoeOigovrat Ey (16) và , digeoív uou Óoín xal iv 
t 4,Tüígc ruerégas ;r0Aeog* M. In volgata est ovvrvzcu- 
uévoig. Reiskius proposuit cU» roig É£ropévoic aut ov 
ragig émouévoig: neutra coniectura Ambrosiano commendatur. 
Num forte Dionysius seripsit ci» roig ;r(agaxei)uévoric? Inter 
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consonas duobus tribusve locis inveniuntur, quae concinni- 
tatem cum vicinis non observent. 


p. 1093:ss Tv à rm&gió0tv ol uév clow sixópgugor . . . 
aí àà Vmviat .. . uper ve ai uy Surrove, (ore OvuusrQr- 
S)voat. mgóg dvÓgóg mveUuo, ai dà moAÀAq usilovc. olas xoi 
Méxo. TG verGQryg Gvamavosug zQosiJoUGaLu vrór6 Arn7tir 
elg zmégag. Verba ai uiv Sorrovg illis aí 0 04A ueíi- 
Covg opposita esse ipsa structura indicat. Sed adiectiva 
non eiusdem generis, ergo ne contraria quidem sunt. Tu 
vetus vitium tollas: O.4TTOYC ex €.44TTOYC cor- 
ruptum est: unxe ve ai. uày àAavrovg ... aí 0à zodÀG 
uelcovg. 

p. 1095:1ss Og) yàg aUróv, et more Adajlou moayuara 
yogie0Tégag Ótóueya xoraOxsuDg, zavmyvQuxQy aUtOlg Gzt0- 
0i0óvra Tbg Aébeng aguov(ay, wg ày v xarà Zgugroxoarov: 
ztezolnxe Àóyo , zoÀÀay; uàv xal GÀÀpg, uaAwva Ó i» ol; 
r0» ztegl v» vóucv GnodÓíóocL. Àóyov ... x&v vi xar 
«desntivou z&gl vig dvtÀAelag xarà z0AÀÀAà uégm, udliora Ó 
iy roig iyxwuloug Tv tUtgyeriv vijc zt0Àeug. Ex analogia 
verborum zroAÀayi uà» xal üÀÀg, udàAugra Ó xvÀ. lego xarc 
z0ÀÀà (uàv xal &AÀa) uégn, ucAuwra Ó' iv voig biyxw- 
Hou; x4. 

p. 1096:15s T&g Oupyroedg voci TO zÀeiov iyovsag tov 
geuyoU TÓ vOv. Articulum có ante zrAeiov perperam illum 
quidem interpolatum tollas; cf. p. 89616 5 zrÀéov Éyovo« 
TOU TEXVLXOU TO QUUOLXOV. 


p. 1100:ss Zfeíregov O5 xepóAÀoww vv ixieitos víoc: 
Seugnuact yoduevog xol Óuà zolag &oxnoeug ztgoclOqr sc. 
ZnuocSévnc) vó xoavi0vov uégog FAagds rij lac. 10—102 litt. 
&guovíac. Lego vó xgàvicrov uégoc tAoge Tic (uixti: 
xal uéonc) &guovíac, cl. p. 1067» oi à ovrOévreg àq' 
éxarégag và yonouuwrara TQv uiro» xal uéonv PÓlrÀwoar 
&yuyry. 1087: vh» uéoQv ve xol uuxTáv àQuovíav EreTL- 
Óevaev 0 JuuooSérnc. 

p. 1102:s« Oége yàg, &t rig qQoic 1) xgovuacuy óg&von 
v0 xGÀAigror irre(vag uéAog óv9uoU uróéva ;rourat Lózcr. 
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£g9" 0zwg à» vig &váOxorro vig voixvTQG uovouxio; ví ÓÀ, 
el tovrov uiy áugovéQuy zQovon9e[n uesglog, uévou à. inl 
río cUrüc ueÀqülag xal và» avrüv QvJ9udv» ovóiy àv ibaA- 
Adrrcv ov0À zotxlAAov ; à! ovx 0Àov Qiaq9eígot vó &ya9óv; 
Pro zoo: lego z0:(750airo. Particula à» ut perperam 
eum participiis i&aAAarrwv et zouxíAAo» coniungitur, ita 
omni modo in apodosi condicionali desideratur. Praeterea 
interrogationis signum male additur post zouwx(AAwv, omittitur 
post ví 0é. Alteram igitur periodum ita exhibuerim: T/ ó£; 
el rovro» uày dugoréQue rztQovonSt(n uergloc, uévou à' 
irl víjo cirfc ueAqÓ(ag xal vày a)rQy óvOuow ov0ày i£ai- 
A&rroy 0oU0à soulAÀAoy, &g' ovy 0Aov (&y) Óuag9elgor v 
&ya9óy ; 

p. 110710 Taxeia» ve zt&vv T)» yvoci ÀAjwyevat xal otx 
zc & lac. 3 litt. erac roig ópoióvno. M: Àxíceva: R.. Syl- 
burgius et Reiskius cum pro corruptis oux ézíoerat. scri- 
bendum proponerent hie ojxérzi zai09506€rat vel ovx ii- 
zegevoi, ille oix éxoíGevou vel o)x àmarp90Gtro:, sen- 
tentiam quidem genuinam &adsecuti sunt, ipsa vocabula 
displicent; neque verbum quod et sententiae et Ámbrosiani 
lacunae aptum esset, invenire mihi contigit. .Impediendi 
autem notionem desiderari praecedens vocabulum -aeysiav 
aliquo modo indicare videtur: qui non unam tantum formae 
notam respicit, quae in multis similis esse potest, verum 
omnia aut pleraque ea quae formae alicui propria sunt, 
is celeriter impedimentisque nullis retentus quasi viam eme- 
tietur atque formae naturam cognoscet. 

p. 1110155 TouavrQv ÓÉ quu zàcay cliyat Aé&w. z0Ai- 
vuxrv, i» T vTÓ moupuxóv iugolveva, xáAMog. Genuinam 
lectionem zouavznv à1) qu: locus libri de c. v. p. 19710, unde 
haec repetita sunt, servavit. 

p. 111310 Ox Gv JSJavudocstev, tl qgovrlg iyívevo 
(( Corr. 8. e€) Znuog9éve, Ev. usAoy xal óv9ui» xol oynua- 
vw» xal vüy GÀÀwv züvtov, olg róeia xal xoà; yívevat 
cvv»Jeoi; M. Particulam ?z; Reiskius suo jure delevit. Prae- 
terea pro éyívero Beribere malim éyévero, cum priore Ám- 
brosiani lectione ductus tum loco libri de e. v. p. 209es, ex 
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242 — (936) — 
quo haec fluxerunt: ví ob» jw dzonov, el xal Zyuoc9éra 
qovilg 'ébquríog te xal:eüushelag lyévevo; 


p. 1114isss Oíx &Aoyov v xol raU0ra xal r&áÀÀa 
z&vra du zoAÀAQg inuelelag . . . Éysw:. Eneiór] O^ v) xcé- 
viog &oxngig E&v atri) lverolnoe zoAAQw . .., vÓv. dm vov 
Óóqorov ve xal vág f&sog avrÓ mowi»y. Legas avrà zoteiv, 
cl. de c. v. p. 2105s. 


p. 1115:12ss -T& ovufeinxoóra vovroiug (8e.'roig Óvot act 
xaiónuact xal ovvóéouotc) avatoAàc ixractig ó5vrgrag Bagv- 
-znrog .yéyn ztyoOetg  dorDuoUs iyxAlacug và &ÀÀa sagaránoia 
ToUrO,G Lugía 'Oóvouara. "Ovouara nullo modo óvóuaotr 
obtingere dici possunt, quare tollas ineptum additamentum: 
of. de.c. v. p. 2119 v& cvufleinxóra abscic (8c. talc Aébeoi 
ixvacteg ve Àéyo xal gvorolàg xal zooaqó(ag xal rà raga- 
ztÀncta "Tovro. 

p. 111515ss "Orav dà vi» rovrov ánxávterv lnwtüugy ntoi- 
Augue», tór' &oxóue9a yodqéw te xal &vaycvooxetw, xarà 
cvAAapgóg!) uà» xal BoaÓÉwg tO rQOvrov ... moofalvorre: 
0à voU xoovov xal vóv vov ilaxvoov vi) Vuyi) sceQguriDévros 
dx vfc OvveyoUg utÀérno, vÓr  &mwvralGKug v6 xal xasa moà- 
Aj» evmére.ay M. Quod in editionibus pro verbis corruptis 
v0» voby legitur -róvoy, Reiskii'est coniectura. Dionysius 
certo dedit ztgooBaívorroc Óà voU yoórvov xal vurrovg lozv- 
qpovgc vá wWuxij mepurtO9évrog; ef. de'c. v. p..2111s ànedav 
0b Ó xyoóvog á£ióÀoyog tooGeADO» vírovg lOxvoovg av- 
rÀy» by volg Vvxalg "ptOYV vcouOn, vóv m0 ro Óqovov ógi- 
pev atra. 1114u p xoóvtog Gxneec É&u adtQ ivenoinot 
zolÀ»» xal:rox0vg loxvgovg iveegyágoto vÓw dti ue- 
Aerc)uéyov, cf. p. 2106. 

p. 1118:ss "O 07 ?yo cagig inl vv zoayudtoy mogo. 
'Sequuntur éxempla. Dionysii ni fallor manus:est 9 di) àv 
cagàg inl vy zagadsiyuázwy nouo. Cf. p. 861 Etrat 
dà roUro qayvtQóv ixl rüv nagadt.yuaroy. 'S9515 ix nollow 
Er. Óvyauevog ztagadtecyuztoy zoujoat qartQoy. 


!) evàlagi&g Reisk.: ovààa35» MR. 


— (327 — 23 


p. 11284ss "Eoíxadw oi vovzo Ovxoqavrobyrec vv Bpa- 
xvÀoyla» ix mavzóg àmawueipy, Qv, Orx6Q elmov, mavrog 
p&ÀÀoy xal sUxotQÓreQov ragéyezat (8c. z10uoa9érng). Dixit 
de ea re Dionysius p.1127:ess xéyonrat yàg ovr xoncíuuwc 
ó dv», w0:teQ xal vj; zunvixj; xal vj; Boa gvAoyíq, máv- 
v0» y& uàAAov xal eóxacgóvegov. Inde altero loco 
eorrigas z Gy zwv uüAAov xol tUxciQOveQov. 

p. 1128::s5 To/sro» Ób vüv dgerüy Éxdarqv ovx 7) Bpa- 
yvuÀoyla xo&ri0ra dÓvavan cowiv, àAÀà xal Ó mÀeovacuág 
iviov óvouázcv, (Q xal ó drnuoc9évuc xéxonvai. — Verba 0 
ztàeoyaguóg iviwy Óóvouázuy non recte leguntur, quasi vero 
certa electaque nomina sint quibus pleonasmus efficiatur, quo 
Demosthenem usum esse Dionysius dicit. Seripsit ille ni 
fallor ó zAeovaopóg ivíore vràv Óvouarwv; cf. p. 1127» 
Aéyw 0à v0 mr olAoig Óvóuact vÓ. aUrÓ mg&yum ÓrÀobv 
évíore. 
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Ex quo viri docti priscorum seriptorum latinorum sermoni 
accuratius cognoscendo operam dederunt, quomodo per singulas 
aetates lingua latina progressa sit et exculta, diligentius quae- 
rere coeperunt. Solent igitur nunc singulos scriptores nou ipsos 
neglectis aliis contemplari, sed simul investigare, qua ratione 
singuli inter se cohaereant quibusve de causis hoc vel illud 
in lingua mutaverint. Itaque his demum temporibus historica 
quam vocant grammatica coepta est condi. 

Ac formae quidem vocabulorum ne prisca quidem aetate 
multum distant ab iis, quae postea in usu erant: quae cum 
Sullae fere temporibus accuratius constitutae essent, per multa 
saecula usque ad exitum imperii Romani fere eaedem man- 
serunt; contra et syntaxi et verborum thesauro et vocabulo- 
rum formatione singulae aetates plurimum inter se distant. 
Atque eum syntaxis' quidem parum exculta apud priscos 
scriptores, nimiis artificiis saepe exsanguis et languida in 
argentea latinitate fuisse videatur, ex aureae aetatis scripto- 
ribus praeter ceteros Ciceronem linguam latinam elegantissimam 
et ad complura scribendi genera expeditissimam effecisse con- 
stat. Nec tamen omnia Ciceronis scripta eadem insignia sunt 
sermonis perfectione. Primum enim cum inter singula scrip- 
torum genera magna intercedat differentia, tum epistulae, 
quarum sermo saepissime ad vulgarem dicendi usum descen- 
dit, proprium et singularem obtinent locum. Deinde cum 
Cieero sermonem per singulas vitae partes paulatim et grada- 
tim ad eam quam vulgo admiramur elegantiam provexerit, in 
iis libris, quos primos seripsit, permulta admisit, quae in 
posterioribus frustra quaeras. Quos eum admodum iuvenis 
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composuerit, putandus est et in rebus et in sermone multis 
modis pendere ex aliis scriptoribus. Inter omnes autem, qui 
illo tempore de arte rhetorica scripserunt, nemo tantam adep- 
tus est auctoritatem quantam QCornificius, cuius rhetorica ad 
Herennium quam arta cognatione cohaereant eum Ciceronia- 
nae artis rhetorieae de tnventtone libris neminem fugit. 

Itaque quae ratio intercedat inter Cornificii et Ciceronis 
sermonem, accuratius disquiramus.  Diligentius autem eos 
tantum perquisivimus libros, quos primos publici iuris fecit 
Cicero: dieo libros de inventione non multo post a. u. 669 ut 
videtur compositos, orationem pro P. Quinctio anno 673 habi- 
tam, orationem pro Sex. Roscio Amerino anno 674 habitam; 
nam eum post orationem Roscianam Cieero per aliquantum 
temporis iu Graecia et in Asia minore (annis 675—677? arti 
rhetoricae accuratius eognoseendae operam navarit, inde ab 
hoc tempore sermonem Ciceronianum multo esse elegantiorem 
multoque puriorem consentaneum est. Attamen Cicero in 
primis quoque quos post reditum ex Asia conscripsit libris 
non pauca ex iis admisit, quae postea ipse improbavit; sen- 
sim enim et pedetemptim ad eam provectus est perfectionem, 
quae paulo ante orationes Philippieas in orationibus prae- 
cipue apparet. 

Praeterea cum stili, quem scriptor aliquis adhibet, pro- 
prietas non tam iis efficiatur, quae admiserit, quam iis. 
quae consulto evitaverit, in hac quaestione non solum ea 
afferemus, quae communia habet Cicero cum Cornificio: immo 
ex iis, quae improbavit ille, quanto elegantior et purior in 
ipsis primis libris Cieeronianus sit sermo, praecipue cogno- 
gcitur. 

Ex libris, qui in hoe opusculo conficiendo summo mihi 
fuerunt adiumento, primo loco commemoranda est Eduardi 
Woelfflini commentatio, quae inscribitur Zum Vulgaerlatein 
(in Philol. Gotting. vol. XXXIV pag. 137 sqq). In hac 
seriptione vir doctissimus sermonis vulgaris illustrandi causa 
eum ex aliis aliorum scriptorum libris permulta affert exempla 
tum ipsarum pro Quinctio et pro Roscio orationum rationem 
habet inde a pag. 142 sqq. ltem ex nova Antibarbari 
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Krebsiani editione, quam Allgayerus curavit, haud pauca ad- 
dere licuit. 

Cum autem iam perscripsissem hunc libellum, oblatum 
mihi est volumen prius acforum seminars phiologict  Er- 
langensis ab I. Muellero et E. Woelfflino editorum. Ex iis 
quae in hoc volumine continentur seriptionibus ad similem 
atque ego traetavi materiam pertinet diligens H. Hellmuthii 
commentatio de sermonis proprietatibus, quae $n prioribus 
Ciceronis orationibus $nventuntur. (1. 1l. pag. 101 — 174) et 
aecuratus A. Koehleri libellus de auctorum belh Africum et 
belli. Hispantensis latinitate (pag. 367 — 471). Post Hell- 
muthium eandem materiam retractavit G. Landgraf, de 
Circeromis elocuttone in. orationibus pro. P. Quinctio et. pro 
Sez. Roscio Amerino conspicua, ita tamen, ut intra artiores 
sese contineret fines. Reliquos quibus usus sum libros suo 
quemque loco nominabo. 

Restat, ut summas gratias agam Guilelmo Studemund 
praeceptori meo, qui et in scholis Argentorati habitis multa 
Ad quaestiones a me traetatas pertinentia tetigit et in toto 
hoc libello perficiendo et consilio et re me adiuvit, et Carolo 
Eduardo Georges lexieographorum principi, qui praecipue 
ex posteriorum aetatum scriptoribus largam exemplorum sege- 
tem ad capita I et IV pertinentem benignissime mihi suppe- 
ditavit, nee non Eduardo Woelfflin, qui complura exempla 
a se collecta mecum communicare voluit. Novam Ciceronis 
librorum de inventione editionem, quam nuperrime Andream 
Weidner curasse audio, nondum vidi. 


Caput I. 
A. De verborum copia. 
S 1. 
Composita adhibentur pro simplicibus. 


Colligentibus ex Cornifieio et ex primis Ciceronis scriptis 


vocabula ea, quibus postea Cicero et qui eum secuti sunt 
1* 
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seriptores optimi abstinuerunt, simul in animo nobis est in- 
vestigare, quibus eausis ductus Cicero hoc vel illud voeaba- 
lum aut omnino reiecerit aut raro adhibuerit. Praeterea quae 
ex aureae aetatis scriptoribus apüd Caesarem, Nepotem, Sal- 
lustium inveniuntur exempla omnia afferemus: item si qua 
vox in prisca latinitate vel apud posterioris aetatis scriptores 
legitur, diligenter commemorabimus. 

Qui Ciceronis aetate id sibi habebant propositum, ut ad 
certas regulas certaque praecepta linguam latinam, qualis 
tunc erat, excolerent et perpolirent, ab initio nihil aliud facie- 
bant, nisi nt quaecumque minus apta viderentur ex sermone 
suo reicerent. Et Cicero adulescentulus cum libros de in- 
ventione scribere inciperet, multa deprehendit vocabula, quae 
nullo signilicationis discrimine inter se differre viderentur. 
Huc pertinent inprimis multa eocabula composita, iu quibus 
iam tunc praepositionis vis adeo erat debilitata, ut qua ratione 
eorum significatio distaret a verbo simplici, non iam perspi- 
ceretur. Itaque cum in sermone plebeio, qui nimia quadam 
dicendi copia delectatur, eiusmodi multa in usu essent vocabula 
composita, mirum non videtur, quod Cicero vulgaris sermo- 
nis illa propria esse ratus in suos libros verbum simplex solum 
recepit. Veluti ex aurea sermonis aetate exclusa sunt adde- 
cet condecet, receptum est unum decet; item consimilis adiec- 
tivum, eum praeter semis non necessarium esse videretur. 
in aureae aetatis prosa oratione raro adhibebatur. Nec tamen 
omnia verba composita, quae eandem quam verbum simplex 
haberent signifieationem, potuisse excludi ex sermone elegan- 
tiore consentaneum est, cum praesertim quo maior fieret varie- 
fas et perspieuitas orationis, saepe in hoe opus esset pluribus 
vocibus idem significantibus. Itaque cum Cicero vocabula 
synonyma coacervare soleret, remanserunt approbo comprobo 
similia. Praeterea unius rhetoricae quam vocant concinri- 
tatis eausa Ciceronem verbis quibusdam compositis, quae 
aliis loeis non adhibuit, interdum usum esse demonstrabimus. 
Deinde quod complura verba composita, velut adiuvo consolor. 
multo saepius leguntur apud probatissimos prosae orationis 
seriptores quam simplicia ?4vo solor, iure coneludere licebit 
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eo ipso tempore, quo Cieero aliique linguam perpolire in- 
ceperint, verborum illorum compositorum usum adeo fuisse 
pervulgatum, ut non sine maximo impedimento verba sim- 
plieia eorum munus susceptura fuerint. 

Quid egerit Cicero in lingua constituenda, planius cogno- 
scetur, si quae diximus exemplo illustraverimus. Cum enim 
libros de inventione incoharet, praeter verbum simplex ewgere 
duo ei praesto erant composita, quorum alterum adaugere 
significat augendo aliquid addere ad aliquid quod exstat, alte- 
rum ezaugere Significat quasi funditus augere. ltaque cum 
quam vim haberet praepositio, planius ac facilius perspice- 
retur in priore verbo composito quam in altero, Cicero ubi 
primum libros scribere coepit, ezaugend: verbum omnino 
abiecit et ne in posterioribus quidem scriptis umquam resti- 
tuit, alterum autem adavgere in primis quos composuit libris 
nonnumquam, contra in posterioribus admodum raro adhibuit. 
De tribus igitur illis verbis ad extremum nullum ei super- 
fuit nisi verbüm simplex auwgere. Apud Cornificium verba 
duo composita inveniuntur ita, ut apud ipsum quoque adaugere 
saepius legatur quam eraugere: adaugere Corn. II, 25, 39. 
30, 47. III, 2, 2. 11, 20. 14, 25. IV, 33, 45; ezaugere 1I, 
29, 46. IV, 13, 19. 24, 34; apud Ciceronem adaugere inv. I, 
.9, 4. II, 18, 55. 25, 75. 33, 101. Rose: Am. 11, 30; in 
reliquis omnibus orationibus auctore Merguetio (in lexico orat. 
Ciceron., omnino semel legitur: post red. in sen. 36; prae- 
terea acad. post. I, 5, 21. 

Duo illa verba composita iam apud priscos poetas legun- 
tur: adaugere Plaut. Stich. 2, 2, 62. Ter. Heaut. 3, 1, 26; 
ezaugere Pl. Stich. 2, 1, 32. Enn. ann. 290 V. Ter. Heaut. 
2, 2, 3. Apud aureae autem aetatis scriptores idem fere illis 
accidit quod apud Ciceronem : ezawgere enim, quod ex huius 
aetatis scriptoribus unus Lucretius 5, 611 admisit, apud poste- 
rioris demum temporis seriptores, velut apud Symmachum 
ep. 1, 27 et apud Eucherium ep. paraen., denuo reperitur. 
Adaugendi autem verbo nonnulli aureae aetatis scripfores inter- 
dum utuntur, velut Caesar b. civ. 3,58; item auct. b. Alex. 12: 
auct. b. Afr. 1, 5, quem utrumque a sermone vulgari non nimium 
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abesse constat; ex poetis Lucretius 2, 564. 6, 508; postea 
Livius 10, 23, 6; Vitruvius (sexies: cf. indicem Nohliij; Plin. 
paneg. 22 (pag. 335, 20 ed. Keil); Gai. dig. XL, .4, 57: 
Callistrat. dig. XXVII, 1, 17 $82; cf. etiam inscriptio Ter- 
gestina a De Vitio in lexico commeinorata et Vulg. 2 reg. 24, 3, 
Luc. 17, 5 et gloss. Labb. adaugeo av&£cGvw. Contra quse- 
cumque sive verba sive nomina derivata sunt a verbo primi- 
tivo adaugere omnino non inveniuntur in aureae aetatis ora- 
tione prosa, velut adauctare Àcc. praet. vers. 14 pag. 283 R: 
ef. gl. Labb. adauctagit nv5n95 (adauctacit. corr. Ribbeck 
trag. fragm. coroll. pag. LXXII); adaugesco Cie. div. I, 7, 13 
in loco ex Arati prognosticis verso (cf. Cie. ed. Baiter-Kayser 
vol. XI pag. 123); Luer. 2, 296; adauctor oris Tertull: de 
testim. an. 2; adauctu Lucr. 2, 1122!); adaugmen Luer. 6, 611. 

Restat ut nominatim proferamus ex Cornificio et ex pri- 
mis Ciceronis scriptis ea verba composita, quae cum a verbi 
simplicis significatione nihil differre viderentur, a Cicerone 
postea et ab iis qui Cieeronem secuti sunt scriptoribus ex 
sermone urbano exelusa sunt. Composita sunt verba illa ad 
unum omnia cum praepositionibus ad cum de. (Cf. Stinner. 
.de eo quo Cicero in. epistulis usus est. sermone, Oppeln. 1879, 
pag. 18 5q.; Woelfflin l. l. pag. 160; Hellmuth act. Erl. I 
pag. 125 aqq.). 

a) Ad. 

1) -Adcuro, cuius verbi formae finitae magis comicorum 
poetarum sermonis et humilioris prosae orationis propriae viden- 
tur esse; leguntur enim apud Plautum saepe (cf. indicem 
Naudeti); Ter. And. 3,2, 14. Hec. 5, 1, 12; Afran. 183 
pag. 187 R (ex coni. Ribb.; libri praebent occurro); apud 
Ciceronem bis inveni inv. I, 34, 58 metus adcurantur guae 
consilio geruntur, et in loco quem ex Ciceronis Oeconomico 
laudat Colum. praef. 1. XII, 2 cum vetctus — sub tecto adcuran- 
dus erat (Baiter-Kayser XI pag. 51, 6 sq.); cf. tamen quae 
Baiterus adnotavit ad fragmenta Ciceronis apud Columellam 
servata ib. pag. 56: Columella .. . passim et ordinem sen- 


!) Apud Solinum 23, 22 pag. 121, 3 M, ubi vulgo ferebatur adauctu: 
ets, nunc Mommsenus ad auctus esus edidit. 
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tenttarum. immutat et Tullianis verbis sua. substituit. Cum 
vero Xenophontis Oeconomieus a Cicerone adulescente viginti 
fere annorum translatus sit neque alibi apud Columellam 
adcurandi verbum invenerim, in loeo supra laudato adcurare 
ad ipsius Ciceronis sermonem pertinere verisimile est.  4d- 
curandi verbum postea legitur apud Apul. apol. 87 (ex coni. 
Hildebr.; libri accusar?) ; Lamprid. Heliog. 31!); Iuliani epi- 
tom. nov. 79 &$ 301; gl. Labb. accuro éxiueAoUuoi. Cf. 
Krebs-Allgayer, Ántibarb. pag. 64 sq. 

z Adsolere adhibetur, ut ait de Vit, plerumque imper- 
sonaliter vel in tertia persona singulari et plurali praesentis 
temporis. ÀÁc personalem structuram habes locis his: Pl. 
Epid. 1, 1, 5. Pers. 5, 1, 7; Ter. And. 3, 2, 1; Cic. inv. 
II, 42, 122 deinde quae adsolent; Liv. 5, 52, 16. 40, 54, 8; 
Ennod. paneg. Theod. 7; Arnob. 7, 24 pag. 258, 1 R; 
Veget. r. mil. 3, 1 pag. 65, 8 Lang. 3, 22 pag. 112, 13. 
4,37 pag. 153, 3. 4, 10 pag. 158, 13. Saepius usurpatur 
eonstruetio impersonalis eaque certa una prolata formula wf 
adsolet, quae in sacerdotum sermone sollemnis fuisse videtur: 
ef. Cie. leg. II, 9, 21. Lael. 2, 7. Phil. 2, 33, 82; Liv. 
1, 25, 2. 5, 16, 11. 23, 31, 15. 32, 1, 9. 33, 26, 6. 37, 14, 5* 
'Tac. hist. 2, 6. ann. 1, 24. 3, 1. 0, 12 (cf. etiam 13, 44 vw 
adsolet i» amore et ira) ; Suet. Ner. 7. 34. Vesp. 7: auet. 
tract. de singular. cler. 26 (Hartel Cyprian. III pag. 202, 157; 
ef. praeterea Liv. 34, 44, 2; Augustin. conf. 8, 5. Ceterum 
ef. Woelfflin Liv. Kritik p. 23: Madvig ad Cic. fin. 5, 1, 1; 
Anton Studien 2, 104; Maur. Mueller ad Liv. 1, 28, 2. 

Adicimus 3) adpromittío, quo in verbo praepositio suam 
retinet vim, qua significat ipsum aliquid praeter alios pro- 
mittere; omnino semel legitur apud Cie. Rose. Am. 9. 26 
cumque 1d sta futurum T. Roscius Capito — adpromstteret ; sub- 
stantivum adpromtssor iurisconsultorum sermonis est: Pom- 
pon. dig. XLV, 1, 5 $2; Ulp. ib. XXIV, 3, 61 6 4 et XLVI, 
3, 43; cf. Paul. ex Festo pag. 15 M adpromissor est, qui 
quod (quis) suo nomine promisit, idem pro altero quoque pro- 

! Apud Apic. 1, 24, ubi vulgo ferebatur ante accuratas, nuper 
Schuchius restituit antea curatas. 
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mittit; saepius leguntur apud Ciceronem compromttto et re- 
promitto (Woelfflin pag. 143. 161). 
b) Cum. 

1) Cohonesto Acc. 445 pag. 193 R conestat (ex coni. 
Luciani Mueller de re metr. 253): Cic. Quinct. 15, 50 od 
ersequtas cohonestandas. Verr. II, 2, 69, 168 (quo loco vo- 
honestare respondet sequenti comprobare). de domo 31, 81. 
fam. 13, 11, 3; auct. orat. »pridie quam in exilium iret« 
8 30 (quo loco coAonestastis respondet sequenti consercetts) ; 
Liv. 25, 16, 17. 38, 47, 3: Plin. n. h. 22, 13 (15;, 34; Tac. 
ann. 3, 76, 7; Apul.:de dogm. Plat. 2, 23 p. 99. 11 Goldb.: 
Arnob. 5, 23 pag. 194, 10 R. 5, 39 pag. 209, 6. 5, 43 
pag. 211, 27; Pacat. paneg. 20, 2 p. 288, 23 Baehr.: cf. 
etiam Dirkseni Manuale s. v. et Orelli inser. 5037. 

2) Conlocupleto his tantum locis legi: Ter. Heaut. 2, 3, 
17 ; Corn. II, 18, 28 ret honestandae et conlocupletandae causa, 
II, 29, 46 ad exaugendam et conlocupletandam argumentationem. 

3$) Commetior Pl. Most. 3, 3, 8; Cie. inv. I, 26, 39 nam 
saepe oportet commetiri cum tempore negotium , id. Tim. 9. 
29; Colum. 5, 1, 2. 
* 4) Commiseror Corn. IV, 55, 69 i» amplificanda et. com- 
miseranda re; Cie. Arat. 191. divin. Caecil. 14, 46; auct. 
orat. »pridie quam ete.« 21: Nep. Ages. 5, 2; Quintil. 11, 
3, 58; Gell. 5, 14, 19; aetivum commtsero est apud Acc. 
355 pag. 152 R; substantivum comm!seratio rhetoricae artis 
proprium apud Corn. Cic. Quintil. 

5) Concelebro Pl. As. 2, 2, 45. C28. 4,3,2. Pseud. 
1, 2, 32; Afran. 103 pag. 178 R. id. 262 pag. 197; Lucil. 
XXX, 7 pag. 118 M; Cic. inv. I, 3, 4. II, 23, 70. leg. 
Man. 21, 61; Q. Cic. pet. cons. 11, 44. 13, 50: Caes. bell. 
civ. 3, 72; Luer. 1,4. 2,345. 5, 1379; Tibull. 1, 7, 50: 
Ovid. fast. 4, 354; Liv. 1, 9, 7. 8, 7, 22; Plin. n. h. 34, 
2 (4) 8$ 9 (ubi Detlefsen celebrante scribit); Auson. edyll. !, 
9 pag. 151 Bipont.; Dict. Cret. 1, 23 pag. 17, 21 Meister: 
Claudian. de rapt. Pros. 59. 

e) Concredo Plaut. (septemdecim loci enumerantur in 
indiee Naudeti); Lucil. 28, 24 pag. 99 M; Cic. Quinct. 20. 
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62 cus tu famam tuam commendare — et concredere solebas, 
Rosc. Am. 39,113 cwt — fortunae viv: commendatae sunt 
atque concreditae; his igitur duobus locis Ciceronianis coa- 
credo rhetoricae concinnitatis causa positum est, ut respon- 
deret praecedentibus verbi commendare formis (de iis verbis, 
quae postea apud Ciceronem concredendi munere funguntur, 
ef. Hellmuth act. Erl. I pag. 127). Praeterea vid. Catull. 
64, 213: Verg. Aen. 10, 286; Hor. sat. 2, 6, 43; Prop. 1, 
10, 11; Hygin. fab. 82 pag. 82, 16 Sehm.; Colum. praef. I, 
8 4. 3, 1, 7; Sil. Ital. 5, 523; Solin. 9, 15 pag. 73. 6 M. 

7) Condisco, cuius verbi significatio principalis nee de- 
bilitata simul cum aliquo discere legitur apud Apul. Flor. 4, 
18, deminuta vi, ut nihil differat & verbi simplieis notione, 
invenitur apud Pl. Cure. 1, 3, 4. 4,3, 2. Poen. 3, 1, 1t. 
Pseud. 4, 1, 35: Cic. Quinct. 3, 12 »is$ ut in tua pecunia 
condisceret, qui pecuniae fructus esset, Planc. 5, 13 (quo loco 
cum praecedat consequare, rhetoricae concinnitatis causa po- 
situm videtur condiscas|; praeterea apud Hor. carm. 3, 2, 3. 
4, 11, 34; Ovid. Her. 4, 25: Colum. 3, 10, 16. 4, 15,3. 
7, 9, 19; Plin. n. h. 21, 5 (11), 23; Sil. Ital. 7, 462; Quintil. 
1, 9, 2; Plin. ep. 7, 21: Suet. Ner. 20; Auct. carm. de- 
fig. 95; Apul. Flor. 2, 15: Novatian. de trin. 3; Vopisc. Aurel. 
1, 7; Veg. r. mil. 1, 3 pag. 7, 11 L. 1, 10 pag. 14,3. 1, 
18 pag. 20, 4. 1, 21 pag. 24, 1. 1, 28 pag. 29, 9. 2, 23 pag. 
56, 10; eod. Theodos. 1, 12, 2; gl. Labb. condiscit usAezq. 

$| Consaucto Corn. IV, 19, 26 celer? corpus volnere con- 
sauciari videtur: Suet. Aug. 20. Ner. 26; Veget. r. mil. !, 
17 pag. 19, 14 L; Arnob. 7, 17 pag. 251, 21 R; Hegesipp. 
4, 11; Ambros. de off. 1, 2, 6. Cf. etiam coneulnero, Koehler. 
act. sem. Erl. I p. 382. 

e) Conservco Corn. I, 9, 15 rerum ac temporum ordinem 
conservabimus, (contra Cic. inv. 1, 20, 29 rerum ac temporum 
ordo servcabitur|; item conservare ordinem Cic. ad Attic. 6, 1, 1, 
ged ordinem servare Liv. 26, 51, 5. Caesar solet dicere ser- 
vare ordines, semel (b. civ. 3, 93) conservare ordines: Livius 
dixit ordines servare 8, 34, 10. 24, 48, 11. 30, 35, 6. 42, 64, 
10. Haec mihi benigne suppeditavit Woelfflinus. 
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10) Constupro Corn. IV, 8, 12 in eis qui fngenuum — 
constuprassent. IV, 39, 51 itberi — ante pedes constuprantur, 
Cie. Att. 1, 18, 3; Q. Cic. pet. cons. 3, 10; Liv. 29, 17, 15; 
Hygin. fab. 134 pag. 114, 12 Schm. ; Curt. 10, 1, 5; Suet. 
Tib. 41. Vitell. 12; Tertull. de speet. 27. apol. 15. ad nat. 
1. 10. idolol. 1! ; Aur. Viet. Caes. 33, 12; Lamprid. Commod. 5; 
Hieron. adv. Iovinian. 2, 9; Paulin. Nolan. de Bened. pa- 
triarch. 1, 2, 2; Vulg. Ierem. 2, 16; cf. etiam constuprator 
Liv. 39, 15, 9; constupratto Árnob. 2, 42 pag. 82, 21 RB (ex 
coni. Reifferscheidii; cod. praebet comparatione); Pelag. apud 
Augustin. e. Pelag. 3, 17, 31; Firm. math. 8, 30 (ex Useneri 
emendatione); Sulp. Sev. ep. 2 ad Claud. 11. 

i11) Contabesco Pl. Merc. 1, 2, 92; Corn. 4, 15, 22 o per- 
fídiosae Fregellae, quam facile scelere vestro contabutstis; Cic. 
Tusc. 3, 31, 75; Val. Max. 4,7 in. p. 202, 15 H; Vulg. 
(quinquies); Augustin. serm. 38, 7; Boeth. cons. phil. ? 
pros. 2 extr.; ef. etiam contabefacto Pl. Pseud. 1, 1, 19. 

Substantiva collegi haec: . 

12) Collaudatio, euius verbum  primitivum | coaudare 
saepe legitur apud optimae notae seriptores, non plus quat- 

: tuor repperi loeis: Corn. II, 9, 13. 10. 15; Cio. inv. II, 13, 
125, ubi Cieeronem Cornificii locos ante oculos habuisse veri 
simile est (idem dixit Jaudatto inv. II, 50, 150); Vulg. psalm. 
32, 1; cf. etiam collaudator Augustin. conf. 4, 14; collaw- 
dabitis Prudent. Hamartig. 694. 

13) Consuasor, idem quod suasor, semel legitur apud 
Cic. Quinet. 5, 18; verbum consuadere quinquies est apud 
Plaut. As. 2, 1, 13. Mere. 1, 2, 32. Mil. 4,8,9. Trin. 2, 
4, 126. 3, 2, 46; cf. Antibarb. p. 281. 

Ex adiectivis hue pertinet : 

14) Consimilts Pl. Amph. 1, 1, 287. Bacch. 3, 3, 50. 
Capt. 1, 2, 7. 1, 2,14. Men. 5, 9, 4. Mil. 3, 2, 8. Poen. 4, 
2, 2; Ter. Eun. 3, 5, 38. Heaut. 1, 2, 35. 2, 4, 2. 2, 4, 13. 
5, 3, 17; Acc. 406 pag. 188 R; Afran. 135 pag. 182 R. 397 
pag. 215; Corn. IV, 34, 45; Cic. Arat. 165. inv. I, 17, ?1. 
de or. I, 33, 149. III, 7, 25. Phil. 2, 13, 28; Caes. b. gall. 
2, 11. 5, 12. 6, 27; Lucr. saepissime !); Varr. Átac. chorogr. 
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I, 5 pag. 263 Riese; Ovid. Pont. 3, 7, 3. 4, 3, 23; carm. 
Priap. 37, 12 Buech.; Hygin. fab. 14 pag. 50, 4 Schm., id. 
fab. 276 pag. 152, 15; Vitruv. 2, 6, 1 pag. 42, 18 Rose; Valer. 
Max. 1,8 ext. 10. 2, 7. 15. 2,9, 2. 7,3,6. 7,3 ext. 7 (etsaepius?); 
Quintil. 9, 3, 102; Tae. ann. 3, 13; Front. de orat. 1 pag. 
158, 15 Naber; Gell. 2, 17, 6. 14, 3, 8. 15, 9, 9; Tertull. adv. 
Marc. 5, 14. adv. Iud. 9, 14; Ulp. dig. XXXIV, 2, 23 $ 2; 
cod. Theodos. 6, 9, 2 8 1; Cyprian. ep. 39, 4 pag. 584, 9 H; 
Vit. Cypr. 3 pag. XCIII, 21 H; Arnob. 3, 5 pag. 115, 11 R. 
4, 15 pag. 153, 1. 5, 27 pag. 198, 24. 6, 22 pag. 233, 14. 
7, 2 pag. 238, 18; Symmach. orat. pag. 7 M; Vulg. gen. 41, 
39; 3 reg. 7, 37; 2 Mace. 4, 16. Adverbium constmiliter 
habent Gell. 6, 16, 12. 11, 5, 8. 17, 9, 7; Arnob. 1, 37 pag. 
24, 28 R; Vigil. ep. 2 n. 6; consimilare August. de civ. dei 
2, 10; Fulgent. myth. 3, 5 et plures scriptores christiani. 
e) De. 

1) Deturo. CIL I n. 198, 19 pag. 59; Gell. 1,3, 20. 11, 
6, 1. 5: Saepius legitur forma correpta deiero Pl. Cas. 3, 5, 
37. Men. 5, 2, 63. Rud. 5, 2, 49; Ter. Hec. 5, 2, 5. Eun. 
2, 3, 40; Lucil. XXIX, 66 pag. 111 M; Corn. IV, 49, 62 c/a- 
mat et deierat ; Varr. 1. ]. 5, 10 &$ 66; Epist. Corneliae apud 
Nep. fr. 28 ed. Halm (pag. 123, 8); Mela 1, 8, 8; Suet. Cal. 
24. 27; Gell. 4, 20, 9. 7, 18, 10; Apul. met. 1,5; Tertull. (no- 
vem locos enumerat in indice Oehlerus) ; Ulp. dig. IX, 4, 21 
8$ 2; Laet. inst. 3, 20, 15; Amm. Marc. 24, 3, 9; Vulg. ! 
reg. 20, 17; eccl. 9, 2 (de deut. 6, 13 ef. Roensch pag. 188); 
gl. Placid. pag. 34, 1 Deuerl. detero, deos iuro; gl. Labb. dc- 
iurat óuyvet.. Formam deponentialem deieror habet Apul. met. 
10, 15. — Praeterea cf. deteratio inger. ap. Marini, fratr. arv. 
p. 70; Tertull. de poen. 4. de idolol. 20; Mart. Capell. 2, 107: 
Salvian.; deturtum Gell. 7, 18, 8; gl. Placid. p. 32, 7 D dete- 
rium, tusturandum certum iurare; gl. Labb. deiurium evogxog. 
1) Loci hi sunt: 1, 842. 885. 917. 1096. 2, 506. 677. 736. R07. 1018. 
3, 8. 74. 282. 4, 89. 231. 5, 297. 112. 810. 6, 506. 881. 1129. Praeterea 
non minus saepe invenitur similis velut 1, 605. 856. 2, 272. 299. 330. 
341. 372. 377 etc. Corrigenda est igitur aliqua ex parte Woelfflini 
sententia l. l. pag. 159. 


e 
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2 Verbum demortior et maxime participium | demoriuus 
praecipue videntur magistratuum et iurisconsultorum Roma- 
norum sermonis propria: cf. inprimis leg. Iul. municip. CIL 
I n. 206, 87 pag. 121 in demortue: damnatetwe locum: prae- 
terea Corn. 1, 11, 20 bis: augur :n demortus- locum qui petat: 
Cic. Verr. II, 4, 5, 9 2e quis emeret nisi. 1n. demortui locum, 
ib. II, 2, 50, 124 cum esset. — senator demortuus ; saepe de- 
prehenditur haec vox apud Livium: 5, 31, 7. 9, 34, 17. 23, 
21, 7. 23, 22, 5. 23, 23, 4. 26, 23, 7. 27, 8, 4. 39, 15, S: 
item apud Curtium 8, 3, 17. 8, 10, 22; Suet. Caes. 11. Aug. 
(0. 31; in iurisconsultorum libris Ulp. dig. IV, 4. 11 $ 5; 
id. ib. VI, 1, 15 $3; id. ib. VIL 1, 70 8 !; id. ib. XIX. 
2,19 8 1 : id. ib. XXI, 1, 31 6 11; id. ib. XXXVII, 1, 3 pr.: 
Paul. dig. VII, 1, 18: inst. Iust. 2, 1, 38. Aliis autem lo- 
cis demort et demoríuus non sollemni illo sensu usurpata 
esse videntur; ef. Pl. Stich. 1, 3, 58 potattones —  demor- 
tuae, ib. 1,3, 64 fame demortuos (?sic Ritschl, emortuus codd. : 
| Mil. 4, 1, 23 ea demorttur te, similiter Mil. 4, 2, 49]; Cie. Att. 
16, 11, 7 nostrique familiares — fere demortui; Liv. 10, 
19, 7; de vitibus et arboribus dicitur Col. 3, 16, 2 et ICt.: 
item de vocabulis Gell. 9, 2, 11. Porphyr. ad Hor. epist. 2. 
1, 21 pag. 312 Meyer; demortua caro Salvian. gub. dei 7, 
1, 3. Praeterea cf. gl. Labb. demorior à:oS9vroxo. 

In uno verbo eum praepositione de composito praepo- 
sitio suam retinuit vim: 

3; Despticto Cic. Rose. Am. 8, 22 simulatque tlle despezeril: 
dictum est euim admodum singulariter pro simulatque ille 
oculos averterit; in ceteris locis Ciceronianis despicere idem 
fere significat quod contemnere, velut in eadem oratione pro 
Roseio Amerino 46, 135. 

d) Sub et per. 

Adieetiva aliquot cum praepositionibus sub et per com- 
posita a vocabulis de quibus modo egimus eo differunt, quod 
in iis praepositio principalem 8uam conservavit notionem. 

Atque sub praepositio eum adieetivo vel verbo coniuncta 
cum vim quandam deminuendi contineat, vocabula in hunc 
modum composita prope ad nominum deminutivorum acce- 








— [361] — 15 


dunt signifieationem ; quorum usus cum late patuerit in ser- 
mone vulgari, illa quoque verba copulata in sermone coti- 
diano non minus saepe usurpata esse probatur. (Cf. L. Stuen- 
kel,.de Varrom«una verborum formatione, Argentorati 1875 
pag. 74; Stinner, pag. 13; Woelftlin 1l. l. pag. 163 sq.). 

Exempla haec sint: 

1) Subamarus: Cic. inv. I, 17, 25. subamara aliqua re, 
fat. 4, 8; Amm. Marc. 27, 11, 5; adverbium legitur apud 
scholiast. Bob. ad Cie. Sest. III, 3 (cf. Cie. ed. Orell. vol. 
V. part. 2 pag. 293 vers. 31). 

3) Suberispus: Corn. IV, 49, 63; Cic. Verr. II, 2, 44, 
108; Varr. r. r. 2, 5, 8. 2, 7, 5; Iul. Valer. rer. gest. Alex. 
1, 13 pag. 16, 7 ed. Zacher. 

Cum praepositione per compositum est adiectivum per- 
liberalis 'Ter. Phorm. 5,3,32. Hec. 5, 4, 24; adverbium 
perliberaliter habet Cic. Rose. Am. 37, 108 «f perliberaliter 
ageretur; id. Att. 10, 4, 10. 

In extrema hae paragrapho accedant duo verba compo- 
sita. quae apud unum legi Cornificium: 

1) Opplorare IV, 52, 65 quin — vos auribus mets opplorare 
desinifis: cf. gloss. Labb. opploro xazoóvgoyat. 

z Transnumerare IV, 50, 63 s? hodie vis transnumeranrt. 


8 2. 
De vulgaris abundantiae exemplis Cornificianis 
et Ciceronianis. 


Quod breviter supra commemoravimus copiam quandam 
dicendi et abundantiam in sermone vulgari in usu esse, id 
multis ae variis ex rebus intellegitur. Vocabulis enim, quae . 
ipsa eam, qua opus sit, notionem satis exprimant, alia vo- 
eabula idem vel simile aliquid significantia, quo planior et 
copiosior sit oratio, adduntur, ut ea quae efficitur locutio 
abundantiam quandam sive, ut grammatici dieunt, pleonas- 
mum contineat. Eiusmodi formulae sensu abundantes a 
Cicerone in posterioribus quos scripsit libris etsi non oinnino 
reiectae, attamen multo rarius quam in prioribus usurpatae 
sunt, eum in illis quod dici opus esset quam paucissimis 
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plerumque exprimeretur verbis. Luculento exemplo est par- 
ticula /ametst, ex tame(n) et efst composita; post cum duae 
verbi partes contractae essent et in unum quasi corpus ita 
eoaluissent, ut pro uno acciperentur verbo, haud raro in 
apodosi additum est alterum £amen, quo opposita duarum 
enuntiationum sententia accuratius exprimeretur; abundat igi- 
tur alterum £amen. Et grammatici ubi Romae exstiterunt et 
intellegendae sermonis proprietati operam navare coeperunt, 
plane supervacaneum esse alterum /amen perspexerunt; quo 
fit, ut tametsi — tamen in posterioribus Ciceronis libris multo 
rarius occurrat quam in iis quos primos confecit. 

Legi autem fametst — tamen apud Corn. I, 7, 11. II, 20, 
31. 26, 40. IV, 20, 28. 21, 29. 29, 39. 37, 49. 38, 50. 51, 
64; apud Ciceronem in prioribus libris inv. I, 20, 28. II. 16,51. 
Quinct. 3, 13. Rosc. Am. 17, 49. 20, 55. 20, 56. 97,73. 
30, 85. 40, 117. 42, 123; item in iis orationibus quae Roscia- 
nam excipiunt: Tull. 8 5. 6. 39 etc. ete. (cf. Hellmuth aet. 
Erl. I pag. 160); in epistulis, velut fam. 1, 5, 1. 3, 4, 1. 
4, 15, 2. 13, 71; at aliquanto rarius in posterioribus scriptis 
velut Mur. 7, 16. de or. I, 61, 262. II, 52, 210. Saepissime 
tametsi — tamen deprehenditur in Caesaris commentariis et in- 
primis apud Sallustium: Caes. b. gall. 1, 30, 2. 5, 34, 2. 
7, 43, 4... 50, 2. b. civ. 1, 26, 2. 3, 67, 4; Sall. Cat. 3,2. 
3, 4. 20, 1. 21, 1. 48, 5. 52, 9. lug. 6,2. 11, 1. 13,3. 
16, 3. 20, 5. 25, 11. 206, 2. 29, 2. 31, 21. 32, 2. 234, 1. 38, 
9; inde autem &a capite undequadragesimo usque ad finem 
libri Sallustius plane evitavit &/ametsi — tamen: cf. Woelfflin l.l. 
pag. 142. Praeterea cf. Hirt. b. gall. 8, 10, 4. 8, 20,1; 
Edietum Claudii CIL vol. V, 5050 f£ametsi animaduerto — 
tamen — pattor; Ascon. in Pison. pag. 2, 14 Kiessl. et 
Schoell; Quintil. 9, 3, 2; Iustin. 8, 1, 10 etc. ete. Ex con- 
trario deest omnino £ametst — tamen apud Nepotem. 

Simili modo ad n:A:o minus saepe additur famen, quo 
additamento, si accurate spectes, plane non est opus; cf. 
Hand Turs. IV pag. 201; adde: Varr. 1. 1. 8, $28 M tamen — 
nihilo minus; Cic. Tull. $39; Nep. Att. 22, 3; Gai. 2, 170 
tamen nihilo minus; Lactant. 7, 9, 19; Auson. grat. act. 
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S 62 etc. Similiter dicitur nthuo famen secius Caes. b. gall. 
9, 4,3. 5, 7, 3. Nee minus commemorabile videtur, quod 
legitur apud Ciceronem Rosc. Am. 20, 55 verumtamen, 
quamquam abest a culpa, tamen suspictone non caret, ubi 
alterum /amen additum est, quia praecedit quamquam; idem 
habes apud Lucretium 1, 734 — 740 ,ubi praecedente (amen 
sequitur enuntiatio concessiva a particula quamquam incipiens, 
post quam /amen repetitur), et antecedente particula quamvis 
apud Cic. Phil. 2, 16, 39 erant quidem illa castra plena curae, 
verumtamen homines, quamvis in lurbidis rebus sint, tamen, 
s& modo homines sunt, interdum animis relazantur. Ceterum 
etsi Cieero, cum orationem Roscianam componeret, sermonem 
iam ad perfectiorem elegantiae gradum provexit, tamen 
quanta duritate et quasi dicendi asperitate in hac quoque 
oratione interdum impeditus fuerit!, ex loco supra laudato 
satis intellegitur. Secuntur enim illie brevibus interpositis 
intervallis verba haec: veerum — tamen — verumtamen, quam- 
quam — tamen — tametsi — tamen. - 

De /amets: — tamen exposuit Woelfflinus l1. 1.; idem ib. 
pag. 142 vulgaris loquacitatis vestigia inesse perspexit in his 
locutionibus: propterea quod (item propterea quia) et tdeo 
quod (ideo quia). 

Propterea quod apud Cornificium legitur vicies sexies: 
II, 24, 37. III, 8, 15. 15, 27. 19, 31. 22, 35. 22, 36 bis. 
IV, 1, 1. 4, 7 bis. 7, 10. 17, 24 bis. 17, 25. 22, 30. 22, 32. 
23, 32. 24, 34. 25, 35. 37, 50 (quem loeum suspectum habet 
Kayserus), 45, 58. 46, 59. 47, 60. 48, 61. 56, 69 bis; apud 
Ciceronem in libris a nobis perquisitis vicies octies: inv. I, 
18, 25. 31, 53. 36, 65. 42, 78. 50, 95. II, 3, 9. 9, 30. 13, 
44. 21, 64. 33, 102. 37, 111. 40, 116. 42, 123. 57, 171. 
Quinet. 2, 6. 5, 21. 7,29. 10, 34. 10, 35. 23, 73. Rosc. Àm. 


! Hoc iu libris de inventione saepius fieri cum per se sit mani- 
festum et multis locis comprobetur, unum attulisse satis sit exemplum: 
I, 23, 33 ac sunt alta quoque praecepta partilionum, quae — pertineant, 
quae tersantur in ph., ex quibus — transtulimus, quae convenire 
ridebantur, quorum — inveniebamus. | Quinque igitur enuntiationes 
relativae hoc loco sese excipiunt. 
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1, 1. 1, 3. 2, 5. 23, 65. 29, 81. 38, 111. 39, 113. 40, 116. 
Saepe invenitur propterea quod etiam in reliquis prioribus 
Ciceronis libris: Arat. 39. Quint. Rosc. 4, 10. Caecin. 2, 5. 
2, 6 ete. (cf. Hellmnth aet. Erl. I pag. 157), et in epistu- 
lis, velut fam. 5, 18, 1. 9, 18, 1 etc. ; aliquanto rarius in 
posterioribus scriptis, velut Sest. 47, 100. Acad. 2, 11, 33. 
fin. 3, 6, 22. 3, 11, 39. 3, 15, 50. 3, 22, 73. 5, 13, 38. 

Praeterea legi propterea quod apud scriptores hos: Plaut. 
Amph. 1, 1, 141. Asin. 1, 1, 34; Ter. And. 1, 1, 10: Cat. 
frgm. pag. 44, 1 Iord. ; Sisenn. frgm. 23 P; Caes. b. gall. 1, 
1,3. 3, 6. 6, 2. 18, 3. 31, 2. 31, 10 bis. 3, 21, 3. 5, 
16, 2. 7, 26, 2. b. civ. 3. 16, 4. 3, 92, 3; Hirt. b. gall. S. 
48, 10; Luer. 2, 799. 4, 314. 5, 450. 1170. 6, 53. $29: 
CIL I, n. 201, 6 (in epistula praetoris ad Tiburtes;; auct. 
orat. »pridie quam etc.« S 4; auct. orat. »eum populo gra- 
tias egit« 9, 22. 23. Propterea quia — ut omittani priscos 
scriptores — legi apud Cic. fin. 1, 16, 53. div. 2, 22, 19. 
fam. 10, 33, 5; Luer. 1t, 631. 2, 72. 232. 3, 570. 4, 184. 
318. 324. 336. 347. 1212. 5, 558. 917. 6, 97. 462. 1047!) 
(cf. Hand Turs. IV pag. 614 sq.). 

Ideo quod?) Cornificius quinquies adhibuit: II, 8, 12. IV. 
25, 35. 30, 41. 32, 43. 44, 57; Cieero in libris iis, quo- 
rum nos in hoc libello praecipue rationem habemus, decies: 
inv. I, 10, 14. 14, 19. 40, 74. II, 1, 3. 34, 104. 45, 131. 
48, 143. 49, 144. Rose. AÀm. 13, 36. 30, 85; praeterea rep- 
peri ?deo quod apud Cie. Verr. IL, 1, 58, 153. II, 3, $82. 
190. Caecin. 2, 6; Varr. 1.1. 7 811. r. r. 2, 6,5; Nep. 
Ham. 3,3; auct. b. Afr. 24. 73. 87. 97. 98; Lucr. 4, 328; 
Hygin. fab. 14 pag. 46, 20. fab. 80 pag. 81, 27 Sehm.; 
Quintil. 10, 1, 131; Vitruv. (cf. indicem Nohlii) ete.  Z7deo 
" 24) Memorari attinet apud Lucretium propterea quia constanter legi 
in principio hexametrorum, propterea quod fere semper in exitu. Duo 
huic regulae obstant versus: atque in priore quidem 5, 45" Lueretium 
ut hiatum evitaret propterea quod dixisse apparet, in altero 6, $239, cum 
reliqua omnia ad hanc regulam quadrent exempla, nescio an seriben- 
dum sit propterea quia. 

?) Eo quod et ideo quia (e. g. Cic. off. 1, 31, 110) locutionum usum 
in ceteris Ciceronis aliorumque scriptorum libris non resperxi. 
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quia est apud Plaut. Men. 1, 1, 2. Merc. 3, 1, 46; Ter. 
Hec. 2, 1, 21: Lucr. 6, 1103 etc. 

Rarissime legi in scriptis a me perquisitis eo quod: Corn. 
III, 8, 15. IV, 11, 16 bis, ex quibus locis tertium suspectum 
habet Kayserus; Cie. inv. I, 30, 48. 

Eos tantum enumeravimus locos, quibus praecedentes 
particulae propterea, ideo, eo nullo voeabulo interposito sepa- 
rantur a sequentibus quod, quia. Nam sic tantum formulae 
illae loquacitatis aliquid vulgaris praeferre videntur; contra 
quotienscumque seiunctae sunt inter se singulae voces, suam 
quaeque retinet vim ac notionem.  Àc propterea quod verba 
fere semper coniuncta leguntur; in iis de quibus agimus libris 
non plus duobus locis addita ad propterea particula qwe verba 
illa inter se separata sunt: Corn. II, 24, 38 proptereaque dili- 
gentsus consideranda sunt quod. etc.; Cic. inv. I, 18, 25 prop- 
tereaque sd optime factendum est quod. etc. ). 

Ideo cum ex tid et eo ita compositum esse videatur, ut 
duo illa verba paulatim in unum coaluerint?) (cf. Plaut. Curc. 
1, 1, 61 id eo fit, hic quia leno aegrotus incubat. Rud. prol. 
24 etc.)3), ab initio ad duas pertinnisse enuntiationes verba 
ideo quod consentaneum est; velut Corn. II, 8, 12 neque ta- 
men ei rumori nos fidem habere dicemus 1deo quod etc. hoc 
fere modo explicandum videtur: neque tamen et rumori nos 

fidem habere dicemus ; id. faciemus eo quod etc. taque olim 
quidem necesse erat duo illa verba :deo quod in fine prioris 
enuntiationis nulla alia voce interposita continuo sese exci- 
pere. Et ex duodeviginti exemplis, quibus apud Cornificium 
et Ciceronem formula illa legitur, in quindecim locis supra 
a nobis allatis more antiquissimo coniunetum est «deo quod; 
ter haec verba inter se separata sunt, quod tum demum fieri 
poterat, postquam qualis esset origo huius structurae obliti 

!) Eundem usum propterea — quod vocabulorum separatorum in cete- 
ris Ciceronis aliorumque scriptorum libris non magis curavi quam :deo 
quoniam, eo quia locutiones. 

?) Rarissime :deo prisci poetae Romani &dhibuerunt, paulo sae- 
pius idcirco, saepissime eo. 

3 Cf. etiam e. g. Plaut. Amph. 2, 2, 124 et Ter. Heaut. 3, 1, 96 


eo fi, quia . .. 
2 
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sunt Romani; legitur «deo — quod Corn. IV, 25, 35 Aaec :deo 
commoda putatur exornatio quod etc. Cie. inv. I, 8, 11. 11, 
15; item tdeo — quia Corn. II, 26, 41; deo — ut Cic. inv. I, 23, 
32. II, 23, 70. Neque tamen praetereundum videtur in com- 
pluribus ex his exemplis positum esse sdeo post formam ali- 
quam pronominis Atc, ut in his quoque locis, cum in initio 
enuntiationis pronomina sese excipere soleant, principalis 
pronominis : natura aliquo modo eluceat: cf. Corn. IV, 25, 
39 haec ideo, lI, 26, 41 hoc :deo; Cic. inv. I, 23, 32 Aaec 
tdeo; ll, 23, 70 Àanc 1deo. — Ex iis auctoribus, qui ante 
Cornifieium scripserunt, ideo — quod verba iam Cato videtur 
separavisse in orig. lib. II frgm. 20 pag. 12 Iord. :deo Gra- 
viscae dicíae sunt, quod gravem aérem sustinent; quamquam 
recte Iordanus adnotat haec non ipsius Catonis, sed potius 
Servii esse verba !). 

Quodsi illam quam supra explicavimus verbi ideo origi- 
nationem exemplis a nobis allatis satis probavimus (ef. Peri- 
zonius ad Sanct. Min. 3, 14, 37; Lindemann, de adverbio 2 
pag. 19; Ramshorn gramm. pag. 851), minus videtur esse 
probabilis altera quam Handius proposuit sententia Turs. III 
pag. 179, cum dicat in ideo verbo :d fere idem esse quod 
eo, »ut in duplicata notione eiusdem generis motor et distinctior 
€*8 ezsistat«. 

Contra ?deirco quod, quod prorsus diversam ab ideo quod 
loeutione habet originem (cf. Hand Turs. III pag. 171, qui 
idcirco idem esse ait quod circum 1d vel circa id), semel 
eoniunetum est apud Corn. II, 24, 37, itemque tdetrco quia 
apud Cic. Rosc. Am. 1, 1; quo loco cum praecedat propterea 
quod, orationis variandae causa dictum esse :dcirco quta ap- 
paret. Contra ceteris locis et Cornificianis et Ciceronianis 
omnibus verba duo, ut par est, inter 8e seiuncta sunt: Corm. 
IV, 31, 42; Cic. inv. I, 22, 32. II, 9, 28. 46, 136. 50, 150. 


1) Inde a Ciceronis aetate ideo — quod (quia) saepissime, ut par est, 
aliis verbis interpositis dirimuntur; exempla huius usus notissimi (ve- 
lut Lucr. 3, 817 80.; Hor. epist. 1, 19, 26 8q.; Col. 3, 2, 12; Lucr. 1. 
814 sqq.; Cic. Att. 2, 1, 1; Liv. 45, 22, 5; Mela 3, 2, 6; Quintil. 6, 4, 1 
colligere nolui. 
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90, 151. Rosc. Àm. 33, 94. 39, 112; item tdecirco —quia. Hic 
autem usus fere idem est per omnes Ciceronis libros et prio- 
res et posteriores. Quin etiam praeposita coniunctione quod 
legitur quod — idcirco: Cic. inv. IL, 47, 139 nunc vero quod 
intellegeret, — idcirco eum — non adscripsisse; Rosc. Àm. 
50, 145, item in posterioribus libris, velut Phil. 2, 15, 38 etc. !) 

Sicuti ad (amets: additur tamen, eadem ratione ad par- 
ticulam nisi interdum adiungitur si, ut fiat ss? sí, cuius for- 
mulae signifieatio vix quicquam differt a simplicis particulae 
158 notione. Àe largam exemplorum copiam congessit Hand 
Turs. IV pag. 239 sqq.; sed cum multis apud Ciceronem 
locis in editionibus post Handii Tursellinum confectis tsi 
legatur pro eo quod antea ferebatur »45; 5$, eos enumerabi- 
mus locos quibus hodie quoque Ciceronis editores nis! s$ ex- 
hibent: inv. II, 57, 171 nisi sí malunt fame perire; Quinet. 
19, 60 nist st latifant; Verr. II, 2, 25, 62 nisi st quid moveri 
loco non potuerat; Catil. 2, 4, 6 nisi vero si quis est, ubi st 
delet Madvigius, quem sequitur Halmius; Phil. 2, 28, 70 
nist s$ (u es solus Antonius; fam. 14, 27 1 nisi. st quis ad me 
plura scripsit; Att. 2, 3, 2 nisi st quid erit esusmodi; ib. 2, 
11, 1 nisi sí quid ez praetereunte viatore exceptum est; 'Tusc. 
2, 18, 42 nisi si vellent voces inanis fundere. Apparet inde 
15$ s: dixisse Cieeronem praecipue in prioribus scriptis et 
in epistulis. Ex alis scriptoribus ad Handii exempla addi- 
mus haee: Pl. Capt. 3, 3, 15 (cf. Brix ad Pl. Trin. 2, 4, 
73). Epid. 1, 1, 20. Most. 3, 2, 82; Pacuv. trag. 7 pag. 77 R 
(ubi cod. Leid. B et Davisius nisi sé, ceteri n:s£): inc. inc. fab. 
trag. 90 pag. 274 R (ubi nis: s& Ambros. Bamb. suppl., »?s? 
eeteri libri); Ter. Eun. 3, 3, 18. 5, 2, 63. Heaut. 2, 4, 11: 
Lucr. 4, 802 (ubi sí ab editoribus additum): CIL I n. 198, 
97 pag. 60 nisei se? quae causa. ertt, ib. n. 205, 50 pag. 116 
nisei se$ Mutinae ea res agetur, colleg. funer. Lanuv. II, 1 
(cf. Mommsen, de collegiis pag. 98—116) »ist si quis testa- 
mento heres nominatus erit; Publil. Syr. sent. 120 pag. 320 R; 
Nep. Att. 13, 2; Vitruv. 5, 1, 4 pag. 105, 28 R. 7, 3, 8 pag. 

!) Quia — idcirco legitur e. g. Cic. off. 1, 30, 110. sed huius locutio- 
nis usum nolui pluribus verbis persequi. 

9* 
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168, 18. 8, 2, 8 pag. 191, 19; Colum. 2, 18, 4. 3, 9,3. 4, 29, 
11. 4, 33, 5; Labeo dig. III, 5, 42 (43) ; Ulp. dig. XV, 3, 10 
8 2. id. ib. L, 17, 23; Florentin. dig. XLI, 1, 4 etc. ete. Com- 
parare licet ex lingua Italica se non se, quae formula idem 
fere significat quod 54sí si: »ausser wenn, es sei denn dasse. 

Similiter quas: s$ legitur apud Plaut. Amph. 5, 1, 26. 
Cas. prol. 46 (ubi quas: s$ codd. BJ, quasi A); inc. inc. 
fab. com. 68 pag. 123 Ribb. (ubi st addidit Ribbeckius); 
Corn. IV, 3, 4 quast 54 quis Olymptam cum venerit — impu— 
dentis dicat esse silos etc. ; Lucr. 4, 1007 ; CIL vol. I n. 197, 
13 pag. 45 (in tabula Bantina) quaset set ts haace lege etc. ; ib. 
I n. 198, 41 pag. 60; ib. I n. 198, 73 pag. 62 (in lege 
repetund.); ib. I n. 202, I, 40 pag. 109; ib. I n. 202, II, 
3 pag. 109 (in lege Cornel. de XX quaest.); ib. I n. 571, 8 
pag. 161; ib. I n. 603, 14 pag. 176 etc. 

Adicimus ex Cornificio et primis Ciceronis scriptis exempla 
ea, quae ad similem dicendi abundantiam pertinent: 

1) Corn. IV, 32, 43 Mars istud te facere necessarto 
coegtt; Cic. inv. 1,3, 4 ut necessarto — resistere audact- 
bus — cogeretur; cf. Koehler act. Erl. I pag. 447. 

2) Corn. IV, 19, 26 membrum orationis appellatur res bre- 
ester absoluta sine totus sententiae demonstratione, quae de- 
nuo alto membro orationis ezcipttur, quamquam dubitare possis, 
num revera pleonasmus in hac locutione agnoscendus sit. 

3) Corn. IV, 23, 33 etiam insuper; cf. Pl. Casin. 2, 8, 5. 
Mere. 4, 2, 2. Trin. 4,3, 18; Ter. Eun. 4, 3, 3. 5, 6, 13. 
Adelph. 2, 2, 38; Liv. 21, 1, 5. 

4) Cie. inv. II, 50, 152 quibus ante praedictum est, 
ita Orell. ex eodd. PAR T; cod. E praebet dictum, quam 
leetionem Kayserus nescio an sine iusta causa receperit. Cf. 
Koehler act. Erl. I pag: 446 sq. 

s) Cic. Rosc. Am. 14, 40 rursus tgttur eodem re- 
ver(íamur; cf. Koehler act. Erl. I pag. 447. 

e) Cic. Quinet. 26, 83 postea futurum; cf. Sall. or. Le- 
pid. ad pop. Rom. supplicia in postfuturum compost; Plin. 
n. h. 7, 55 (56), 190 postfuturt aestimatione; Gell. 17, 7, 8 
lez in postfuturum loqui videbitur. 
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At non videtur pleonasmus inesse in verbis his: Cic. 
Rosc. Àm. 18, 51 cum ruri assiduus semper vixerit; vid. 
Halmium ad h.l. et cf. Cic. de or. 2, 39, 162 tradam assi- 
duus uno opere eandem incudem diem noctemque tunden- 
tibus; Liv. 34, 9, 5 cuius assiduus custos semper aliquis 
ez magistratibus erat et Weissenborn ad h. |. (comparari 
potest Homericum illud éuuevég aic). 

AÁpud priscos scriptores latinos, inprimis apud Plautum 
et Terentium, ad verba ea, quae actionem aliquam animi ut 
cogitandi investigandi exprimunt, aliquotiens additur ipsa vox 
animus eo quo opus est casu prolata, quo dilucidius appa- 
reat verborum significationem ad animum translatam esse. 
Atque ex Plauto et Terentio enotavi exempla haec: cogtíare 
cum animo suo Pl. Most. 3, 2, 13; Ter. Adelph. 3, 4, 55; 
cogitare in antmo Ter. Adelph. 1, 1, 5. 5, 3, 32; investigare 
cum animo Pl. Aul. 4, 9, 3; considerare secum $n. antmo Ter. 
Heaut. 2, 4, 5. Sed apud Ciceronem quoque locutiones hae 
et his similes leguntur; exempla quae maxime viderentur 
memorabilia excerpsi haec: Verr. II, 3, 12, 29 considerate 
cum vestris animis vosmet ipsi, ecquem putetis e(c*; Verr. II, 
39, 41, 95. stc. habuists. statutum. cum. animo ac. deliberatum: 
Cluent. 25, 70 haec — facilius credetis, si cum animis vestris 
Jongo intervallo recordari C. Staieni vitam. et. naturam. voluc- 
ritis; leg. agr. 2, 24, 64 vos (amen id potestis cum. animis 
vesiris cogitare (cf. Rosc. Am. 24, 67 suae malae cogitationes 
consctentiaeque animi Lerrent). Huc illud quoque pertinere 
arbitror, quod bis legitur in priore de inventione libro animo 
conligere: I, 1, 1 cum et nostrae rei publicae detrimenta con- 
sidero et mazimarum civitatum. veteres animo calamitates con- 
hgo; I, 28, 42 ut commode quid eventurum sit ante. animo 
conhgi possit. Simili modo Cicero bis dixit anim ratio pro 
simplici ratio: inv. I. 1, 1 sanctissimas amicitias intellego 
cum animi ralione ium. facilius eloquentia. comparatas:; ib. I, 
2, 2 nec ratione animi quicquam, sed pleraque viribus. cor- 
poris administrabant. 

Saepe ad pronomen relativum. ut plenior et dilucidior 
fiat oratio. iterum additur nomen illud substantivum, ad quod 
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respicit pronomen relativum (cf. Rebling versuch etner cha- 
racteristik — der roemtschen umgangssprache,  Kiliae 1875, 
pag. XVI). Atque apud aureae aetatis scriptores hunc in 
modum repetuntur plerumque substantiva communi aliquo 
sensu praedita, velut res dies locus. 

1) Res additum est ad pronomen relativum apud Corni- 
ficium duodecies a) praecedente enuntiatione demonstrativa 
[, 2, 2. 4, 7. 9, 16. 10, 17. II, 15, 22. 30, 49. III, 3, 4. IV, 
9, 13. 48, 61. b) praecedente enuntiatione relativa IIl, 
6, 10. IV, 3, 5. 7, 10; apud Ciceronem inv. I, 4, 5. 5, 7. 
6, 8. 21, 29. 32, 53. II, 31, 97. Bosc. AÀm. 3, 8. 10, 28. 
Tull. 8 27. 33 etc. Nec dissimiliter Cornificius 1I, 12, 17 
dixit ea ez quibus rebus, ubi ea positum est pro eae res, cf. 
Plaut. Pers. 3, 1, 65 st Aoc adcurassis lepide, quot rei operam 
damus ete. 

Vocabulum res non solum in sententiis relativis, sed in aliis 
quoque enuntiationibus brevibus intervallis: bis vel ter posi- 
tum est!), velut Corn. II, 12, 18 utrum eae res similes sint 
et rei; Cic. inv. I, 28, 493. num quae res ez ds. rebus; 
Corn. II, 25, 39 cum ea re, quae pluris res significat, abu- 
mur pro cerío unius res signo; IV, 9, 13 rerum imperiti, 
qui uniuscususque res de rebus ante gestis etc.; IV, 54, 67 
cum res, quae secuntur aliquam rem, dicuntur, ez quibus 
tota res relinquitur 1n suspicione; quin etiam quater Corn. 
IV, 47, 60 non ut 1n ceteris rebus, res ab re separata est, 


*! Alia quoque verba inprimis apud Cornificium, qui cultioris stili 
elegantiam minus curat, hunc in modum leguntur repetita. Proponi- 
mus unum exemplum de multis Corn. IV, 4, 1 contra ea, quae ab uis 
dicentur, qui dicunt, alients se exemplis uti oportere, satis est d ic- 
tum: nunc quae separatim dici possunt, consideremus. 5,7 Dicimus 
ergo eos sqq.; sed de eo, quod postea diximus, antea videamus. Se- 
cuntur ergo hoc loco brevibus intervallis sex verbi dicere formae. 
Quod supra diximus Cornificium stili elegantiam minus curare, inde 
quoque apparet, quod tamquam anacoluthon vel prisco more aliquam 
speciem attractionis admisit II, 29, 46 tem vitiosum est 3d, quod ad- 
veraarii facium esse confiteantur, de eo argumentart; nescio autem 
an in animo habuerit scribere id — planum facere factum esse, vel 
similia. 
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sed utraque res contuncte comparata. Apud Caesarem, qui 
hae substantivi repetitione frequenter usus est, res adiectum 
est ad pronomen relativum b. gall. 4, 19, 4. Cf. Gaius 4, 131. 

2 Dies apud Cornificium quidem relativo numquam ad- 
iungitur, contra apud Ciceronem inv. I, 36, 63.  Quinet. 28, 
$6. 30, 92. Rosc. Ám. 45, 130. Catil. 1,3, 7. Phil. 14, 
1, 3. Att. 2, 11, 1; Caes. b. gall. 1, 6, 4. 1, 16, 5. 6, 
35, 1; similiter repetita est vox dies b. gall. 1, 42, 3 dies 
colloquio dictus est ex eo die quintus. Huc pertinent notae 
illae formulae pridie eius diei, postridie eius. diei!). 

3) Locus apud Corn. II, 5, 8; Cic. inv. I, 42, 78. 54, 
105. II, 46, 137. 59, 177. p. Sull. 15, 43; Caes. b. gall. 1, 
49, 1. 2, 18, 1. 4, 7, 1; Hirt. b. gall. 8, 17, 1; Gromat. 53, 
12. 55, 8 L. 

Praeter haec substantiva communi et universa aliqua 
praedita significatione alia quoque eundem in modum repe- 
tuntur. Videtur autem hic usus universus originem fere 
duxisse a certis quibusdam formulis ex legum et iurisconsul- 
torum sermone haustis, in quo, ne qua remaneat obscuritas, 
multa saepe iterantur verba. Conf. Lex agraria CIL vol. I, 
n. 200, 13 pag. 80 ezíra eum agrum quet ager, ib. I, n. 200, 
22, pag. 80 /a/grum locum quet ager locus; cf. ib. I, n. 200, 
69 pag. 83; n. 200, 74 pag. 84; n. 200, 83 pag. 85; item 
CIL vol. I, n. 200, 89 pag. 85 /qujominus ea lege sient pa- 
reantque, quam legem Cn. Papertus cos. — (deizit]; Lex 
Cornelia de XX quaestoribus CIL vol. I, n. 202, II, 8—9 
pag. 109 et quaestores eo iure ea lege viatores I11I legunto —, 
quo iure qua lege quaestores — viatores III legerunt ; of. 
n. 202, II, 12— 13 pag. 109; Senatuseonsultum apud Cic. 
fam. 8, 8, 7 in epistula Caelii: qui eorum stspendta  emertta 
aut causas, quibus de caussas missi fieri debeant, Àa- 
beant; Frontin. aq. d. 2, 119; eto. 


! Memorabili loco Legis Repetundarum CIL vol. I n. 198 $ 63 
(pag. 62) ubi ea dies venerit, quodie tiusei erunt. adesse posse alicui 
videri quodie fere ad exemplum Aodie vocabuli usurpatum extare monuit 
nos Studemundus in scholis collato Buecheleri libello Grundriss der 
lateinischen Declination p. 10. 
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Ex hoc igitur legum sermone sumpta videntur esse 
exempla haec: 

1) Lez Corn. II, 10, 15 quod ea lez sanciat, cut legt: 
obrogatum sit; Cic. inv. II, 27, 82; Caes. b. civ. 2. 25. 4: 
Caesar ap. Sall. Cat. 51, 40. 

s) Jus Corn. II, 13, 19 natura ius est, — quo iure 
parentes a liberis coluntur; 'Ter. Hec. prol. 3. 

e' Causa Cic. Flacc. 38, 81 habetis causam tinimicitia- 
rum. qua causa inflammatus sqq. ep. fam. 13, 58. 

7) Edictum Cic. Verr. II, 1, 48, 125. 

X Fundus Cie. Mil. 20, 53. 

«j Maleficium Cie. Rosc. Am. 26, 72. 

10) .Magtstratus Cic. Tull. $ 49. 

11) Senatus Cie. Brut. 60, 218. 

Fortasse etiam haec: 

12) Civitas Caes. b. gall. 5, 12, 2. 1» Tabulae Caes. b. 
gall. 1, 29, 1: item /abellae Cic. de or. I, 38, 174. 

11) Tempus Cic. div. Caecil. 1, 2. 

Praeterea apud Cornificium et Ciceronem et Caesarem 
iterata inveni haec: 

13) argumenta Cic. inv. II, 14, 46. 1e) bellum Cic. Catil. 
9, 10, 25 in hoc bello, quale bellum — quo $n bello. epist. 
fam. 9, 13,1: cf. etiam Woelfflin ad Liv. 21, 17, 4. 17) castra 
Caes. b. gall. 2, 7, 4. 1$) clamor Caes. b. gall. 5, 53, 1. 
19) collis Caes. b. gall. 7, 69, 2. 26 funus Cic. Att. 15. 
15, 1. 2) genus Corn. III, 22, 27. IV, 8, 11; Cic. Verr. 
II, 2, 74, 183. Sest. 45, 96. 22) 4mperium Corn. IV, 9, 13. 
23) $&nera Caes. b. gall. 1, 6, 1. 21) /iber Corn. III, 1. 1. 
25! mensis Cie. Verr. II, 2, 52, 128. se modus Corn. II, 
7, 11: Cic. orator. $8 38. 27) nomen Cic. Rosc. Am. 43, 124. 
25) ordo Cie. Verr. II, 3, 79, 184. 2») pars Caes. b. gall. 4. 
92, 1. o) portus Caes. b. gall. 5, 2, 9. si) proeltum Caes. 
b. gall. 1, 31, 12. 

De reliquis apud Ciceronem et alios scriptores exemplis 
ef. Draeger II pag. 173: locis ab eo congestis adde Ter. 
Heaut. 20 ezemplum quo exemplo; Pompei. apud Cie. Attie. 
8. 12* Attteras — quibus litteris; Vitruv. p. 204, 7 R seripta — 
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quorum scriptorum. p. 239, 1 R etrgulamque qua virgula; Hygin. 
fab. 145 pag. 24 Schm. mare quod mare: id. fab. 164 pag. 
18, 20 oppidum quod oppidum; Petron. 42 multer quae mu- 
Aer. Alia permulta sciens omitto. Cf. etiam Koehler act. 
Erl. I pag. 448. Nonnulli seriptores hac iteratione prorsus 
abstinent, velut Nepos; alii eam non admittunt nisi in no- 
tissimis formulis ut dies etc., aut in enuntiatione relativa syno- 
nymis utuntur /cf. e. g. Verg. Aen. 1, 187 sagittas — quae 
tela: Cie. Phil. 1, 1 i» aedem — $n quo templo ete.). Cf. 
etiam anonymus in nuntio philol. Gottingensi vol. IX p. 139. 

Rarius deprehenditur haec nominum repetitio in iis enun- 
tiationibus relativis, quae ab alio atque simplici . pronomine 
relativo incipiunt; attamen cf. Corn. III, 14, 25 quantum 
spatii — tantum spatit; leg. Iul. municip. CIL vol. I, n. 206, 
49 pag. 120: quamtae pecuniae — tamtam pecuniam etc. 

Sieuti inter nomina substantiva res, cum communem et 
universam contineat notionem, in compluribus linguis adiun- 
gitur ad aliud quodlibet nomen propria praeditum significa- 
tione (cf. Graecum illud zó yorua vOv vvxvov Arist. nub.1 
ete.', ita ex verborum numero illud verbum, quo nuda agendi 
notio continetur, hoc est factendi vox, quo copiosior fiat 
oratio, additur interdum ad aliud aliquod verbum !). Hune 
autem usum sermonis esse vulgaris pluribus verbis exponere 
non opus est; velnt in Germanorum lingua vulgo dicitur er 
tut schlafen, nec minus in Anglorum lingua hic dicendi usus 
in urbanum quoque receptus est sermonem, ut do you write? 
I did not sleep; similia. Cum his optime congruunt ea, quae 
explieat Diezius in gramm. ling. Roman. III? pag. 416 (in 
adnotat.) de usu verbi faire in prisca Francogallorum lin- 
gua: affert exemplum hoe: me faites entendre — entendez- 
01. — Eadem igitur ratione apud Romanos maxime, ut vi- 
detur, in sermone cotidiano saepe actio, quae inest in verbo, 
exprimitur addito facere ut. Complura huius usus exempla 
eum alii congesserunt tum Zumptius gramm. $ 619; ipsi ad- 

') Qui usus quam late patuerit in prisca Indogermanorum lingua, 
nemo ignorat. Velut, ut uno defungar exemplo, in Graecorum lingua 
illud 9 in verbis z4z-9w 2v-9w inav-9r-v originem ducit & radice da 
(ef. e. g. Christ, griechische lautlehre pag. 121,. 
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dimus haec: Edictum censorium a. u. 662 (Sueton. de clar. 
rhetor. 1) quapropter — videtur faciundum, ut. ostenderemus 
nostram sententiam ; Corn. III, 23, 38 secto plerosque Grae- 
cos fecisse, ul multorum verborum 1magines conscriberent ; 
IV, 1, 1. factendum est (nobis) ut rationem demus; Cic. Att. 
11, 23, 2 eo fect, ut ego celeriter eunti darem ; fam. 10, 17,3 
Lepidus fecit, ut. Apellam ad me mitteret. 

Simili modo pro simplici mittere aliquid, mitis interdum 
dicitur missum facere aliquid, missum fieri; quam loquendi 
formulam inveni apud Pl. Merc. 1, 1, 84. 3, 4, 72. 5, 4, 40. 
Amph. 5, 3, 2. Trin. 5, 2, 44; Ter. And. 4, 1, 56. 5, 1, 14. 
Eun. 1, 2, 10. 5, 2, 25. Phorm. 5, 8, 53. Hec. 3, 3, 48. 5, 
2, 14. Adelph. 5, 7, 8. 5, 9, 34; Lucil. XXX, 122 pag. 131 
M ; Corn. II, 17, 25; Cic. Quinct. 14, 46. Rosc. Am. 28, 76. 
45, 132 (reliqua exempla, quae quidem in orationibus Cice- 
ronis obviam fiunt, collegit Hellmuth act. Erl. I pag. 111): 
de or. 1, 10, 44; SC apud Cic. fam. 8, 8, 7 in epistula Cae- 
li; Caes. ad Opp. apud Cic. Att. 9, 7 C; auct. bell. Afr. 
54; auct. bell. Hisp. 12. 13; Nep. Eum. 11,3; Hygin. fab. 3$ 
pag. 68, 15 Sehm.; Suet. Caes. 69. Cal. 25 etc. etc. Hane 
locutionem in urbanum quoque sermonem receptam esse 
quamquam ex compluribus exemplis supra allatis satis ap- 
paret, tamen in sermone vulgari et militari praecipue fuisse 
usitatam auctor est Pompeius apud Cic. Att. 8, 12 B cohortes — 
ad me missum facias. Hoc enim exemplo plane demonstratur 
hane dicendi formulam adeo pervulgatam fuisse in sermone 
eotidiano et eastrensi, ut duo ex quibus constat verba inter- 
dum quasi in unum coalescerent. 

Cf. de hoe dicendi usu Draegeri synt. hist. ling. lat. I 
pag. 296, qui alia affert exempla haec: Ter. Heaut. 2, 3, 100 
ademptum tibi 4am faxo omnem metum; Phorm. 5, 9, 39 fuzo 
tali eum mactatum — infortunto. Simili modo loquitur Plau- 
tus Cist. 2, 3, 51 perfectum ego hoc dabo negotium etc. ;cf. 
Draeger l. l. pag. 295; Holtze synt. II, pag. 235; Brix ad 
Pl. Capt. 342; A. Spengel ad Ter. And. 683; Weissenborn 
ad Liv. 1, 19, 3; Ladewig et Forbiger ad Verg. Aen. 12. 
437; Forbiger ad Aen. 9, 323!. 
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Perfimus ad explicandam aliam quam Cicero in con- 
stituendo sermone secutus est rationem. Si enim verbum 
aliquod in lingua antiquiore duas habebat significationes, 
Cieero saepe ex duabus unam recepit, dummodo alia praesto 
esset vox, quae alterius notionis munere fungeretur. 

Itaque adverbium «usquam, quod ab initio ita videtur 
esse usurpatum, ut tres terminos wnde wb? quo in se conti- 
nereí, apud Cieeronem et qui eum seocnti sunt scriptores 
aureae aetatis praecipue unam retinuit significationem »»tr- 
gendwo«. Legi autem nusquam »nitrgendwohin« apud Corn. II, 
2, 9 nusquam ventum; cf. quae praeterea congessit exempla Hand 
Turs. IV pag. 348; adde Nep. Att. 4, 2 nusquam — dimitteret ; 
Sall. hist. I, 48, 6 ausquam — progressum ; Hor. sat. 2, 7, 29 
nusquam vocatus. De nusquam »nirgendwoher« cf. Hand 1. 1. 

Adsimulandsi verbo semel Cicero ita usus est, ut idem 
fere significaret, quod comparand: inv. I, 28, 42 simile autem 
ez specie comparalili aut. ez conferunda atque. adsimulanda 
natura tudicatur ; hanc notionem postea huic verbo tribue- 
runt Taeitus (of. Draeger ad ann. 15, 39) et Suetonius et alii 
(velut Vulg.). Reliquis omnibus apud Ciceronem locis vox 
asstmulandi, cuius una forma assimulatus apud illum legitur, 
idem significat quod simulare fingere (exempla vide in Anti- 
barb. pag. 172 s8q.). 

Orandi verbum ab initio agendi cum aliquo per collo- 
quium habuisse significationem constat; ef. Fest. pag. 198 M 
orare antiquos dízisse pro agere testimonto est, quod oratores 
dicti; vid. etiam Brixium ad Pl. Trin. 1161. Remansit haec 
principalis verbi notio in certis aliquot formulis iurisconsul- 
torum sermonis propriis, velut causam orare Cic. Quinct. 13, 
43 eam (8c. causam) cum orarit, Brut. 12, 47 oravisse capi- 
&s causam; tem orare off. 3, 10, 43 orandae htis tempus 
etc. Quae genuina verbi vis perspicitur etiam in formula 
re tnorata Cic. Rose. Am. 9, 26; cf. Enn. trag. v. 4 pag. 
15 R incería re atque $norata; Ambros. ep. 6 n. 1 $:noratam 
— causam; videtur autem haec locutio re :norata quasi sol- 
lemnis .per longum temporis spatium mansisse. Haee prin- 
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cipalis verbi notio paulatim ita imminuta et circumscripta 
est, ut apud aureae aetatis scriptores paene semper rogand: 
haberet significationem (cf. Brix ad Pl. Trin. 1161). 

Verbi etdeo genus passivum ab initio duas continebat 
notiones »scAeinen« et »gesehen werden«, cf. Ter. And. 3, 5, 
10 visus sum!), Varr. r. r. 1, 2, 4 sol non videtur, atque 
inprimis lepidum iocum, quem inesse in verbis Plautinis 
Most. 833 TH. Non edepol video. TR. At ego videor: 
nam inter volturios duos cormiz astat perspexit Studemundus 
in » Festgruss der philologischen Gesellschaft zu. Wuerzburg« 
1868 pag. 74. Contra Cicero et qui eum secuti sunt scripto- 
res aureae aetatis multo saepius eam ei tribuunt notionem 
qua significat »scheinen« altera »gesehen werden«; si quando 
occurrit, plerumque in iis verbi formis deprehenditur, quae 
compositae sunt cum perfecti partieipio.  Simplices tamen 
verbi formae hac notione praeditae sunt apud Corm. II, 7. 
10. III, 19, 32. IV, 7, 10; Cie. inv. II, 53, 160; Caes. b. 
gall. 2, 18. 4, 28. b. civ. 1, 41.  Perfecti etc. formas inveni 
apud Corn. II, 5, 8. 21, 33. IV, 41, 53; Cic. inv. I, 47, 87: 
Caes. b. gall. 1, 22 ete. ete. Permulta quae ex aliis laudari 
possunt scriptoribus exempla omitto. 

Conflagrandi verbum apud Cieeronem ubique intransi- 
tivo sensu usurpatur, velut Verr. II, 1, 15, 41 etc. Transi- 
tivus huius verbi sensus exstat apud Hyginum fab. 179 pag. 
39, 12 Schm. in codice Frisingensi: Joris — Semelem confla- 
gravit (quamquam Munckerus, quem secutus est M. Sechmidtius. 
abiecta littera » mavult .Semele conffagrae:t) et Schol. Cruq. 
Hor. epod. 5, 24 p. 263* ed. 1597 vestem conflagrari fecit. 
Contra perfecti huius verbi participium passiva prolatum no- 
tione est a Cornificio IV, 8, 12 urbs acerbissimo concidat tn- 
cendio conflagrata (et ab Apuleio de mund. 34). Altero apud Cor- 
nificium loco IV, 39, 51 (uno denique atque eodem tempore domus 
hostiis flagrat &ncendio etc.) ex iis quae codd. praebent /fagra- 
bat et flagrabst Kayser flagrata est 8. flagratur restituen- 
dum suspicatur: simplex autem verbum /ffagro sensu transi- 

!) Pl. Truc. 2, 2, 2, ubi olim videor passivo accipiebatur sensu, 
A. Spengelius ex incerta coniectura scripsit Non tides? — Video: em tils. 
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tivo elatum uno inveni loco: Stat. silv. 5, 2, 120 mtseramque 
patri flagrabat (ubi flíammabat Heinsius et Baehrens) .E/tssam. 

Adieetivi 4gnotus, sicut Graecarum vocum &yvcog &yvc- 
OT10G yyuTOg, non passiva solum est notio »unbekannt, 
nicht gekannt«, sed interdum activa quoque deprehenditur 
significatio »unbekanni mit, nicht. bekannt mit — nicht ken- 
nend«; in aureae aetatis sermone praecipue passiva retenta 
est significatio, activae notionis munere fungitur 1gnarus. 
Legi tamen vocabulum activa vi indutum apud Naev. trag. 36 
pag. 11 R 1gnotae iteris; Corn. III, 6, 12 bis. IV, 50, 63; 
Cic. Verr. II, 5, 29, 75. fam. 5, 12, 7; Nep. Ag. S, 1; 
Phaedr. 1, 11, 2; Curt. 5, 12, 20; Quintil. decl. 6, 2; Cal- 
listr. dig. XLIX, 14, 2 $897 (cf. Antibarb. pag. 543). Inter- 
dum ignarus et ignotus in codicibus manu scriptis confun- 
duntur, ef. Ovid. trist. 5, 9, 2; Asconius p. 92 (— p. 81, 23 
K et 5); Drakenborch ad Liv. 36, 43, 7; Hildebrand ad Apul. 
met. 7, 25 pag. 613 sq. 

Adiectivum eloquens apud Cornificium significat /ingua 
praeditus, ut contrarium sit adiectivo mutus: IV, 48, 61 om- 
nis res — mulas et eloquentis, 1V, 53, 66 cum res muta — 
Jft eloquens; attamen substantivum eloquentia TII, 6, 11 idem 
fere significat quod facundia. | Eloquendi verbum apud Cor- 
nificium legitur locis his: IV, 19, 27. 52, 65. 56, 69. 

Woelfflinus l. l. pag. 147 vocem negotium in sermone 
vulgari Romanorum ita usurpatam esse docet, ut latiore qua- 
dam notione praedita idem fere significaret quod vocabulum 
res; &aÍfert autem ex Sallustio exempla haec: lug. 56, 1 
quod negotium poscebat, 58, 7 t1nfecto negotio (idem legitur 
104, 1), 107, 6 i» lait negotio: 1,4 suam quisque culpam 
auctores ad negotia transferunt, 6, 2 vehementer eo negotio 
permotus. ldem usus iam apud Cornificium deprehenditur, 
qui voce negoíttum ita utitur, ut quasi vices subeat praece- 
dentia vocabuli res: II, 30, 49 ut agi res et geri negotium 
cideatur ; III, 22, 36 docet ergo natura se vulgari et usitata 
re non ezsuscitari, novitate et. insigni quodam negotto com- 
motert etc.; cf. I, 8, 13 ubi opposita sunt negotta et perso- 
nae. III, 20, 33. IV, 9, 16. 47, 60. 55, 68. eto. 
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Potestas vocabulum Cornifieius semel dixit de verbis 
IV, 54, 67: ea repertentur facile, s$ noverimus et. animum 
adeerterimus verborum ancipites aut. multiplicis potestates : 
eadem vocis notio legitur in argentea linguae latinae aetate 
apud Sen. ben. 2, 34, 4: praeterea e. g. apud Gell. 10, 29. I. 
Aureae aetatis auctores cum verbo potestas alias tribuerint 
notiones, de vocabulis dicere malunt e$s so&o significatio: 
ef. Antibarb. pag. 891. 

Hoc loco quae de usu adverbiorum aníe et antea apud 
Cornifieium et in primis Ciceronis libris dicenda videntur, 
proferam. .Ante enim, eum olim adverbium fuerit, in prae- 
positionis usum degeneravit; antiquior tamen atque genuinus 
ille usus non tantum in certis quibusdam ac sollemnibus 
formulis integer remanebat, sed etiam praeter eas apud non- 
nullos scriptores magis minusve vigebat. Velut Plautus ad- 
verbio a»tea nusquam usus est, Terentius semel And. 1, 1. 
25 in extremo senario (cf. Brix ad Pl. Trin. 568 ; item ne- 
que in comicorum neque in tragicorum poetarum neque in 
Lucilii neque in Varronis saturarum Menippearum neque in 
Historicorum priscorum fragmentis antea usquam depre- 
hendi; contra antea legitur in fragmentis orationum Cato- 
nianarum p. 52, 14 et 61, 1 (ed. Iordan). Hune igitur in 
modum apud Cornifieium quoque et in primis Ciceronis 
scriptis ante ita, ut adverbii munere fungatur, multo saepius 
usurpatur quam antea. Paulatim demum antea a Cicerone 
praefertur, donec ad extremum an»fea multo frequentius est 
quam aste adverbium; hoc tamen eum usu iam nimium esset 
confirmatum, non omnino reici poterat ex sermone urbano. 
at rarius et plerumque in certis quibusdam formulis. velut 
ante quam, multo ante similibus adhibebatur. Apud Nepotem 
adverbium anie saepius occurrit quam antea. 

Iam singulos enumerabimus locos. Et apud Cornificium 
quidem a»/ea in primis tribus libris nusquam deprehendi. 
ante adverbium in libro primo quater, in libro secundo octies. 
in tertio sexies; in libro quarto a»te decies quinquies. an/ea 
bis IV, 5, 7. 26, 36. Ac posteriore quidem loeo amtes cum 
ab ipso Kaysero excogitatum sit pro eis quae codices exhi- 
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bent at ea, ast ea similibus. prorsus nullam habet fidem; 
restat igitur unus locus, quo a»fea idcirco videtur a Cormni- 
ficio esse positum, ut accurate responderet praecedenti post- 
ea: de eo quod postea diximus antea videamus. — Similiter 
apud Ciceronem in priore de inventione libro legi ante ad- 
verbium septies decies, in altero, ni fallor, quadragies. antea 
in neutro libro. In duabus primis orationibus ex locis iis, 
quibus anie adverbium legitur, separandi videntur ii, quibus 
ante certis quibusdam prolatum est formulis, inprimis a»fe 
quam, multo ante, paulo ante ete.; in his enim, ut supra 
diximus, posteriore quoque tempore ante fere semper retine- 
tur, ut antea quam in Ciceronis orationibus auctore Mergue- 
tio non plus semel legatur Deiot. 30. [n oratione igitur pro 
Quinctio legitur ante quam quinquies 2, 9. 15, 48. 17, 54. 26, 
81. 28, 86, ante ablativo subiunctum semel 29. 88, praeterea 
quater 10, 35. 22, 71. 26, 81. 30, 92: aníea omnino quin- 
quies 9, 33. 10, 34. 20, 63. 24, 77. 28, 87. In oratione pro 
Roscio Amerino inveni ante quam bis 22, 60. 50, 145, ante 
ablativo subiunetum bis 7, 19. 23, 64, praeterea quinquies 
9, 25. 32, 91. 34, 96. 40, 116. 49, 143: contra antea in hac 
ipsa oratione decies quater 3, 8. 4, 11. 8, 21. 15, 42. 21, 
99. 22, 62. 25, 70. 31, 86. 31, 88. 34, 96. 37, 106. 41,119 
bis. 4$, 140. In orationibus Verrinis cunetis, hoc est in 
divinatione in Caecilium, actione prima in Verrem, actionis 
secundae libris quinque, legitur ante adverbium exceptis iis 
loeis, quibus asfe quam et ante ablativo subiunctum reperi- 
tur, trieles novies, astea sexagies ter, eademque fere ratio 
est per ceteras orationes omnes. Attamen in orationibus 
Philippicis denuo aa/e adverbium saepius apparet quam an- 
tea; legi enim ante exceptis isdem locis, quos modo dixi, 
vicies, antea undecies. Haec res quomodo existimanda sit 
accuratius exponere non est huius loci; illad iam nunc dici- 
mus, videri nobis Ciceronem in postremis orationibus non pauca 
denuo recepisse in sermonem suum, quae antea improbasset. 

Usus similium adverbiorum post et postea inde ab initio 
alius videtur fuisse (cf. Brix ad Plauti Trin. 568,; postea 
enim apud Cornifieium et in primis Ciceronis scriptis simul 
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et pari fere numero cum post adverbio usurpatur; legitur 
enim, ut unum afferam exemplum, in priore de inventione 
libro post septies, postea sexies; eademque ratio per omnes 
latinae linguae aetates (veluti apud Nepotem ete.) remansit. 
Alia autem condicio est verbi 

posterius, quod apud priseae latinitatis scriptores non 
solum de duabus dicitur actionibus inter se respondentibus 
(velut Plaut. Epid. 2, 2, 76), sed obscurata atque neglecta 
eomparatione communi quodam sensu idem fere significat 
quod postea : Pl. Amph. 2, 2, 156. Asin. 1, 1, 18; Ter. And. 
3, 2, 29. Adelph. 2, 1, 8; Titin. com. 154 pag. 155 R; Pom- 
pon. eom. 89 pag. 239 R; item apud Corm. I, 4, 6. II, 10, 
15. 28, 15. IV, 12, 18. 37, 50 (seclusit Kayserus). 39, 51; 
Cie. inv. I, 23, 33. 24, 35. 51, 97. Quinet. 5, 19. Verr. II, 
4, 29, 66. Tull. 8 56. Brut. 83, 288; item in Ciceronis episto- 
lis: ad Att. 6, 1, 19 cerum haec posterius. 9, 10, 5 cwi p. po- 
teris prodesse. ep. ad fam. 12, 23,.1 et 15, 16, 3 et ad Attic. 
4, 4^, 2 sed Aaec posterius; Nep. Paus. 5, 5; Lucr. 2, 182. 
9, 159. 993. 1111. 1256. 1284. 6, 827. 1199; Verg. cul. 8; 
Amm. 26, 5,8 etc. Cf. Neue II? p. 690. Videtur igitur 
Cicero in posterioribus (praeter epistulas) scriptia ad exprimen- 
dam simplicem notionem praecipue uti post postea, tertia voce 
posterius ita tantum, ut duae inter se respondeant actiones 
aut res, hoc est ut posterius referri possit ad certum aliquod 
prius; ef. inv. II, 419, 145 wtra lez posterius lata sst. 

S 4. 

Ut ex duabus alieuius vocis notionibus una retenta est, 
ita saepe cum duo aut complura praesto essent verba idem 
significantia, unum reiectis ceteris & Cicerone in suum re- 
ceptum es8t sermonem. 

Hae igitur ratione de duabus formis tincepi et coepi sola 
posterior a Cicerone probata est, incipio autem verbi apud 
probatissimos scriptores eae fere leguntur formae, quae à 
praesentis stirpe ductae sunt. Contra apud priscos scriptores 
itemque in aureae aetatis initiis omnia huius verbi tempora 
formari poterant: legitur enim $ncepi etc. apud Pl. Amph. 
prol. 7. Asin. 1, 1, 112. Cas. 2, 1, 16. Men. 2, 3,80. Rud. 
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2, 5, 9. True. 2, 5, 12. 14: Ter. And. 5,1, 13. Eun. 4, 
4, 57. Adelph. 2, 2, 19; Cat. r. r. 48, 2; Pompon. com. 69 
pag. 236 R; Claud. Quadr. pag. 225, 12 P; Corn. II, 1, 2. 
III, 10, 17 (idem dixit coepi etc. I, 9, 14. 12, 21. IV, 25, 
94 bis. 50, 63. 51, 65. 55, 68 bis) ; Cic. Verr. II, 2, 76, 187 
(idem dixit coepi etc. inv. II, 31, 96. 51, 154 ete.); Varr. 
r. r. 1, 30; Verg. Aen. 3, 8; Vitruv. pag. 154, 23 R; etc. etc. 
(cf. Antibarb. pag. 568 sq.). 

De tribus adiectivis eziernus eztrarius extraneus, quae 
apud Cornificium et in Ciceronis de inventione libris simul 
et pari fere notione leguntur, unum ezfterni vocabulum Cicero 
in posterioribus scriptis plerumque adhibuit. Legitur autem 
ertrarius apud Ter. Phorm. 4, 1, 13 (ubi contrarium signi- 
fieat domestico; cf. Paul. Festi pag. 78 M qwi eztra focum 
sacramentum $usque stt); Afran. com. 324 pag. 206 R ; Corn. I, 
14, 24. II, 13, 19; Cic. inv. II, 56, 168. 59, 177 bis. 178; 
Luer. 4, 276; Quintil. 7, 2, 9. 7, 4, 9; Suet. Vesp. 5; Iavo- 
len. dig. XXXVIII, 2, 36; Apul. apol. 15 p. 23, 4 Krueger. 
10 p. 51, 6. 68 p. 79, 10. flor. 18 bis (p. 29, 10. 29, 22 K). 
metam. 8, 22. de deo Socr. 3 p. 7, 17 Goldb. de dogm. Plat. 
2, 12; Papinian. dig. XXVII, 1, 286 1. XXXI, 78 853. XLVIII, 
5. 40 /39) 8 1. XLVIII, 18, 17 pr.; Cyprian.; ete.; cf. gloss. 
Labb. eztrartus £évog. Eztraneus inveni apud Corn. III, 2, 2 ter. 
7, 14. IV, 8, 11 (ubi eerba extranea contraria sunt proprits). 
31, 12 bis!); Cic. inv. I, 22, 32. id. fragm. Oecon. apud 
Colum. XII praef. 4 ezíranea exercitatio (8i modo Ciceronis 
verba sunt). de orat. 2, 11, 46; auct. orat. »pridie quam etoe.« 
6 9: Publil. Syr. 13 pag. 305 R; Liv. (teste Hildebrandio); 
Liv. epit. 57; Vitruv. pag. 145, 9 R; Cels. ! prooem. sub 


!) Quam hoc loco habemus adnominationem duobus verbis similibus 
laudandi et laedendi effectam, in qua /aedere idem fere significat quod 
cituperare (et in. laudando et in laedendo; cf. Corn. II, 28, 45 item vitio- 
sum est in rebus comparandis necesse putare alteram rem vituperare, 
cum alteram laudes, quod genus si — alteros laedat; non enim necesse 
est, 8$ alteros praeponas, alteros cituperare), eam ex sermone vulgari 
profectam esse recte suspicatur Landgraf 1l. ]. pag. 12; exemplis ab eo 
diligenter collatis adde auct. decl. Sall. in Cic. 4, 7 Bibulum — laedis, 


laudas Caesarem. 
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finem (p. 12, 31 Dar.^; Plin. n. h. 28, 3 (7), 39; Tac. Agr. 
43. ann. 4, 11; Plin. paneg. 37 (p. 346, 17. 347, 11 Keil; 
Suet. Aug. 64. Claud. 4. 9; Gell. 1, 11, 14. 5, 19, 1; Apul. 
apol. 20 p. 29, 9: Iustin. 1, 10, 14. 5, 9, 12; Tertull. ítres 
et viginti locos enumerat Oehlerus); Cyprian.; Spartian. Hel. 
5, 11; Acton ad Horat. art. poet 212 (vol. II p. 611, 11 
Hauthal); Vulg. etc.; denique in Iurisconsultorum sermone 
hoc voeabulum fuit sollemne, ef. Dirkseni Manuale 8. v. et 
Heumanni Aandleztcon zu den quellem des roemtschen rechts 
S. v., Elversii promptuarium Gatanum 8. v. Praeterea cf. ez- 
traneasse apud Apul. apol. 97 (!ita Elmenhorstius, eztermi- 
nasse Colvius'. — Ezternus dixit Corn. III, 6, 10. 7, 13 bis 
(erternae res; paulo infra 7, 14 idem dixit ezírameae res 
eadem significatione). 

Hac ratione de qua supra exposui ex verborum maxime 
usitatorum numero a Cicerone postea eiectum est 

1) Auscultare, cum audire sufficere videretur. Legi se- 
mel apud Ciceronem Rosc. Ám. 36, 104 mi ausculta cf. 
Woelfflin l. l. p. 143). Haec autem dicendi formula in comi- 
eorum sermone sollemnis erat: cf. Brix ad Plaut. Trin. 662. 

3) Abscondendi verbum quamquam in posterioribus quo- 
que Ciceronis libris reperitur, tamen omnino raro apud illum 
deprehendi auctor est Allgayerus Ántibarb. pag. 51; cf. Rosc. 
Am. 41, 121 est quiddam quod occultatur ; quod quo studio- 
sius ab 1psis opprimitur et. abscondstur, eo. magis emtnet. et 
apparet; ceteris autem omnibus apud Ciceronem locis huius 
verbi aut perfecti participium aut huius participii adverbium 
inveni: Catil. 3, 1, 3. dom. 54, 138 Phil. 2, 42, 108. nat. 
deor. 2, 26, 66; inv. II, 23, 69. fin. 3, 1, 2. Item Caesar 
et Livius hoe verbo prorsus abstinuerunt; malebant enim 
optimi scriptores dicere occu/fare abdere. Apud Cornificium 
abscondendt vocem bis inveni: IV, 52, 65 heus, tnquit Gorgsae 
pedisequo. puerorum , absconde pueros, IV, 6, 9 fontes mazi- 
mos penitus absconditos. 

3) .Auztltandi verbum legitur apud Corn. IV, 27, 37. nA! 
Numantinis vires corports auziliatae sunt, nilil Carthaginien- 
sibus scientia rei militaris adiumento. fuit, nihil. Corinthtis 
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erudita calhditas praesidi tulst, mil Fregellanis morum et 
sermonts socteías opitulata est; apparet variandi eausa hoc 
loco positum esse aurztsiari. Cicero hoc verbo semel usus 
est fam. 5, 4, 2 quodsi mit tua clementia opem tuleris, om- 
ntbus in rebus me fore in (ua. potestate tibi confirmo ; stn mil4 
neque magisiratus neque senatum neque populum auziliari — 
licuerit etc.; hoc quoque loco orationis variandae e&usa awrt- 
dari usürpatum est. Ceterum Cicero praetulit adtuvare, opem 
ferre, adiumento esso, similia; ef. Antibarb. p. 187 et e. g. 
Vitr. 5, 8, 2. Castrense vocabulum fuisse awztÓiarti suspicatur 
Woelfflinus. 

4) Conspicari semel deprehenditur apud Corn. I, 11, 18 
Ulizes intercentt, occisum  conspicatur. Cicero, cum conspi- 
cetendi vox sufficere videretur, verbum illud sermone suo ex- 
clusit, contra recepit e. g. Caesar b. gall. 1, 25. 2, 26. 2, 27. 
5, 9. 49, 6. 17, 39. 7, 84. b. civ. 1, 24. 2, 6. 22. (idem con- 
aspicere dixit duodecies). 

Vs) Depeculari cum praeter spoliare privare alia non ne- 
eessarium esse videretur, et ipsum in posterioribus libris ex- 
cepto uno loeo a Cicerone reiectum est: Corn. IV, 27, 37. 
39, 51. Cic. Verr. act. I, 4, 11 (ubi depeculatus est codd. deter., 
scholiast. Gronov., edit. Orell). id. ib. I, 5, 14. act. II, 4, 
17, 37. 4, 36, 79; fin. 3, 9, 32 fana depeculart, quae locu- 
tio quasi sollemnis videtur remansisse ; forma depeculart notione 
passiva!) legitur apud Coel. Antip. pag. 164, 9 P. Cf. depe- 
culator Cie. Verr. I, 1, 2. Pis. 40, 96. de or. 3, 27, 106; 
Ambros. in psalm. 40, 27; depeculatus -us Pl. Epid. 3, 4, 83 
(in loco interpolato); Paulus Festi pag. 75, 11M depeculatus a pe- 
core dicitur; qui enim populum fraudat, peculatus poena tenetur. 

v e) Dstare ex prosae orationis auctoribus primus adhibuit 
Cornifieius IV, 53, 66 ego ia plurimis tropaeis ornata, 
triumphis ditata certissimis, clarissimis locupletata victoriis etc., 
quo loco orationis variandae causa dt/are positum est. Cicero 
eum dicere mallet /ocupletare, divitem facere, similia, illud 

5 Apud Lucilium XXVI, 72 M nunc C. Lachmannus et L. Muel- 
lerus cum Ludov. Ferd. Sehmidtio legunt despeculassere pro eo quod 


antea vulgo ferebatur depeculassere, O. Ribbeckius depopulassere. 
3* 
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verbum in suum sermonem non recepit; cf. Antibarb. pag. 
375 sq. Saepius hoc verbum legitur cum alibi tum apud 
Iurisconsultos (cf. Dirkseni Manuale) et in Vulg. 

;) Cieero seeundum ea, quae ipse professus est or. 17, 
157 (non scire quidem barbarum sam videtur, nesctre dulcius), 
plane evitavit non scire. Quod et apud poetas comicos legi 
notissimum est et semel deprehenditur apud Corn. IV, 27, 
97 quom dicimus nos praeterire aut non sctre aut nolle dicere 
td sqq.; plura congessit exempla Allgayerus Antibarb. pag. 1049. 

Tum praecipue cum duo praesto erant eiusdem simplicis 
verba composita idem fere significantia, alterum a Cicerone 
improbatum, alterum receptum est. Veluti 

1) AAbsumo per omnes litterarum latinarum aetates apud 
multos legitur scriptores; inveni enim, ut brevi utar enume- 
ratione, apud Plaut., Ter., Acc., P. Cornel. Seip. (apud Gell. 
6 (7,11, 9; Varr., Lucr., Sall., auct. b. Alex., Catull, 
Verg., Hor., Propert., Ovid., Liv., Iust., Vell. Pat., Val. Max., 
Sen. min., Curt., Colum., Plin. mai., Valer. Flacc., Sil. Ital., 
Quintil, Tac., Plin. min., Suet., Flor., Capitolin., Am- 
mian., Veget., Iurisconsultos, Vulg., etc. ete. Contra Cicero 
hoc verbum duobus tantum locis admisit: Quinet. 10, 34 ne 
dicendo tempus absumam, 'Tusc. II, 8, 20 corpus clade ab- 
sumptum (in loco ex Sophocle translatoj; nec minus Caesar et 
Cornelius Nepos hoc verbo prorsus abstinuerunt. Utuntur au- 
tem optimae notae scriptores altero verbo composito consumo! . 

2) .Adedo legi apud Sisenn., Verg., Hor., Prop., Ovid, 
Liv., Val. Max., Colum., Lucan., Petron., Val. Flacc., Sil. 
Ital., Quintil., Tac., etc. etc. ; apud Ciceronem non plus bis: 
Quinet. 12, 40 adesa pecunia, Tusc. II, 10, 24 adesum tecur 
in loco ex Aeschylo verso). Aureae aetatis scriptores ut 
huius verbi notionem exprimant, aliis utuntur verbis, velut 

1 Ipsum consumendi verbum Cornificius ita usurpat, ut dicat et 
consumere aliquid in re (III, 2, 3. 8, 15. 23,38. IV, 7, 10. 8, 11 bis. 12. 
12, 18. 16, 23. 50, 63) et in rem. Haec autem structura, quam Cicero 
evitasse videtur, apud ipsum Cornifidium multo rarius legitur quam 
illa superior: II, 27, 43. III, 14, 25. Memorabilis est locus I, 3, 4 s»- 


ventio in sex partis consumitur, ubi consumitur idem fere exprimit quod 
diriditur. Cf. Antibarb. pag. 284 sq. 
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comedo consumo, quamquam non satis illi respondent; cf. 
Non. pag. 70, 32 M. 

" 3). Antistare!) (pro quo verbo probatissimi auctores dicere 
malebant praestare) legi apud Enn. trag. 197 pag. 42 R;, 
Cat. r. r. 156, 1; Metell. Num. apud Gell. 12, 9, 4; Claud. 
Quadr. pag. 208, 6 P; Cic. inv. II, 1, 2 multum — omnibus 
antisttterunt. rep. 3, 18, 28 (praeter haee duo nulla inveni 
apud Ciceronem exempla, idem dixit praestare bestiis inv. I, 

5;: Lucr. 5, 22; Nep. Arist. 1, 2; Catull. 9, 2; Mel. 2, 
5. 3, 6, 7; Sil. Ital. 9, 538. 11, 65. 14, 142; Tac. ann. 2, 
33; Apul. met. 4, 8. 4, 14. 8, 2. 11, 28. id. Ascl. 29; Gell. 
6 (7), 5, 1; Tertull. (septem loeos enumerat in indice Oehler); 
Lactant. inst. 7, 2, 5. 7, 15, 13; Auson. perioch. Iliad. 23; 
Symm. epist. 1, 1. 4, 20; cod. Theodos. I, 15, 7 (— cod. 
Iustin. 1, 38, 1; Mart. Cap. 9, 208; Fulgent. expos. antiqu. 
serm. pag. 563 (cf. Cassiodor. de orthogr. pag. 2294 et 
Neue II? pag. 735): praefat. codicis Salmasiani in Riesii anth. 
Jat. vol. I p. 69, 3: gl. Plac. pag. 5, 1 D anttstant meliores 
sunt, gl. Labb. antesto zQolarayat. 

'* 1) .Eminiscor (idem quod commtniscor apud probatissimos 
seriptores) inveni apud Corn. II, 7, 10. 8, 12; Varr. 1l. l. 
6, 6 $44 M (? vid. K. O. Muellerum ad h. l. et Nipperdeium 
Spieileg. I p. 33 — opusc. p. 39); Nep. Alc. 2, 1 (ubi emi- 
nisci restituit Heusingerus, comminisci Nipperdeius); Apul. 
apol. 102 p. 113, 3 Krueger; cf. not. Tiron. 125 eminiscitur 
comminiscitur reminiscitur  subminiscitur; gloss. Isid. 615 
ementum ezcogitatio; eminiscitur in. memortam reducit. 

s) Exputo (computo apud probatissimos scriptores apud 
Pl. Trin. 2, 1, 8; inc. inc. trag. 177 pag. 261 R ezputando 
evolvere (quae verba nescio an cum Kaysero ipsi Cornificio 
sint adseribenda: cf. Ribbeck ad h. 1.); Corn. II, 30, 49: Planc. 
ap. Z fam. 10, 24, 6; auct. decl. Cie. in Sall. 5, 14. 
Ezscribo nonnumquam idem fere valere quod perscribo 
— praecipue hie loeus Cornificianus: II, 10, 14 /egum 
et stipulationum breviter. exscriptarum, $n quibus intellegantur 
scriptorum voluntates, expositione. Praeterea cf. Pl. Rud. 


t Cf. Ritschelius opusc. II pag. 559. 
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prol. 15. 21; Cic. fragm. Oecon. apud Col. XII (vol. XI 
pag. 92 K) adnumerata ipsi ezscripsimus; Liv. 1, 20, 5: 
quamquam me non fugit posse hos locos ex parte alio quoque 
modo explicari. 

7) Transfugio verbo postquam semel usus est Cicero 
(QQuinet. 30, 93 non. ab adflicta amicitia transfugere) , in poste- 
rioribus libris praetulit perfugio; exemplis a Koehlero act. 
Erl. I pag. 388 congestis adde Modestin. dig. XLIX, 16, 
3 811 et locos tredecim Vulgatae, quos enumerat Dutripon 
in Coneordantia. 

Simili modo verbum aliquod compositum saepe a Cicerone 
reiectum est tum, cum eam quam illud continebat notionem 
exprimere licebat verbo simplici sequente ea, quacum ver- 
bum illud compositum erat, praepositione; veluti pro aststuere 
alhquid ad aliquid dicebatur statuere aliquid. ad. aliquid. 
Exempla proponimus haec: 

4i; .Astituo apud Pl. Capt. 4, 2, 66. Cas. 5, 2, 18; Acc. 
trag. 95 pag. 142 R: Corn. III, 20, 33 reum ad lectum etus 
astituemus; Apul. met. 3, 2. 9, 11. 

; 2) Denomtno Corn. IV, 32, 43 eo quod continet 1d quod con- 
tenetur hoc. modo  denominabitur (ubi denominabitur falsum 
esse suspicatur Kayserus; substantivum denominat:o legitur 
apud Corn. IV, 32, 13 pr.; eod. Theodos. VI, 4,13 $2; 
Euanth. de comoed.; Boeth.; cf. etiam de Vit in lexico!; 
Hor. carm. 3, 17, 3; Quintil.; Gell.; Iuriscons. (cf. Dirkseni 
Manuale s. v.). Cicero dixit nomtnare aliquid ex re, a re; 
cf. Antibarb. pag. 339. 

J s) Inseco apud Corn. III, 14, 24 inserere atque insecare 
in antmis auditorum. IV, 49, 62 aliquid mali — dentibus 
tnsecare; Vitruv., Liv., Colum., Plin. mai., Gell., etc. ; de- 
est apud Ciceronem. 

! 4). Interluceo. apud Corn. III, 19, 31 ut distincti inter- 
lucere possint; Verg. Aen. 9, 508; Liv. 1, 12, 4. 29, 14, 3; 
Quintil. decl. 12, 2; Frontin. 2, 3, 16; Tac. Germ. 45, 4; 
Solin. 20, 3; Veget. r. mil. !, 26 pag. 26, 16. 3, 14 pag. 
96, 20 L; nusquam deprehendi neque apud Ciceronem ne- 
que apud Caesarem. 
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' e; Intersero apud Corn. IV, 23, 32 si raro interseremus 
has ezornationes; Nep. Milt. 4, 1; Ovid. met. 10, 559; hoc 
verbum et ipsum apud Ciceronem et Caesarem plane evi- 
tatur. 

Huc adicimus s) ded$ía opera (rarius opera dedita), quae 
locutio idem fere significat quod de industria. Legi autem dedita 
opera apud Naev. com. 8 pag. 6 R; Pl. Cist. 4, 1, 18. Trin. 1, 
2, 29. Poen. 3, 1,5; Ter. Eun. 5, 2,2; Afran. v. 373 pag. 212 R; 
Pompon. com. v. 142 pag. 246 R; Corn. II, 30, 47 facta 
enim et dedita opera comparata oratto videbitur esse. artificis 
significandi — causa; Cic. Rosc. Am. 36, 104 w/ ea dedita 
opera a nobis contra vosmet ipsos facere videamini. de or. I, 
20, 91. III, 5, 17. Att. 8, 14, 1. 10,3. 11,8, 2. 15,4, 4; Anton. 
apud Cie. Att. 10, 8A 2; Liv. 2, 29, 2. 2, 51, 5. 3, 30, 2. 
3, 63, 6. 26, 17, 9; Colum. 12, 4, 5; itemque opera dedita 
Cic. de or. IH, 50, 193; cf. Charis. II pag. 197, 9 K. Hanc 
autem dicendi formulam magis cotidianae vitae propriam 
fuisse probare mihi videtur Cicero Att. 15, 4, 4 s/aque mist 
dedita '8c. opera, quod contra cod. auctoritatem nescio an sine 
iusta causa a Baitero additum sit! ; cf. Paul. Festi p. 70, 5 M 
et gl. Labb. dedicta àxíznóeg xoi idova, corr. Vulcan. dedita 
opera quod substantivum ne hic quidem recte additum esse 
videtur) ixzízgóeg xal elóoro. De simili vocis opera ellipsi 
vid. Brixium ad Pl. Trin. 578 et Lorenzium ad Most. 219; 
eandem nunc video sententiam esse Landgrafii l. l. p. 25. 

Prorsus eodem modo Cicero, ubi duae praesto erant locu- 
tiones ex compluribus verbis constantes, unam recepit in 
Sermopem suum, alteram reiecit : 

í/ Prae se gerere aliquid bis deprehenditur in libris de 
inventione II, 9, 30 nam adfectiones quidem perspicuam solent 
prae se gerere contecturam , ib. II, 52, 157 est porro quod- 
dam ez horum partibus iunctum, quod — prae se gerit quan- 
dam utihtatem; item apud auct. b. Afr. 10, 1; August. de 
lib. arb. 3, 21, 61, ete. In posterioribus scriptis Cieero con- 
stanter ait prae se ferre aliquid; cf. Antibarb. pag. 499. 

1) Cic. Quinct. 8, 31 $niuriam facere fortissime perseve- 
rat, Rosc. Am. 50. 146 facis fnturiam, Chrysogone, 8 etc., fam. 
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3, 8, 3; cf. Woelfflin 1l. l. pag. 143. Postea Cicero dicit 
facts iniuste Flaco. 17, 41. Inturiam facere 82epe aiunt poetae 
eomiei prisci, numquam iniuste facere. 

3) Poenam sumere semel admisit Cicero inv. II, 36. 10$ 
pro maleficio poenam sumi oportere; item Vergilius Aen. 2. 
585 sq. Postea Cicero ait suppitcium sumere et similia: cf. 
Antibarb. pag. 1110. 

4| In ordinem redigere aliquid Scripsit Corn. III. 9. 16 
quoniam dispositio est, per quam slla, quae intenimus, 1n or- 
dinem redigsimus eíc., quo loeo tn ordinem redigere aliquid 
idem fere significat quod ordinare aliquid; eandem habet 
notionem apud Quintil. 8, 3, 9. Commemorandum autem est 
huius locutionis vim plerumque aliam esse, qua exprimat idem 
fere quod i» ordinem cogere aliquem vel aliquid, velut apud Suet. 
Vesp. 15: Plin. ep. 2, 6, 5 etc., cf. Antibarb. pag. S12. 
Cicero, & quo i» ordinem redigere aliquid nusquam quod 
sciam adhibetur, ut sensum exprimat huius dicendi formn- 
lae, aliis utitur verbis vel locutionibus: ordinare ezplicare 
aliquid, res in ordinem adducere, similibus. 

Eadem ratione, qua in verbis, Cicero usus est in swb- 
stantívis eligendis, ut eum duo deprehenderet nomina aub- 
stantiva idem significantia, saepe unum reiecto altero in 
usum suum eonverteret. Exempla afferimus haec: 

, |) Vehementia Corn. IV, 19, 26 inter huius generis. et 
illius superioris vehementtam hoc interest etc.; item apud 
Plin. mai. Cicero ut exprimeret huius vocabuli notionem 
aliis usus est verbis, velut eis ardor impetus acrimonia simi- 
libus: ef. Antibarb. pag. 1154. 

2) Consequentia Corn. IV, 53, 67 ea (signsficatto) fi per 
ezsuperationem, ambiguum, consequenttam, abscisionem, simi- 
litudinem; 54, 67 per consequentiam significatio est, cum res 
quae sequuntur aliquam rem dicuntur; item Cicero semel hac 
voce usus est div. in Caec. 1, 56 consequentia eventorum; sed 
postea ad exprimendam huius vocis significationem varias ad- 
hibuit rationes, vid. Antibarb. pag. 274. Consequenttae verbum 
legi etiam apud Frontinum, Gellium, Árnobium, Iurisconsultos. 

3) Despectus -us, cuius substantivi, si contemptionem signi- 
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ficat, praeter dativum singularis numeri nulla exstat forma, 
semel obviam fit apud Corn. IV, 39, 51 filii parci privati patris 
auzilio ludibrio et despectui paternis inimicis. erunt. oppositi ; 
ceteris omnibus quibus haec vox deprehenditur locis una legitur 
formula despectui esse alicut vel despectui haberi (ita Aurel. 
Vict.). Cicero cum abstineret hoe vocabulo, maluit dicere despi- 
catus, contemptui esse alicus, aut ubi aliis opus erat casibus, 
despicientiae nomen usurpavit: cf. Antibarb. pag. 347. 

1) Devocabulo captroidem significante quod fraus, quo semel 
usus est Cicero Quinot. 16. 53, cf. Landgraf 1.1. pag. 26 et lexica. 

Praecipue illud videtur hac in re esse memorabile, quod 
Cicero, si duo praesto erant nomina abstracta alterum in 
-(as alterum in -/udo desinens, saepe id quod ?udo suffixo 
terminabatur postea aut omnino reiecit aut rarius adhi- 
buit, altero magis magisque usus est. Veluti firmitudo 
apud Cornificium septies legi, numquam jfirm:tas; contra 
Cicero postquam in primis quos composuit libris firmstudo 
aliquotiens usurpavit, postea, cum magis placeret firmitas, 
exceptis epistulis illud verbum respuit. Fusius de hac re 
disputavimus et plura congessimus exempla in capite quarto, 
quo de verborum formatione agetur. 

Adcerbia afferimus haec: 

:) Cum primis apud Cic. inv. II, 1, 1 Crotoniatae quon- 
dam cum — in Italia cum primis beati numerarentur. etc. , 
Quinet. 6, 24 L. Albius — ctr bonus et cum primis honestus, 
ib. 18, 58 profectus est una L. Albius, homo cum primis ho- 
nestus; reliqua exempla, quae ad unum omnia in prioribus 
inveniuntur orationibus. collegit Hellmuth act. Erl. I pag. 
116; in posterioribus scriptis. cum magis placeret inprimis, 
semel ut videtur hoc adverbio usus est Cicero Brut. 62. 224 
cum primis ridiculus; nam de div. I, 32. 68, ubi vulgo fereba- 
tur cum primis hominem prudentem atque doctum, nunc Chri- 
stius ex codicum auctoritate restituit cum primo sqq. Cf. Symm. 
ep. 2, 7. 72 cum primis honoratus et fortunatus; Plac. gloss. 
p. 27, 2D; Hand Turs. II pag. 172. Antibarb. pag. 311. Front. 
p. 74 N sub finem etc. Ceterum certum cum primis Pl. Truc. 
3, 1, 15 in codicibus BCD legi monuit Studemundus in scholis. 


e 
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2) Ingratits ingratis, quod ipsum sieut cum primis ex 
ablativo nominis casu in adverbii notionem abiit eiusque 
munere fungitur, raro adhibetur a probatissimis scriptoribus, 
qui adiectivum :"6iíus praeferebant: Cic. Quinet. 14, 47 ez- 
torquendum est invito atque :ngratis; coniuncta igitur sunt 
hoe loeo vocabula duo synenyma; ef. quae alia eollegerunt 
exempla Hand Turs. III pag. 379 sqq., Neue II? pag. 672; 
Iavolenus dig. XVII, 1, 36 $8 2; Tertull. (cf. indicem Oehleri ; 
gl. Plac. pag. 58, 3 D tngratis sine voluntate. 

3) fnpraesenttarum. sermonis plebei est ;cf. Hand Turs. III 
pag. 225 sq., Neue II? pag. 6818q., Woelfflin 1. l. pag. 147. 
Legitur apud Cat. r. r. 144, 4; Fann. pag. 138, 2 P; Corn. II. 
11, 16 tapraesenttarum hoc tntercedere non alienum fust (idem 
dixit i» praesentia III, 12, 22. 16, 28); Nep. Hann. 6, 2: 
Tac. ann. 4, 59; Front. ad M. Caes. IV, 8 pag. 71, 6 N; Apul. 
flor. 9. 16 bis. 17. 18. de deo Socr. 11. 14. 19. apol. 48. 
53. 65. 91; Ulp. dig. XI, 1, 11 88. XXVIL, 8, 1 6 15. XLIII. 
5,1681. XLII, 8,2 631. XLIII, 24,1 $6 9; Minuc. Fel. 
Octav. 5, 1: Symm. epist. 1, 94. 3, 18; Sidon. epist. 2, 3. 3, 6. 
1, 3. 5,9. 7, 9. 8,9. 9, 9; Cyprian.; Vulg. genes. 50, 20; exod. 
22, 15; Levitic. 8, 34; deuteron. 5, 3; 2par. 18, 4al.; cf. gl. Plac. 
pag. 56, 4 D impraesenttarum pro 1n praesenti. Idem exstat 
Cic. inv. I, 30, 49 in cod. Greuenb. Grut. et e corr. in Leid. 
II; sed cum Cieero dicere soleat in praesenti inv. I. 17, 24 
vel i» praesentia inv. L, 26, 39. 33, 56. H, 45, 134. 58, 171 
bis, falsam esse illam lectionem tuo iure eoneludas, cum 
praesertim ii codices, ex quibus pendet potissimum crisis in 
libris de inventione exereenda (Herbipolitanus et Parisinus nee 
non maiore librarii licentia insignis Sangallensis, contradicant. 

4) Interdiu semel inveni apud Cornificium II, 4. 7 tem- 
pus ita quaeritur : — noctu an interdiu — factum. esse dia- 
tur, nusquam apud Ciceronem, qui ut exprimeret huius adverbii 
Bensum, dicere malebat dte aut /uce; vid. Antibarb. pag. 611. 

s) ANecessum est, quod apud priscos scriptores latinos. 
inprimis apud Plautum haud ita raro deprehenditur, Corni- 
ficio recte restituit Bergkius de Plautimts fabulis emendandis 
fim ind. schol. hib. Hal. 1858/59 pag. VII) IV, 9, 13 (in fin.: 
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ex auetoritate codicis optimae notae Herbipolitani (^ apud 
Kayserum); nam ea quoque quam alii complures praebent 
eodices lectio necessartum videtur corrupta esse ex necessum. 
Eandem formam (necessum est) ex eodem codice Herbipolitano 
reddidit Cornificio IV, 28, 38 Otto Sievers (in Mus. Rhen. vol. 
XXVIII p. 580). Contra apud Ciceronem, cui necesse est suffi- 
cere visum est, plane deest necessum; cf. Antibarb. pag. 745. 

e ANequiquam adverbio Cicero, cum postea praeferret 
frustra, semel usus est Quinet. 25, 790 et sero et nequiquam 
pudet, quam locutionem Klotzius putat ex vetere aliquo poeta 
comieo sumptam esse (veluti Ter. Heaut. 2, 3, 103 sero ac 
nequiquam coles.: cf. Antibarb. pag. 749. Neue II? pag. 
6412 sq. Hand Turs. IV pag. 168 sqq. 

7) De perperam adverbio eiusque usu ef. Landgraf ]. 1. 
p. 29 'adde Sulp. Vict. rhet. p. 313, 6 H', Hellmuth aet. 
Erl. I p. 113 sq. 

&; Hepentino (probatissimi scriptores dicunt repente) legi 
apud Plaut. Pseud. 1, 1, 37 (idem octies repente); Afran. vers. 
52 pag. 175. v. 397 pag. 215 R 'idem dixit repente v. 54 pag. 
172 R); Cie. Quinet. 4, 14 (iu eadem oratione 11, 39 repente); 
Caes. b. gall. 2, 38 !repente b. gall. 1, 52. 5, 17. 6, 12. b. 
civ. 1, 14. 63); Gran. Liein. pag. 10, 19 ed. Bonn. (repente 
apud eundem 28, 7. 28^, 9; Apul. flor. 3, 16. de mund. 16; 
Lactant. inst. 1, 11, 55 (ubi libri partim repentino); cf. Charis. 
2, 14, 200, Neue II? pag. 645 sq., Hellmuth act. Erl. I 
p. 114. Cornificius ait repente IV, 47, 60. 

9) Sattus, adverbii satis comparativus, qui' fere semper 
in una adhibetur formula saftus ost, magis magisque a Cice- 
rone ceterisque optimae notae scriptoribus, qui me/tus est 
praeferebant, videtur reiectus esse. Hane autem locutionem 
maxime vulgaris esse sermonis illud testimonio est, quod 
saepissime legitur apud poetas comicos, velut ex Plauto 
septemdecim locos enumerat in indice Naudetus; praeterea cf. 
Ter. And. 2, 1, 7. Eun. 4, 7, 2. Heaut. 3, 1, 66. 5, 2, 16. 
Phorm. 5, 8, 63. Heec. 5, 1, 4. Adelph. 1, 1, 4. 1, 1,33. 2, 2, 
265: Nov. com. 16! pag. 256 R. Item satius est octies legitur 
apud Cornifieium I, 9, 14. 15, 25 bis. II, 14, 21. 26, 40. 
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28, 45. IV, 26, 36 bis. Contra Cieero postquam in primis 
quos scripsit libris hoc vocabulo aliquotiens usus est, in re- 
liquis omnibus exceptis epistulis abstinuisse eo videtur; legi 
enim inv. II, 24, 73 bis. 76. 32, 100. Rosc. AÁm. 52. 15U. 
Verr. II, 2, 36, 88. Att. 7, 1, 4; item satius deest omnino 
apud Caesarem. Ex ceteris scriptoribus latinis adhibuerunt 
satius e. g. Varr. r. r. 1, 2, 26; auct. b. Afr. 25; Lucr. 
5, 1127; Sall. Iug. 42, 3; Nep. Paus. 5, 1. Cim. 3. 3. 
Ag. 2, 1 et saepius; Verg. ecl. 2, 14: Liv. 3, 70, 1. 
36, 29, 4. 34, 33, 7. 37, 26, 13. 42, 23, 10 (cf. Kuehnast, 
synt. Liv. pag. 210); Plin. n. h. 23, 1 (26); Petron. 61: 
Mart. 10, 37, 6; Front. Mare. Caes. 4, 3 pag. 62 N; Pom- 
pon. dig. XLV, 1, 111 (ex coniectura) ; Ulp. dig. XI, 7, 11 
$ 1. XLVIII, 19, 5 pr. L, 10, 5 $ 1; app. sent. (Svr. 
vers. 301 pag. 390 Ribb. etc. etc. 

10) ISetius (vel secius) voeabulum ex probatissimis scripto- 
ribus alii in usum suum contulerunt, alii aspernati smsnus dicere 
malebant. Duae inprimis dicendi formulae quo settus et niAdo 
setius inveniuntur apud Corn. I, 12, 21. III, 17, 30. IV, 3. 4. 
37, 49; Cic. inv. II, 45, 132. 57, 170, praeter quos duos locos 


nulla ego apud Cieeronem deprehendi exempla. Ex contrario 


settus Saepe legitur e. g. apud Caesarem et apud Nepotem; vide 
b. gall. 1, 49, 4. 4, 17, 4. 5, 4,3. 5, 7, 3. b. civ. 2, 7. 4. 
3, 26, 3; Nep. Milt. 2, 3. Con. 2,4. 3, 3. Dion 8, 5. Eum. 
5, 1. Hann. 7, 1. Att. 2, 2. 22,3. Praeterea setsus 'vel 
seclius vel sectus vel sequius) exstat in iis scriptorum locis. 
de quibus egerunt Fleckeisenus Mus. Rhen. VIII p. 221 sqq. 
et Neue II? p. 691 sq., quibus e. g. addas Suet. Caes. 5. 
Vesp. 6. Dom. 2. 12; Charis. II pag. 209, 11 K ov0£v rro 
nihio setius; gl. Plac. wAWo settus, nihilo minus vel non 
aliter: gl. Labb. sectus àAAotoréQtuG rrrov. Cf. etiam Weih- 
rauch in Philolog. XXX p. 631 sq., Muther Sequestratton usd 
Arrest (1856) p. 6 8qq. 

11). Seorsum. Corn. III, 4, 7 in décendo seorsum tractan- 
dum est hoc ab $llo; Cic. rep. 6, 1, 1 eaque dissensio ctcium. 
quod seorsum eunt al ad alios, sedttio dicitur; num altero 
quoque loco hoc adverbio usus sit Cicero (fragm. Oecon. ap. 
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Col. XII, 3 tum tam seorsum arma ac tela seponebantur, Bait.- 
Kays. vol. XI p. 52) nequit dignosci, cum liceat dubitare, 
utrum haee ipsius Ciceronis an potius Columellae aint verba ; 
certe in posterioribus libris Cicero constanter dicit separattm. 
Cf. Neue II? pag. 637. 

Ex praepositionibus unam affero: 

Pone apud Corn. IV, 10, 14 pone scaenam et in etus- 
:nodi locis exzercitata; semel usus est hac praepositione Cicero: 
Tim. 10 pone quos aut ante labantur; ceteroqui dixit post. 
Cf. Antibarb. pag. 879; Hand Turs. IV p. 478 $8qq.; Drae- 
ger synt. hist. I? pag. 599, qui vocem illam esse sermonis 
plebei reete videtur coniecisse; Ammian. 29, 5, 47. 15, 10, 
4. 25, 1, 18 et 3,2. 

Postquam quibus artibus usi sint ii, qui Ciceronis aetate 
perpoliendae linguae latinae curam impendebant, cognoscere 
et, quid singulis litterarum latinarum aetatibus in usu fuerit, 
enodare studuimus, eam quae superest materiam secundum 
vulgaris grammaticae distributionem ad finem perducemus. 
Et de formarum quidem doctrina pauca, aliquanto plura de 
syntaxi videntur memoranda; ad extremum capita quaedam 
selecta ex vocabulorum formatione proponemus. 


v 


Caput II. 


De vocabulorum formis. 


$8 1. De nominibus. 


Cum ea, qua Cornifieius rhetorica ad Herennium scribere 
eoepit, aetate aureae quae dicitur latinitatis formae ex pri- 
scorum scriptorum formis paulatim exeultae fuerint et accu- 
ratius constitutae, ac ne ipsius quidem priscae latinitatis 
formae longe distent a probatissimorum scriptorum usu, tamen 
et apud Cornifieium et apud Ciceronem in libris iis, quos 
primos publici iuris fecit, paucae quaedam inveniuntur for- 
mationes, quae plane abhorreant ab accuratioribus et seve- 
rioribus iis, quibus in posterioribus scriptis usus est Cicero. 
Hae fere omnes derivatae sunt ad aliorum vocabulorum simi- 
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litudinem, quam formandi rationem vulgaris maxime sermonis 
propriam esse constat. Formae enim illae, quae essent rarae 
vel cum grammaticorum regula discrepare viderentur, in coti- 
diano dicendi usu commutatae sunt ad similitudinem earum. 
quae cum communem sequerentur regulam pervulgatissimae 
et in omnium ore erant. Contra Cicero cum constituendo 
sermoni urbano operam impenderet, ex eompluribus eiuemodi 
formis eam plerumque legitimam ac sollemnem esse statuit, 
quae rarior esset. 

Pauca monenda sunt a) de nominum declinatione. 

)) Die gen. sing. Corn. II, 4, 7 tempus ita. quaeritur: 
quo anni, /qua hora,/ noctu an snterdiu, qua dte qua noctis 
hora factum esse dicatur, cf. Neue I? pag. 375 sqq. et in- 
primis pag. 379. Koehler act. Erl. I pag. 390. 

2) PermicW gen. sing. Cie. Rose. Am. 45, 131 quorum 
nthil pernictt causa. divino consilio, sed vi ipsa et magnita- 
dine rerum factum putamus, ubi pernici? exhibent editores 
nisi maxime auctoritate Gellii (9, 14, 19! et Nonii (pag. 486 M: 
ef. Neue I? pag. 376 sq. et inprimis Hellmuth act. Erl. 1 
pag. 109. 

3) Res, quae forma genetivi singularis munere fungatur, 
in Cornificii editionibus ut nunc feruntur non invenitur: neque 
" adsentiar Sieversio, cum in Mus. Rhen. vol. XXVIII p. 579 sq. 
ex auetoritate codicis Herbipolitani eam vindicandam statuerit 
Cornificio locis his: II, 12. 18 sum aquis etus rei actionem 
— habeat, ubi etus res cod. ^h; II, 26, 41 et ret testimontum 
esse quod efc., ubi etus res codd. » t, ei res cod. À. quod 
corruptum videretur ex et:ws res. Licet enim tertio quoque 
loco ex eiusdem codicis A fide reponi posse videatur forma res: 
IV, 34, 45 aliquando rei publicae rationes — virtute opttma- 
tum revirescent, ubi res publicas cod. hÀ, res reip. o?*. 
resp. codd. o Pu, tamen cum ne apud Plautum quidem ceteros- 
que prisci sermonis auctores certa huius formae vestigia ex- 
stent, non dubito quin haec codicis ^ leetio ex perversa 
Bollemnis notae r. p. interpretatione originem duxerit: item- 
que illis loeis errorem potius eius agnoverim qui codicem 
Herbipolitanum exaravit. 
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4, Alio dativus masc. sg. Corn. II, 13, 19 wf aliud alio 
iudici — placitum sit (ubi alii codd. g v c?, et ipse parvam ha- 
bet fidem, secundum ea quae Luchsius in Studemundi 'Stu- 
diis' I p. 331 &qq. exposuit, apud quem tamen, ut apud Neu- 
ium II? pag. 217, hunc locum JCornificianum desidero; 
exemplis a Neuio congestis adde Sen. de benef. 4, 32, 3 
p. 82, 26 Gertz (lectione maxime dubia) et de rebaptism. 4 
pag. 74, 17 Cypr. ed. Hartel. HII aito homini '). 

5) Totae (dat. sg. fem.) Corn. IV, 48, 61 non entm res 
tota totae rei necesse est similis sit; cf. Neue II? pag. 253 8qq. 
Koffmane pag. 195. 

Aliis locis Cornificius usitatis utitur formis, velut a/teri 
(dat. sg.) II, 19, 29 w/ altert bestiae noceant (vix enim hoc 
loco e eodicis A lectione a/tera restituendum est a/ferae, quod 
in maiore solius Cornificii editione duce Halmio dederat Kay-. 
serus); III, 5, 8: ad: (dat. sg.) II, 4,.6. 13, 19. 24, 37. III, 
23, 38. IV, 20, 27; nulh (dat. sg.) IV, 17, 24. 

Cicero, apud quem prioris illins generis formationes in 
ipsis primis quos scripsit libris prorsus desunt, constanter 
dixit a/& fols etc.; velut alii inv. I, 8, 11. 9, 12. 22, 32. 
II, 1, 3. 7, 24. Itaque Ciceronem Quinet. 1, 5 quod si tu 
tudez sullo praesidio fisse videbere etc. non. dativum, 
sed ablativum intellexisse censebimus, itemque Cornifieium 
II, 11, 16 nos vero arbitramur non modo nullo adiumento 
esse, sed potius maximo impedimento, quamquam contra- 
dicit Hellmuth aet. Erl. I pag. 111 aq. (cf. Neue II? pag. 256). 

e) Celebris (nom. sg. masc.) Corn. IL. 4, 7 locus quae- 
ritur celebris an desertus — sit: cf. Neue II? pag. 9; Koffmane 
pag. 29 sq. 

7) Haec (nom. plur. fem.) Corn. II, 22, 34 Àaec 'id est 
cupiditates) pariunt avaritiam, III, 23, 38 quantulum entm haec 
(verborum imagines) poterunt valere. IV, 21, 29 haec sunt 
adnominationes quae etc., IV, 30, 41 aec ( Philoctetae sagittae) 
nV aliud autem fecerunt nisi Alexandrum perculerunt: Cic. 
inv. I, 28, 43 res haec quas commemorarimus (ubi haec p v !, 


!) Loco illo, quem affert Koffinane, Jericpn lateinischer wortformen 
pag. 10, Pl. Stich. 1, 2, 13 alio adverbium est — aliam in domum. 


50 — i396] — 


hae 8, ceteri eae]. Cf. Neue II? pag. 207 s8q.: Koffmane 
pag. $86. 

b) Ut eos, qui primo a. Chr. n. saeculo constituendo ser- 
moni operam dabant, ex duabus vocibus idem significanti- 
bus saepe alteram retinuisse, alteram abiecisse supra de- 
monstravimus, idem illi quidem solebant facere, cum unius 
nominis duae exstabant nominativi singularis formae. Velut 

i) ex duabus formis gladium et gladsus illam improba- 
vit Cieero, hane in sermonem suum recepit. De forma gla- 
dium vid. Varr. l|. l. 9, 49, 81: reprehendit eam Quintil. 
1, 5, 16 his verbis: g/adta qui dixerunt genere exciderunt. 
Legi nominativum g/ladtum apud Lucil. frgm. inc. v. 85 pag. 
143 M; Corn. IV, 19, 26 gladium ad corpus adferri cidetur, 
ubi gíadtum cod. e, rell. gladius 'ceteris quibus hoc voca- 
bulo utitur Cornifieius locis nominativi forma dignosci ne- 
"quit: gladio I, 11, 18 bis. IV, 52, 65; gladium acc. IV, 52, 
65,: Varr. l. l. 5, 24, 116. 5, 23, 45. r. r. 1, 18, 3; gl 
Labb. gladia &íqn. Cf. Neue 1? p. 535, Koffmane pag. 83, 
Stuenkel pag. 8, Mueller de priscis verborum formis Var- 
ronianis pag. 40. Cf. g/adtola Messall. apud Quintil. 1, 6. 42. 

2) Testum (apud probatissimos scriptores festa) est apud 
Cat. r. r. 76, 2. 76, 4. 84, 2: Corn. IV, 6, 9 cum testo am- 
bulans, IV, 53, 67. testum — non reliquit: Plin. n. h. 30, 
13 39), 114. 32, 7 (26), 81: Petron. 136; Sulpic. Sev. chron. 
2, 2; cf. vocem Italicam recentem /es/o. Praeterea in usu 
fuit forma festu, ablativus nominativi sive festus give lestu: 
Cat. r. r. 74. 15: Afran. v. 420 pag. 219 R; Mumm. com. ! 
pag. 273 R; Ovid. fast. 2, 645. 5, 510; cf. Neue I? pag. 
315 sq. 350; Koffmane pag. 193. 

His adiungimus, quae de usu pronominum indefinitorum 
quts et qui Cornifieiano, ubi coniuncta sunt cum particula 
st, investigavimus. $t qui enim scripsit Cornificius constanter. 
cum sequitur littera s: III, 5, S sc qui suadebs (sic recte 
Klotzius!; III, 19, 32 sé qut satis; IV, 6, 9 si qui se; IV, 
19. 27 st qui spei; IV, 48, 61 sé qui s$5t; item III, 12, 21 
s( qui splendor, ubi qui adiectivi munere fungitur. Contra 
quotienseumque alia atque s sequitur littera consona aat lit- 
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tera voealis, non minus constanter Cornifieius ait sé quis, 
velut IL, 20, 32 st? quis hoc modo bis; IV, 6, 9 s? quis pur- 
puram; IV, 31, 42 s$ commode quis eo; ib. s$ quis cum; ib. 
&i quis de; IV, 32, 43 sí quis Tarpetum; ib. sí quis Libero; 
IV, 33, 44 s» quis es; IV, 34, 46 $i quis Drusum; ib. st quis 
hominem; IV. 38, 90 si quis dévisset; IV, 47, 60 si quis in 
etc. ete. Unus huic regulae obstat locus III, 19, 31 sí qui 
multa (ubi s$ qu hezr a, sí quis ceteri codd.), quo loco 
forma qui posita est ante s litteram; sed eum reliqui om- 
nes loci eongruant cum regula illa, equidem non dubito 
quin hic quoque emendandum sit sí quis multa; neque ta- 
men silentio praetereundum est altero quoque loco in codice 
À formam qw: exstare ante litteram s: IV, 32, 43 5$ quis 
Macedonas, ubi qus h. 

Adieimus comparativos et superlativos aliquot, qui ra- 
rius inveniuntur apud aureae aetatis scriptores (Neue II? 
pag. 133 8qq.): 

Conducilslis comp. Corn. II, 14, 21 || consceleratus sup. 
Cic. Rosc. Àm. 24, 67. Catil. ILL, 16 || ?gnacus sup. Cic. inv. I, 49, 
92 | $mmanis comp. Cic. Rose. Am. 26, 71 || s»fans sup. Corn. 
II, 11, 16 || Atteratus &8up. Corn. IV. 4, 7 || truculentus sup. 
Corn. IV, $, 12. 

Imus superlativus nunc bis legitur apud Ciceronem Rosc. 
com. 7, 20 ab imis unguibus usque ad verticem summum (cf. 
Hellmuth aet. Erl. I p. 109 &q.) et ep. Brut. 1, 6, 4 ad imam 
Candaviam ; praeterea constanter «infimus. Formam tnfmus | 
bis deprehendi apud Cornifieium IV, 9. 13. 10,14, qui etiam 
altera utitur forma emus: ILL, 14, 25 ab imis faucibus, III, 
18. 30 utrum ab. summo an ab tmo an a edito nomina eo- 
rum dicere incipsamus, IV, 33, 45 anhelans ex smts pulmomi- 
bus prae cura spiritum ducebat; cf. Neue II? pag. 109. 


82. De verbis. 

Erint (— erunt; legi apud Corn. IH, 2, 2 (ubi eod. x! 
erint, eodd. Ao! erst, III, 21, 34 (ubi erint cod. p!); cf. Neue 
H? pag. 596. Hanc autem formam praecipue in cotidiano ser- 
mone usita&tam fuisse inde videtur apparere, quod saepe le- 
gitur in Italae codicibus; ef. Roensch p. 521. 

4 
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Confieri Cic. inv. II, 56, 169 quod — confiteri atque ad 
ezttum. perduci potest (ubi confieri cod. g et Halmius) ; quam- 
quam idem dixit confici inv. I, 16, 21. 27, 41. 42, 79. 47, 
88. II, 12, 10. 56, 169 etc., qua forma Cornificius quoque usus 
est I, 4,7. Cf. NeuelI? pag. 611 et praeterea Colum. 11,3,51. 

Ex verbis deponentibus permulta, cum apud Ciceronem 
induta sint forma passiva, apud priscos scriptores activam 
habere formam pervulgatum est: cf. Stuenkel l. l. pag. 9 sq.; 
Ludwig, de Petronii sermone plebeto pag. 25; Rebling pag. 
21 ad Sen. suas. 5, 8 Aortaest. Ego exsceribenda putavi 
exempla haec: 

1) -Adsentio post Plautum Aeccium Pomponium Sisennam 
Cieero quoque interdum dixit: cf. Neue II? pag. 270 sq. 
Koffmane pag. 17. Osann ad Cic. de rep. 3, 47.  Antibarb. 
p. 170 sq. Georges in lexico. Hellmuth act. Erl. I pag. 118. 
Koehler ibid. pag. 391. 

2)  Pereago semel legitur apud Corn. III, 22, 37 per- 
vcagemus iubi percagemus ex primae familiae codd. praebent 
p^); cf. gl. Labb. pereago pervagor ze&gupégouat. | Saepius 
inveniuntur apud priscos scriptores verbum simplex vago et 
complura alia eiusdem verbi composita; cf. Neue II? pag. 
327. Koffmane pag. 200 sq. 

3) Ludsficare Cic. Quinet. 17, 54 Jatitare ac diutius. ludt- 
ficare; cf. Neue II? pag. 294 sq. Koffmane pag. 108 sq. 
Ludificari sensu activo dixit Cicero Rose. Am. 20, 55 Judif- 
cari et calumntart. 

Notionem  passivam habent verba deponentia haec: 
|) Dignari apud Cie. frgm. 3 Oecon. p. 50 K hominum qu 
apud nos hoc nomtne dignantur, inv. IL, 39, 114 qui — tak 
honore dignati sunt, lI, 53, 161 per quam. homines cultu 
quodam dignantur, de or. 3, 7, 25, or. 19, 64; cf. Neue II? 
pag. 282 sq. Koffmane pag. 54. Draeger I? $ 248, 5. Adde 
Augustin. conf. 3. 12. 

s) Complecto verbi participium perfecti passivo sensu 
adhibitum est a Cicerone Rosc. Am. 13, 37 quo uno male- 
Jfcio scelera omnta complexa esse esdentur; ceteris Ciceronis 
locis omnibus, quibus olim verbi complecto edebantur formae, 
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nune restitutae sunt formae verbi compleo; cf. Tusc. 5, 11, 
40. Neue II? pag. 3128q. Koffmane pag. 37; addantur: Curio 
apud Prise. vol. I p. 385, 1 H. et Cypr. ep. 21, 1 p. 530, 
12 H complectamus. | Cornificius ait complecti activo sensu II, 
29,16. IV, 14, 20, item Cicero inv. I, 40, 73. 

e) Sequi Sensu passivo pronuntiatum esse apud Cormni- 
fieium III, 3, 5 Neuius putat II? pag. 320. Verba haec 
Sunt: ostendemus res magnas et celsas sequi et appeti opor- 
' tere; equidem potius crediderim coniuneta esse hoe loco duo 
verbi genera activum í/sequt scil. homines) et passivum, quae 
res apud Cornifieium concinnitatis non nimis studiosum vix 
quicquam habet miri. 

Ex contrario verba quaedam, quae activam habere 8o- 
lent formam, praeferunt deponentialem : 

7 Punior apud Cic. inv. II, 22, 66 per quam peccata 
punimur (ubi punimur Par. m. pr., pwntmus Angelom. et 
Tross.); II, 27, 80 1d peccatum, quod sponte sua reus punitus — 
stt; II, 28, 83 demonstrando reum se punitum (reum recte 
delet Kayser); cf. Neue II? pag. 316. Koffmane pag. 158. 
Cornificius IV, 10, 15 dixit poenste tgitur :1stum (8i modo 
vera est Baiteri coniectura), item puntri passivo sensu legi- 
tur Cic. inv. I, 13, 18. 

«) Miseretur (me) alkicutus apud. Cic. inv. I, 30, 48 ut 
supplicum misereatur; in posterioribus libris Cicero ait mi- 
seret me alicutus aut misereor alicutus; cf. inv. I, 56, 109; item 
Corn. 1, 14, 24. Cf. Neue II? pag. 620 sq. Koffmane pag. 118. 

9) Juratus sum etc. apud Corn. II, 26, 41 :*/a ut iuratus 
fuerat; Cic. inv. II, 43, 125 quid scriptum sit, — quid tura- 
tus (8c. 810) iudex; II, 43, 126 quid turatus sit; II, 45, 131 
tn quam iuraté sitis; participium suratus apud. Corn. IV, 24, 
33. Cie. inv. I, 30, 48. 39, 70. Cf. Neue II? pag. 336. 


6$ 3. De adverbiis et de gradibus comparationis. 


8. 

Adverbiorum in e exeuntium nonnulla memorabilia sunt: 

1] False Sisenn. pag. 299, 14 P. Cic. inv. II, 11, 36 

(ubi false codd. p 8 v n; idem dixit fa/so inv. I, 43, 81. II 
4* 
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11, 37). Cf. Neue II? pag. 648. Koffmane pag. 72 sq.; adde 
Cassiodor. in psalm. 63, 10 faise. 

3) Necessarte Cic. inv. I, 29, 44 bis. II, 2, 1; idem neces- 
sarto inv. I, 3, 4. 29, 45 etc., qua forma semper utitur Cor- 
nifioius. Cf. Neue II? pag. 649 sq. Koffmane pag. 123; 
adde Cypr. de domin. orat. 25 pag. 285, 25 H: inc. auct. 
ad Novat. 3 pag. 55, 20 H; 11 pag. 62, 12 H. Ceterum de 
usu necessario adverbii post Catonem a Cornificio, Cicerone 
iuvene, posterioribus scriptoribus ad gerundia gerundivave 
. adiecto acturus est G. Landgrafius in aet. Erl. vol. II. 

3 ^ Perpetue Corn. IV, 56, 69 Jirme et perpetue memtne- 
rimus (quem locum Kayserus uncis inclusit); NeuelI? pag. 645. 

. 4) Rare Corn. III, 8, 15 eo quod rare accid£t in cita, 
IV, 17,25 sententias interponi rare convenit; idem dixit raro 
I, 12, 22 ete. Cf. Neue II? p. 645. Koffmane p. 163. Stuen- 
kel p. 57. Cicero dixit raro et perraro, nusquam rare; ita- 
que cum Charisius p. 217, 8 K adnotet rare Cicero, ut Ma- 
zimus notat, Statilium Maximum ipsum, qui fere circa annum 
ducentesimum post Chr. n. de singularibus apud CXceronem 
positis scripsit, Cornifieii libros Ciceroni falso adseripsisse 
veri non est dissimile; idem videtur suspicari Hoppe, zw den 
fragmenten und der sprache Ciceros, progr. Gumbinn. 1875 p. 1. 

s Tute Corn. III, 5, 9. 7, 13. IV, 43, 55. Cf. Neue 
II? pag. 648. Koffmane pag. 198 et Vulg. 2 par. 16, t. 

Praeter formam permizte (inv. I, 22, 32) Cicero semel 
usus est forma permirttm inv. I, 30, 49 (ubi permirhim co- 
dices optimi praebere videntur, permizfi vel permizte dete- 
riores. Cf. Neue II? pag. 663. 

Suffixo -«er formata sunt adverbia haec: 

1) Audaciter, de qua adverbii forma cf. Quintil. 1. 6, 
17; Charis. 2, 13 pag. 185, 23 K ; Priscian. 15, 4, 21. Pri- 
Bciani secuti auctoritatem editores apud Cic. Rosc. Am. 36, 
104 scripserunt audactter, quamquam libri ad unum omnes 
et hoc loco et aliis duobus eiusdem orationis (11, 31. 40, 118) 
praebent audacter. Cf. Hellmuth act. Erl.I pag. 115. Neuell? 
p. 661 sq. Koffmane p. 19; adde Corn. III, 11, 19 'ubi a«- 
dactter cod. c, rell. audacter), IV, 20, 28 (ubi awdaciter ex 
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primae familiae codd. Aep!7), Cypr. ep. 63, 1 p. 702, 1 H. 
inc. auct. ad. Novatian. 5 p. 56, 260 H. 

:) Duriter Corn. IV, 10, 15. veerbis — duriter. aliunde 
iranslatis; cf. Neue II? p. 653.  Koffmane p. 61. Draeger 
6 63 et Vulg. sap. 23; gl. Labb. dwre duriter oxAngus. 
Cieero dixit dure Phil. 12, 10, 25. 

Nonnulla addimus adverbia, quae a probatissimis scrip- 
toribus formari non solent: 

1) Addonee Cie. inv. I, 15, 20 oratio ant9num | auditoris 
idonee comparans; Apul. met. 4, 28. Videtur mihi in Iuris- 
eonsultoruni sermone adverbium male sonans :donee sollemnem 
suum locum et antiquitus habuisse et diu servasse: cf. Pom- 
pon. dig. XXXIX, 2, 41; Gai. dig. V, 3,41 pr. ; id. ib. L, 16, 
234 8 1; Ulp. 12, 4. id. dig. XVII, 1, 8 $6; id. ib. XXVII, 
8,16 17; XXXII, 11, 15; id. ib. XL, 5, 2. 5, 4 8$ 8 qua- 
ter; cod. lust. Il, 44 (45), 1; VIII, 3, 1; VIII, 51, 3; inst. 
Iust. 1, 24 $ 2. 

3) Nove Pl. Epid. 2, 2, 38; Corn. I, 9, 15 »e qutd nove 
dicamus ; Sen. controv. 1, 4; Gell. 17, 2, 13. 19, 7, 2; Apul. 
dogm. Plat. 3; cf. Charis. I p. 116, 8 K. 

3) Nugatorie &zza& elg. Corn. IV, 36, 48 tenuiter et nuga- 
torie responsum. 

Adverbiorum comparativos et superlativos minus usitatos 
exscripsimus hos: 

|i) Zmpunius Cic. Quinct. 3, 11 quo impuntus dicar. esset. 
Cf. Neue II? pag. 690. 

1) ANNuperrime Corn. I, 6, 10 quod 1le nuperrime dixerit. 
III, 10, 18. Cic. inv. I, 17, 25. Cf. Neue II? pag. 690. 

Enumeramus in fine huius capitis ex Cornificio et ex 
primis Ciceronis libris adverbia ea a participiis perfecti tem- 
poris derivata, quae raro inveniuntur per omnes litterarum 
latinarum aetates: commutate Corn. IV, 42, 51 || confirmate 
Corn. IV, 11, 16 || conqwuistze Corn. II, 31, 50. Afran. Gell.| 
descripte Cic. inv. I, 30, 49 || eecte Cic. inv. I 30, 49; electtus 
Gell. | smpiteite Cic. inv. II, 23, 69. 

b. 
Denique subiungimus participia ea et praesentis et per- 
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fecti temporis, quorum apud Cornificium et in primis Cicero- 
nis libris invenimus gradum comparativum et superlativum, nec 
tamen omnia, sed ea tantum, a quibus rarius illae formae 
derivantur (cf. Neue II? pag. 119 sqq.  Draeger I? 
pag. 29 sqq.): confidens sup. adv. Corn. II, 5, 8 || egens aup. 
Cic. Rosc. Am. 8, 23 || fereens Sup. Corn. IV, 15, 21 || patens 
comp. adv. Cie. inv. II, 23, 69 || persequens sup. Corn. II. 
19, 29 || absolutus Sup. Corn. II, 18, 28. 19, 30. IV, 19, 26; 
adv. Corn. II, 19, 28 || accumulatus sup. adv. Corn. I, 17, 
27 || apparatus comp. Corn. IV, 9, 13. * Cic. inv. I, 34, 58| 
appositus sup. Cic. inv. I, 14,19 (apposittssima rectius, ut 
videtur, Orellius cum codicibus optimis, potisstma Kayser; | 
attenuatus Sup. Corn. III, 14, 25. IV, 41, 53 || confirmatus 
eomp. Corn. II, 7, 10. Cic. inv. II, 11, 35 || depressus sup. 
Corn. III, 14, 24 || distinctus comp. adv. Cic. inv. I, 28, 43. 
II, 3, 11. 29, 89 (spurium ducit Kayser) || distributus comp. 
adv. Cic. inv. II, 59, 177 || ezornatus sup. Corn. IV, 47, 60] 
invictus sup. Corn. IV, 53, 66 (hunc superlativum habet Plaut. 
Mil. 57) || Jectus comp. Cie. inv. I, 31, 52; sup. Corn. IV. 
26, 36. Cie. inv. I, 31, 52. Quinet. 2, 5 || notatus comp. 
Corn. III, 22, 37; id. in eadem paragr. dixit mazime notatas | 
perfectus sup. Corn. II, 18, 28. IV, 56, 69 (usum sollemnem 
huius superlativi in vita publica aetatis imperatorum prae- 
tereo! || perpolitus sup. adv. Corn. IV, 32, 44 || perquisitus 
comp. adv. Cic. inv. I, 41, 77 || percagatus comp. Cic. inv. 
II, 14, 47 || pervulgatus sup. Corn. IV, 8, 11 || remotus sup. 
Cic. inv. I, 33, 56. 53, 102. II, 11, 36 || sedatus sup. Corn. 
III, 14, 24 || separatus comp. adv. Cie. inv. IT, 51, 156] 

tectus comp. Cie. Rose. Am. 306, 104. 


Caput III. 


De syntaxi. 
$ 1. De casibus. 
a. de accusativo. 
Cum prisci scriptores praeter potiri re et potiri vei etiam 
potiri rem. dixissent, baec structurarum ubertas paulatim cer- 
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tioribus cireumsceripta est finibus. Accusativum enim ex hoc 
verbo pendere voluerunt de priscis scriptoribus hi: Naev. 
trag. 37 pag. 11 R; Plaut. Rud. 1,3,6. Cure. 1,93, 14 
(cf. Brix ad Pl. Trin. 1); Enn. ann. 78 V; Pac. 56 pag. 84 R, 
id. 217 pag. 103, id. 289 pag. 113; Caecil. Stat. 109 p. 54 R; 
Ter. Adelph. 5, 4, 17. 22; Turpil. 146 pag. 103 R: Acc. 
40 pag. 141, id. 590 pag. 212; inc. inc. trag. 51 pag. 2412 
R (ef. Corn. II, 26, 42!: Sisenn. pag. 283, 16. 296, 12 P. 
Eandem constructionem in Cormificii libris bis deprehendi: 
IV, 39, 51 at tntmici statim sanguinolentam palmam , crude- 
dtssimam victortam poti (ubi palmam codd. he zx, palma rell. ; 
usctoriam cod. 5, uictorta rell.); IV, 44, 57 amisit animam, poti- 
£us est gloriam (gloriam codd. p iu! &frceb, rell. gloria), quo 
loco accusativus nescio an simul rhetoricae concinnitatis causa 
positus sit. Contra in aureae aetatis prosa oratione poftri 
verbum deponens cum accusativo non iam coniungitur nisi 
a Scriptoribus quibusdam. quos vulgari usos esse sermone 
constat, auct. b. Afr. 36. 39. 68. 87. 89. auct. b. Hisp. 16; 
certe apud Ciceronem et Nepotem, ubicumque olim aecusa- 
tivus circumferebatur, nuper aut ablativus aut genetivus 
plerumque ex codicum manuscriptorum fide restitutus est (cf. 
Wesenberg in Baiteri et Halmii editione ad Cic. Tusc. 1, 
37, 90; praeterea vid. fat. 7, 13. off. 2, 23, 81; Lupus, der 
sprachgebrauch des Cornelius Nepos pag. 72, ad Nep. Eum. 
3, 4)J. Usurpatur tamen haud ita raro a probatissimis quoque 
scriptoribus huius verbi gerundivum pofiendus; exempla eol- 
legit Neue II? pag. 264. — Ex aureae aetatis poetis Lucre- 
tius pottendi verbum cum accusativo coniunxit: 2, 653. 3, 
1038. 4, 760 8q. (cf. Holtze, synt. Lucr. lin. pag. 37); ex 
posterioris aetatis scriptoribus eadem structura usi sunt e. g. 
bi: Tac. ann. 11. 10: Apul. met. 10, 35. flor. 2, 15: 
Gell. 13, 1,5; Iustin. 6, 4, 8. 9,7, 12. 12, 7, 10 'cf. Draeger I? 
pag. 970. Antibarb. pag. 892. Koehler act. Erl. I pag. 432). 

Praeter accusativum apud Cornificium pofttr! vel potitum 
esse genetivum quoque habet: IV, 25, 34 Athentensium potiti 
Sunt Spartiatae, IV, 32, 49. non. tam cito. sarissae. Graeciae 
potiti sunt; quam struetaram quamquam nme optimi quidem 
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scriptores prorsus evitarunt, tamen intra certarum quarundam 
loeutionum fines substiterunt, velut rerum, regni poütri cf. 
Cie. Rose. Am. 25, 70 prudentissima civitas Atheniensium, 
dum ea rerum polita!) est, fuisse traditur). Nec minus tertia 
illa apud Cornificium exstare dieitur constructio IV, 54, 68 
statim potitur Abydo?). Itaque cum apud Cornificium tres pa- 
riter structurae vel saltem duae permixte adhibeantur, ex prioris 
sermonis copia arbitrio vel iudicio eorum qui saecmlo ante 
Chr. n. primo perpoliendae linguae operam navabant, magna 
orta est inopia. 

. Verbi persuadere activam ex priscae aetatis scriptoribus 
Ennius eum aceusativo comiunxit fr. ine. libr. 4 V qwis te 
persuasit. Haec constructio in aurea latiniate nusquam oe- 
curri; ex prosae orationis auctoribus participio perf. pass. 
persuasus (h. e. $$ cu1 persuasum est, qui persuasum alsquid 
habet, usi sunt hi: Corn. I, 6, 9 cum animus auditoris per- 
8uastis esse videtur, 6, 10 st? persuasus auditor fuerit; Caecin. 
ap. Cie. fam. 6, 7, 2. st scit et. persuasus est; auct. b. Afr. 
959 Cuesartsque nomtne persuasi. Ex his igitur scriptoribus 
unus eo floruit tempore, quo sermo urbanus nondum satis 
erat exeultus, alter Ciceronis auetoritatem non videtur secutus 
esse, tertius plebeio usus est sermone. Apud Ciceronem olim 
structura illa semel legebatur Tull. 16, 39 reciperatores per- 
suaderes, quem locum equidem Beierum reete emendasse ar- 
bitror, cum scriberet recéperadoribus persuaderes. Ciceronem 
enim etiam partieipio perf. pass. idque in ipso priore de in- 
ventione libro de industria prorsus abstinuisse luculenter ap- 
paret ex loco inv. I, 17, 23 s — ab ts, qui ante dizerunt, 
— audttort persuasum videtur cum illis Cornificii locis com- 
parate. — Reliqua exempla, quibus persuadere constructione 
transitiva profertur, cum aceurate congesserint Neue II? 


!) De ea quam potiendt verbum hoc loco habet significatione vid. 
Halmium ad h. 1.; Heraeum ad Tac. hist. 3, 74. 

2 Sed cum optimi codices hoc loco praebeant abaditem p! z, ada- 
bitem h e, fortasse restituendum est. 4bydi. item sqq. (quod fere habent 
bl? cg). Quod si recte conieci, deest apud Cornificium tertia verbi 
potiri Btructura, qua cum ablativo coniungitur. 
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p. 261!) et Koehler act. Erl. I pag. 392 8q., ipsi hoc negotio 
supereedemus; cf. etiam Draeger I $ 99. Holtze I pag. 271. 
Krueger gramm. lat. $ 358 adn. 2. 

Apud Cornificium semel legitur If, 17, 26 causa — non 
visa. est supersedenda; omnibus reliquis loci8 idem supersedere 
seeundum grammaticorum regulam coniunxit cum ablativo (II, 
19, 30. 22, 34. III, 9, 17), nec minus constanter Cicero, velut 
inv. I, 20, 28. 21, 30. 40, 72. II, 19, 57. Denuo supersedere 
transitive usurpatum est a Gellio et Apuleio (cf. NeueII?pag. 260). 

Antecello, quod verbum apud optimos scriptores dativum 
habet casum (velut Cie. inv. I, 4, 5 tpsts hominibus ante- 
celiat; , inde demum ab argentea aetate apud Valer. Max., Plin. 
mai., Sen., Tae. eum aecusativo eoniungitur, passivum autem 
hnius verbi iam Cornifieius II, 30, 48 admisit: qui Ais omni- 
bus rebus antecelluntur ; cf. Antibarb. pag. 147. Draeger I G 99. 

Quaeso, quod verbum apud priscos scriptores non raro 
cum accusativo construitur, probatissimi auctores plerumque 
aut cum «c praepositione coniungunt ad similitudinem verbi 
quaero &ut absolute ponunt; admedum raro accusativum 
ex eo pendere volunt, ut Cic. Rosc. Àm. 1,11 /e —, M. 
Fannmi, quaeso, Brut. et Cass. ap. Cic. fam. 11,3, 4 deos 
quaesumus. Hae formulae et inprimis altera deos quaeso 
videntur quasi sollemnes remansisse; saepe enim deprehen- 
duntur apud priscos scriptores: Plaut. Mere. 4, 1, 12 Apollo, 
quaeso (e, ut des pacem propitius. Àul. 4, 2, 4 £e quaeso, — 
Fides itaque haec quoque formula maxime in deorum in- 
vocatione sollemnis erat). Capt. 2, 2, 90 Fleckeis. (/e deest 
apud Brixium). ib. 2, 3, 72. Bacch. 4, 1, 91. Rud. 3,2, 
15. Trin. 1, 2, 152; item quaeso deos Naev. com. 95 pag. 23 
R, Plaut. Cas. 2, 6, 37. 44. Rud. 2,6, 15; Ter. And. 3, 
2, 71. Ad. 2, 4, 11. 3, 1, 11, et postea apud Curt. 6, 5, 3. — 
Unus Sallustius ex aureae aetatis prosae auctoribus aliquo- 
tiens hae verbi constructione praeter locutiones duas quas 
supra commemoravi usus est (cf. indicem a Dietschio con- 
fectum). Cf. Antibarb. pag. 963. Holtze I pag. 284. Cf. 
etiam Liv. 29, 27, 1/2 dte$ divaeque — vos precor quaesoque. 

1j adde e. g. Vulg. act. 12, 20; 14, 18. | 
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Kogandi verbum, ubi ex eo pendent duo obiecta, alterum 
personae alterum rei, coniungitur cum duplici accusativo tum. 
eum res prolata est genere neutro pronominis alicuius vel 
adieetivi: alioqui optimi scriptores excepta una locutione ro- 
gare aliquem sententiam dicere solent aut rogare aliquem de 
aliqua re aut. similiter. — At Cornificius ait rogare aliquid. ab 
aliquo IV, 50, 63: ut — ab aeunculo rogetur Aethtops; item 
Sall. Iug. 64, 1 a5 Metello — misstonem rogat. Cf. Anti- 
barb. pag. 1030. 

Pro facere aliquem benevolum (quod adiectivum exempli 
gratia posui; vel reddere aliquem benevolum, quibus locutio- 
nibus in posterioribus libris utitur Cicero, in libris de inven- 
tione bis dixit conficere aliquem  benevolum etc. I, 15, 20 si 
eum benevolum  attentum docilem confecerit. (Cornificius ubi 
de eadem re loquitur I, 4, 7, dicit: principtum est cum statim 
animum auditoris nobis idoneum reddimus ad. audiendum , et 
paulo infra: sim Àumie genus erit causae, (auditores) facie- 
mus attentos) et I, 55, 106 animum aud:itoris mitem et. mise- 
ricordem conficere oportet. Poteram vel debebam hune usum 
conficere verbi supra p. 10 cum iis verbis compositis con- 
iungere, quae pro simplicibus usurpantur. 

Pergimus ad aceusativos aliquot quos vocant absolutos. 
qui cum' magis cotidiani sermonis esse viderentur, in aureae 
aetatis scriptorum usum rarius sunt recepti (cf. Draeger I 
$2. Hi enim eiusmodi aceusativos, cum non satis quadrare 
viderentur ad grammaticorum praecepta, plerumque aspernati 
sunt: manserunt tamen paucae formulae, velut magnam. 
marimam partem, similia. Nobis inprimis agendum est de 
hoc genus, id genus, omne genus: quibus locutionibus primus 
videtur usus esse Cato r. r. 8, 2 Portum omne genus, vcoro- 
namenta omne genus. Apud Plautum enim et ceteros Catone 
antiquiores seriptores nusquam hune loquendi usum depre- 
hendi. immo Plautus dixit Trin. 2, 2, 13 ad Aoc genus hom- 
num. 2,4,140 8q. genus quod — hominum. 4,393.39 id 
genus hominum. Poen. 4,2, 9 quodets genus — hominum etc. 
Post Catonem sd genus etc. absolute posuerunt scriptores hi: 
Lucil. XI, 5 pag. 56 M :d genw rudus. XX, 3 pag. 7? 


N 
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aliqua id genus herba; Cic. Att. 13, 12, 3 aliquid id genus; 
Varr. sat. Men. pag. 175, 22 R. de td genus. rebus. id. l. l. 
8. 7, 108. 9, 63, 156. r. r. 1, 29, 1. 2, 1, 23. 3, 5, 11. 3, 
6, 3; Lucretius (exempla congessit Holtze synt. Lucr. lin. 
pag. 30); Catull. 114, 3 aucupia omne genus; Hor. sat. 2, 
6, 44 nugas hoc genus; Liv. semel (1, 8, 3) apparitores hoc 
genus; Petron. 71 omne genus poma: Suet. Aug. 75 aha :d 
genus. Claud. 34 id genus. Tit. 7 quinque milia omne genus 
ferarum. Domit. 4 omne genus rerum missilia. gramm. 4 
alia hoc genus; Gran. Licin. pag. 42 b 6 ed. Bonn. Aoc genus 
alia; Front. p. 62 N 1d genus. p. 105 N Aoc genus; Gellius 
teste Woelfflino hoc genus semel seripsit ||, 15, 20:. 1d genus 
fere tricies (e. g. praef. 4 i» id genus libris, ; Apul. met. 2,1 
id genus pecua. 9, 1 1d genus pecudibus. 8. 2 4d genus ctris. 
flor. 1, 3 Aoc genus crimina. 1, 9 «d genus ferramenta. 1, 9 
poemata omne genus. 2, 13 1d genus orationem. 2, 14 hoc 
genus alia. A, 18 1» auditorio hoc genus. de deo Socr. 2. 9. 
13. 15 et apol. 9. 10. 11 bis. 23. 26. 32. 36. 82 con- 
Stanter id genus; Tertull. apol. 27 Aoc genus: etc. In 
omnibus his locis id genus etc. coniunctum est cum sub- 
Stantivo aliquo vel etiam adiectivo et pronomine. Separa- 
vimus autem a ceteris locutionem quod genus, quippe quae 
fere numquam cum substantivo coniuncta sit, sed ita cum 
copula esse construi soleat, ut haec aut plane sit addita aut 
tacite supplenda. Et saepissime legitur quod genus apud 
Cornificium et in Ciceronis de inventione libris eodem fere 
sensu, quo ceteroqui dicitur &/, velut, exempli afferendi gra- 
tia. Legitur enim qvod genus a) addita copula esse: Corm. 
II, 30, 48 quod genus ei sunt, a quibus etc. IV, 49, 62: Cic. 
inv. II, 52, 157 bis. 54, 162; b) omissa copula esse multo 
saepius: Corn. I, 9, 14. II, 13, 19 ter. 13, 20. 28, 45. 30, 
49. III, 16, 29. 18, 31; Cic. inv. I, 17, 25. 19, 27. IL, 11, 
35. 22, 67. 54, 165. 57, 172; deest quod genus omnino in 
iis quarum in hoc libello rationem habemus orationibus 
Ciceronianis. De quod genus cf. etiam Lucil. III, 29 pag. 
14 M; Varr. r. r. 2, 10; Luer. (Holtze, synt. Lucr. pag. 30). 

Non longe distat ab hac struetura, quod (d (guid. idem, 
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hoc, istuc, tluc etc.) aetatis scripserunt Plautus Asin. 1, 1, 
96 neque puduit eum 1d. aetatis sucophantias síruere.  Baech. 
2, 9, 109 Aoc aetatis senex. 5, 1, 4 hocine me aetatis. 5, 1, 
14 me hoc aetatis). Merc. 2, 2, 19 qwid. ego tibs aetatis. ct- 
deor. Mil. 3, 1, 24 istuc aetatis homini. 3, 1, 64 tuc aetati 
qui sif. Pers. 2, 4, 5. scto ego quid sim aetatis. "Trin. 3, 3, 
97 hoc me aetatis; Ter. Heaut. 1, 1, 58 ego 1s(uc aetates; 
Corn. IV, 10, 14. ÁÀic. qui 1d aetatis — appellatus esset (quo 
loco sermo eotidianus exprimitur); Cic. inv. IL, 30, 92 cum 
— id aetatis :— essem !). Rosc. Àm. 23, 64 tid aeíatis duo 
fiiv. Verr. II, 1, 26, 66. II, 2, 14, 37. II, 2, 37, 91. Cluent. 
91, 141 :d aetatis filo. de republ. 3, 29, 41. qui sd aetatis 
sumus. de orat. 1, 207 AÀominibus 1d aetatis. Phil. 8, 2, 5 
Vllud aetatis. de domo 45, 118 1d aetatis. fam. 6, 20, 3. Att. 
4, 15; auct. b. Afr. 22, 2 (in oratione Catonis); Liv. 10, 24, 6 
se td aetatis (cf. Kuehnast synt. Liv. pag. 84); Tac. ann. 
13, 16 tdem aetatis; Front. p. 201 N quoad aetatis; etc. 
Addo id temporis?) Cic. Rose. Am. 34, 97 ut — 1d temporis 
Komam proficisceretur. Catil. 1, 4, 10. fin. 5, 1, 1: auct. b. 
Hisp. 3, 7; tdem temporis auct. b. Hisp. 3, 1. 4. 12, 3. 13, 
3. 20, 4 (Caesar semper scripsit eodem (empore et similia. 
velut b. gall. 2, 24. 7, 73). €f. Holtze I p. 220; Koehler 
aet. Erl. I p. 428; plura exempla collegit Draeger I & 178. 


b. de dativo. 

Incumbere gladio dixit Cornificius I, 11, 18 4taz in sica. 
postquam resctit, quae fecisset per insaniam, gladio incubuit : 
Cicero constanter incumbere in gladium ; cf. Antibarb. p. 574. 

Stbt temperare a re legi apud Corn. IV, 18, 25 eum sib: 
in conttontbus credas a mendacio temperaturum ; Sen. clem. 
1, 26, 4; Cels. 4, 31 (24). Aureae aetatis scriptores omise- 


! | Corrigenda est igitur Kuehnastii sententia (synt. Liv. pag. 54 
adn.;, qui id «etatis formulam & Cicerone non adhiberi nisi adieeto ali- 
quo substantivo arbitratus est. 

?  Nonnullis scriptoribus id temporis idem fuisse atque ea hora dse1 
et respondisse locutioni td noctis (cf. hoc noctis Plaut. Amph. 1, 1, 159, 
Apul. met. 1, 15), ita ut tempus in certis formulis diem significaret, 
docuit me Woelfflinus. 
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runt sibi, velut Caes. b. gall. 1, 7, 4 zemperare ab $nturia, 
qua eadem structura usus es8t Corn. II, 19, 29 cu! mirum 
eidebitur istum. a maleficio propter acerrimam formidinem non 
temperasse? (501, quod codd. omittunt, addiderunt Osann et 
Kayser in ed. Cic). Cf. Antibarb. pag. 1128. 

Antis/are verbum Cicero eum dativo personae et abla- 
tivo rei eoniunxit inv. II, 1, 2 omnibus antistiterunt viribus 
(altero quo hoe verbum apud Ciceronem legitur loco rep. 3, 
18. 28 absolute dietum est), qua eadem constructione usi 
sunt Claud. Quadr., Nep., ete. Alii scriptores dicunt antistare 
aliquem aliqua re (ita Mela et Apuleius! vel in aitqua re "ita 
Metell. Numid.). Exempla accuratius collegimus supra p. 38 8q. 

c. de genetivo. 

Primum complures ex Cornifieii praecipue libris dicendi 
formulae, quae in optimae notae scriptorum usum aut raro 
aut omnino non sunt receptae, ad sollemnem Iurisconsulto- 
rum sermonem referendae sunt. Huius modi est agere cum 
genetivis fur&, éniuriarum etc.!), et arcessere cum genetivis 
capitis, matesiatis coniunctum. Quae locutiones quamquam 
apte ad aliarum similitndinem referri poterant, velut accu- 
sare aliquem furts etc., tamen optimi scriptores planius et 
accuratius sententiam exprimere sibi videbantur addito voca- 
bulo aliquo velut crésmine. fudicio, nomtne, similibus (ef. e. g. 
Cic. Cael. 7, 16 ut — 1pse alterum. ambitus crimine arcesseret, 
praecedit ambitus alterum accusaret; off. 2, 14,51 ne quem um- 
quam innocentem sudicio capitis arcessas : cf. etiam Verr. II, 2, 58, 
142). Inveni autem agere furti, peculatus apud Corn. I, 12, 22 
secum furti agi, non peculatus oportere ; item furtiagere Cic. fam. 
1,22; agere tniuriarum Corn. I, 14, 24 cum eo Accius iniuriarum 
agit; Cic. inv. II, 20, 59 agit 15, cut manus praecisa est, $n- 
4uriarum ; Quintil. 3, 6, 19; agere mandati Corn. II, 13, 19 
.M. Drusus praetor urbanus, quod cum herede mandati agere- 
fur, tudicium reddidit. | Simili modo legitur arcessere capitis 
apud Corn. I, 11, 18 Teucer — tntmieum . fratris cum. gladio 

!| Permultos eiusmodi locos et apud Gaium et apud ceteros iuris- 


consultos exstare res est notissima; quorum singulos locos enumerare 
supervacaneum duxi. 
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cruento videt, capitis arcessit; Cic. inv. II, 31, 97 tamen 
quidam (eum) capitis arcessterunt.  Deiot. 11, 30; Sall. Iug. 
739, 5; arcessere maiestatis Corn. I, 12, 21 arcessitur Caepio 
maiestatis. I, 15, 25 (C. Popilius) arcessitur masestatis ; Cic. 
inv. II, 17, 52. 24, 74; Nigid. Fig. apud Gell. 19, 14, 8; 
Tac. ann. 2, 90. Semel, ni fallor, deprehenditur snturiarum 
satisfacere apud Corn. IV, 27, 37 deinde quod 1nturiarum satis 
fecisti. L. Labeoni, nul ad hanc rem pertinere puto. 

Apud priscos scriptores non secus atque apud Cornifi- 
cium et Cieeronem in libris de inventione et in epistulis 
quoad aliquotiens coniunctum est cum genetivo etus prono- 
minis neutrius. Postea haec constructio cum a grammatieo- 
rum praeceptis abhorreret, adeo extrusa est ex sermone ur- 
bano, ut in solo sermone cotidiano vigeret. Legi autem 
quoad etus apud Cat. r. r. 32, 1. 33, 1 (cf. Dietze, de serm. 
Caton. p. 26); Corn. I, 2, 2 quoad etus fieri poterit; Cic. 
inv. II, 6, 20 quoad eius fiert possit. fam. 3, 2, 2. 5, 8, 5. 
Att. 11, 12, 4; Gell. 14, 1, 1 ef. Holtze I pag. 324): 

Numerus participiorum eorum, quae cum genetivo con- 
iunguntur tum, cum perpetuam alicuius subiecti significant 
actionem, apud priscos multo maior videtur fuisse quam 
apud aureae aetatis scriptores; nam cum in illorum sermone 
fere quodlibet participium hoe modo usurpari possit, apud 
hos certis hic usus circumseriptus est finibus (cf. Holtze I 
pag. 337; Boetticher lex. Tac. pag. 213 sqq.). Construun- 
tur autem participia hoe modo ideo, quod vis nominalis, 
quae inest in participio, superat verbalem; de graecismo 
minime cogitare licet. Sic legitur apud Plaut. Cas. 2, 1, 
13 flagitii persequentem ; similiter apud Corn. II, 19, 29 tn:- 
micitiarum persequentissimum (de locutione inimicitias persequt 
cf. Caes. b. civ. 3, 83, 5 depersequendts inimicitiis agebant;; Corn. 
IV, 20, 28 hominem laudem egentem virtutis, abundantem felicita- 
iis, item Nep. Eum. 8, 5 omntum rerum abundans, Verg., Cassio- 
dor., (contra Cieero, quantum video, constanter dicit abundans 
aliqua rej ; Corn. IV, 18, 25 cognoscentem sut, si modo sana 
eat lectio; Cic. Quinet. 19, 62 sut negotti bene gerens (item ne- 
gott gerentes, quae locutio ad sollemnem publici usus sermonem 
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referenda estj, cf. Plaut. True. 2, 1, 18. hominum . ret. male 
gerentum (Sane ita codd.; vulgo rem eum editione principe 
scribitur): Cie. Quinct. 11, 39 twi observantem, fam. 13, 3 
observantissimum studtosissimumque nostri, Q. fr. 1, 2, 3 $11 
observantisstmus mei; Plin. ep. 7, 30, 1. 10, 26 (11), 1; Apul. 
mund. 33; Claudian. IV cons. Hon. 296. Congessimus prae- 
terea haec exempla ex Cornifieio et primis Ciceronis libris, 
quae saepius recurrant per totam latinitatem: Corn. IV, $, 
12 animus amantissimus rei publicae, 22, 91 virum rei pubh- 
cae amantissimum ; Corn. II, 31, 50. animum —  pattentem 
tncommodorum, item Cic. inv. I, 56, 109, qui locus artissimo 
cognationis vineulo cohaeret cum Cormnificiano; Cie. Quinct. 
3. 11 ceterarum rerum — prudens et attentus, item Cic. inv. 
II, 31, 95 imprudentes legis; Corn. II, 31, 50 sctenttor prae- 
ceptorum. — Ad huiusmodi participiorum similitudinem ex 
adieetivo infrequens genetivum pendere voluit Corn. IV, 27, 
M7 et dllud praetereo, quod te res militaris infrequentem tra- 
diderunt (de notione, quam hoc loco habet verbum t»fre- 
quens, cf. Plaut. Truc. 2, 1, 19 pro t$nfrequente eum mittat 
militia domum !), Gell. 16, 4, 5) ; eadem huius adiectivi struc- 
tura usus est Gell. 13, 24, 4 infrequens sum vocum latinarum. 
d. de ablativo. 

Ad similitudinem adiectivi drgnus Cornifieius idoneus 
semel eoniunxit cum ablativo III, 3, 5 s:doneas dignitate sua. 
Fuerunt qui offendentes in ablativo lectionem mutare vel- 
lent; sed recte monet Kayserus pag. 270 ed. Corn., eum 
qui scripserit IV, 14, 20 vix satts idoneae (bi videbuntur, 
quae vir(utis pedisecae sint, potuisse adiectivo fdoneus alte- 
ram quoque vocis dignus tribuere constructionem. 

Singulariter dixit Cornifieius I, 17, 27 s$ quo tardius pro 
s$ quid tardius; cf. Halm, anal. Tull. 7, qui laudat Pompon. . 

1! Cornificium l. l. ipsius Plauti verba ante oeulos habuisse non 
credo. Sed cum summam ille poetis comicis navarit operam, multa 
insunt in libris eius, quibus pendeat aliquo modo ex duce illorum 
Plauto. Quod accuratius disquirere non est huius loci; unum moneo, 
quod legitur IV, 34, 45 cuius mater cotidianis nuptiis delectatur, quo 


loco Cornificius Demosthenem expressisse vulgo putatur, posse sumptum 
esse ex Pl. Cist. 1, 1, 45 cotidie viro nubit. 
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dig. I, 2, 1 $8 26 ut aliquo plures haberent, Ulp. ib. XIX, 2, 
11 8$ 2 »e aliquo deterius faciat. 

In locutionibus ii, quae quamquam plebei magis sunt 
sermonis, tamen in optimorum seriptorum usum receptae 
sunt, numerandum est opus est cum ablativo participii per- 
fecti generis neutrius eoniunetum. Quam struoturam coti- 
diani sermonis magis propriam fuisse inde cogmoscitur, quod 
saepissime exstat apud poetas eomicos, qui praeter opus est 
alteram quoque formulam usus est simili modo construunt. Et 
. ex Plauto atque Terentio exempla afferre supersedemus, cum 
in Naudetiano et Lemairiano indicibus permulta sint con- 
gesta: ex aliis scriptoribus collegimus haec: Turpil. 34 pag. 
89 R facto est opus; Cat. orig. V pag. 82, 15 P quid opus 
stet facto; Corn. IV, 15, 21 (£actito opus est (item Ter. Ad. 
3, 2, 44; cf. Plaut. Cist. 1, 2, 10 £acito usus est) ; Cic. Mil. 
19, 50 properato opus est (item Plaut. Trin. 3, 3, 78; ; Luer. 
9, 1053 quid stt opus facto (cf. Holtze synt. Luer. pag. 16 : 
Sall. Cat. 1, 6. 20, 10. 43, 3. 45, 1. 46, 2; Caes. b. gall. 
1, 42 opus esset facto; Nep. Eum. 9, 1; Liv. 1, 58, 5. $fa 
facto maturatoque opus esse. 3,27, 7] maturalo opus esse. 
7, 5, 9 opus esse stbi domino eius convento. 8, 13, 17 smatu- 
rato opus est. .Consentaneum igitur est ex his exemplis in 
aureae aetatis oratione prosa hane structuram restrictam esse 
ad paucas et certas aliquot formulas.. Unus excipiendus est 
Sallustius in haec quoque re priscos scriptores imitatus: sed 
hune ipsum, postquam iu Caésna quinquies usus est illo di- 
eendi genere, in Zugurtha prorsus eo abstinuisse memorabile 
videtur. Cf. Holtze I pag. 26. 139—141. Zumpt gramm. 6$ 464. 

Sicut in probatissimorum sSeriptorum sermone praeter 
dissenttre, dissidere a re dicitur dissenttro, disssdere cum re 
(cf. dissentere cum re Corn. I, 11, 19. II, 10, 14; dissidere 
cum re Corn. II, 9, 13. Cic. inv. I, 13, 17), ita Cicero ad 
harum construetionum similitudinem verbum differre in libris 
de inventione aliquotiens cum praepositione cum construit: 
inv. I, 27, 40 (occasio) cum tempore hoc differt; 44, 82 qwid 
res cum re differat; II, 30, 92 hoc genus causae cum supe- 
riore hoc differt: 50. 151 quid res cum re differat. Huius 
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Structurae cum neque in eeteris Cieeronis libris neque apud 
alium quemquam scriptorem invenerim exemplum, Kaysero 
non adstipulor, qui loeum illum inv. II, 50, 151 non a Cicerone 
profectum esse putet. Cf. de simili praepositionis cum usu 
Lorenz ad Pl. Most. 1055; Dziatzko ad Ter. Phorm. 512. 
Notum est apud aureae quoque aetatis scriptores inter- 
dum transitivae notionis verba sdmittere praepositionem de, 
velut postulare de colloquio Caes. b. gall. 1, 42 (exempla 
vid. apud Draegerum I? pag. 631). Hune in modum Cornificius 
locutus est: aperire!) de aliqua re, quod significat quasi 
eroeffnungen machen ueber etwas: Il, 6, 9 deinceps de tns- 
nuatione apertendum est, II, 31, 50 & de clementia human 
(«te misericordia nostra qua :n alios ust simus apertemus. 


82. De adiectivis. 

Contrarium. Substantivi loco ita usurpatum, ut genetivus 
inde pendeat, rarissime occurrere per totam latinitatem mo- 
net Allgayerus Antibarb. p. 292.  Praesto mihi sunt haee 
exempla, in quibus utrum genetivum an dativum habeamus, 
discerni nequit: Corn. IV, 28, 38 in contrario causae, Cic. 
inv. II, 54, 165 fidentiae contrarium est diffidentia; cf. etiam 
Cic. fin. 4, 24, 67. 

In probatissimorum seriptorum sermone eum ad gradum 
comparativum, cuius vis augeatur, plerumque uto, ad su- 
perlativum fere semper /onge addi soleat, muito ad gradum 
superlativum admodum raro adicitur. Quam quasi distribu- 
tionem singularum in singulos gradus vocum non ab initio 
in usu fuisse, sed multo olim tam ad superlativum quam ad 
eomparativum appositum esse et ex contrario /onge olim 
nusquam adhibitum esse superlativi augendi gratia, plane 

" perire in iis verbis numerandum est, quibus saepissime et cum 
studio quodam utitur Cornificius; solet enim, ut est docendi peritissi- 
mus, in rebus enarrandis quantum potest isdem et verbis et locutio- 
nibus uti. Legi autem aperire in duobus primis libris (hos enim solos 
perscerutatus sum) locis his: I, 3, 4. 4, 7. 5, 8 bis. 6,9. 8, 13. 10, 17. 
16, 25. II, 1, 2. 2, 3. 31, 50 bis. Idem praeterea haec verba saepissime 
adhibuit: considerare I, 3, 5. 6, 9. II, 2,2. 4, 7. 5,8. 10, 15. 16, 23. 
24 bis. 17,26. 20,31. 24, 38. 27, 413 bis. 29, 46. 30, 48; accommodare 
(cf. Destinon, de cod. Corn. rat. I pag. 52), etc. 
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cognoscitur et ex priscis scriptoribus et ex Cornificio et pri- 
mis Ciceronis libris. Atque ex prisca latinitate contuli 
exempla haec, quibus mu/fo adiectum est superlativo: Plaut. 
Amph. 2, 2, 150 multo marzuma. 3, 4, 11. Aul. 4, 6, 1 mara- 
mam multo. Merc. prol. 69 m. primum. Stich. 1, 2, 66 m. sa- 
pientissuma. 1, 3, 10 m. mazumam et. gracissumam. — 'Truc. 
1, 1, 62 m. pessumum; "Ter. And. 3, 2, 46 m. marumum. 
Eun. 2, 2, 22 m. uberrumus. Heaut. 4, 8, 1 m. fortunatissu- 
mum. Hec. 1, 2, 55. m. maxume: Aquil. 5 pag. 34. R m. om- 
ntum — optumum et verissumum pell. ine. inc. 64 p. 122 m. 
marzimus; Acc. trag. 316 pag. 177 R m. acerrimum: Lucil. 
IV, 17 pag. 22 M optimv m., XV, 11 pag. 66 primu — m., 
XX, 9 pag. 76 mazimu m., XXX, 10 pag. 118 m. optemus. 
Multo igitur eum hoe modo frequenter usurpetur, ex contra- 
rio longe superlativo in prisca aetate nusquam adiectum est. 
Duo videntur obstare loci, quorum alter legitur apud Plaut. 
Most. 3, 3, 8 /onge longissuma; attamen hoc loeo /onge non 
ad superlativum /ongissuma referendum est, sed adverbium 
ad suum adiectivum, ut vis augeatur, eadem ratione additur, 
qua dieuntur mésere »mser Similia (cf. O. Seyffert, stud. Plant. 
pag. 9). In altero exemplo, apud Enn. ann. 94 pag. 15 V 
er alto longe pulcherrima acts Vahlenus in indice /onge pul- 
cherrima coniungit. Sed rectius nunc videmur coniungere 
ez alto longe, cum praesertim Jonge pulcherrtma avis non eum 
quem illo loco exspectes praebeat sensum. — Ex aureae 
aetatis scriptoribus Varro ablativum multo superlativo adiecit 
sat. Men. pag. 198, 6 B. purisstmv multo, nusquam /Jonge: 
Cornificius multo II, 1, 1 m. difficillimum, 1V, 18, 26 m. diffi- 
cillime, . II, 19, 29. IV, 9, 13. m. mazimus, IV, 44, 58 m. 
mazime, nusquam /onge; Cicero in libris de inventione mwto 
I, 6, 8. II, 22, 67. 56, 168 m. mazimus etc., I, 31, 52 m. 
sazime, ll, 45, 134 m. turpissima, longe in his duobus libris 
nusquam. Primum /onge deprehenditur Rose. Ám. 12, 33 
longe audacissimum. Inde per aliquantum temporis zw/fo et 
longe pari fere numero adhibentur & Cicerone; ad extremum 
autem multo exceptis locis admodum paucis plane ab eo re- 
iectum est. Legitur enim mwufo divin. Caec. 11, 36 m. molestis- 
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stsowa. Verr. II, 4, 28, 50 m. marima, 1l, 4, 49, 109 m. axt- 
quissimum, imp. Cn. Pomp. 1, 1 ». iucundtssitmus, 18, 94 m. 
mazima, Cai. 4, 8, 17 item; de or. 1, 57, 241. Contra longe 
ianr saepissime legitur, velut Font.-17, 30 (13, 29] 7. ingenio- 
stssim$ etc. etc. Ex ceteris aureae aetatis scriptoribus Varro 
Atac. p. 263 R scripsit /onge gratissima; Caesar superlativo con- 
stanter addit Jonge b. gall. 1, 2. 23. 3,8. 21. 4,1. 5,3. b. civ. 2, 
19. 3, 111; ex contrarío Nepos non minus constanter muito Alc. 
1,2. Ag. 3, 1. Att. 12, 4; Lucretius ter muito 2, 830 clarissimu' 
;z., 2, 1017 . mazima, 4, 953 m. gravissimus, nusquam 
longe (nam 6, 80 sq. eoniungendum est /onge rew1at) ; Sal- 
lustius quater multo Cat. 36, 4. 52, 20. lug. 6, 1. 85, 233, 
semel /osge Iug. 9, 2. Ex argenteae aetatis scriptoribus utun- 
tur multo Liv. (e. g. 1, 11, 5. 30, 18, 14; idem alibi /onge, 
e. g. 1, 15, 8. 1, 32, 2. 1, 40, 1. 1, 42, 4. 1, 49, 9 (1. prin- 
ceps). 2,31, 1. 6, 32, 5. 7, 25, 5. 9, 1, 2); Quintil. 1, 2, 
24. 2, 10, 1. 9, 4, 26. 9, 4, 72. Duo illa vocabula muito et 
longe Àugusti aetate in cotidiano quoque sermone permixte 
adhibita esse ex Horatii satiris cognoseitur: mulfo sat. 1, 5, 
39. 2, 3,82; longe sat. 1, 5, 3. 1,5, 89. Cf. Antibarb. 
pag. 726; Koehler act. Erl. I p. 414. 
$83. De pronominibus. 

Praeter Aoc et «Iud, quod apud probatissimos inprimis 
scriptores usitatum est, in sermone cotidiano dicebatur Aoc 
et hoc, velut Corn. II, 25, 40 Aoc aut Aoc, Cic. inv. 1, 52, 
99. 100. Cf. Hor. sat. 1, 1, 112 unc atque hunc, &. p. 439 
Aoc et hoc, quo loco ipsa Quintilii verba afferuntur. Cf. Catull. 
61, 34 Auc et huc errans; Hor. epod. 4, 7; of. etiam Anti- 
batb. p. 520. Locutionem Atnc-hnc (pro Atnc-Mlinc; ex Ver- 
gilio in argenteam latinitatem transiisse docuit me Woelfflinus. 

Quod in enuntiationibus secundariis, quamquam habent 
indicativum modum, interdum pronomen reflexivum sut sibi 
se legitur pro demonstrativo quod exspectes pronomine 15 ea 
id, hoe plebeio sermoni in universum tribuendum esse expli- 
eat Reblingius l. l. pag. 22. Sed apud Ciceronem quoque 
hic deprehenditur usus et is quidem saepius, ut recte monet 
Halmius ad Cic. Rosc. Àm. 2, 6, in iis libris quos primos 
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edidit Cicero. De exemplis diligenter a Draegero I $ 30 con- 
gestis excerpsimus ea, quae in illis leguntur libris, quorum 
praecipue rationem habemus: Cic. inv. I, 33, 55 ei qui si: 
ez lege praetor successerat, II, 2, 7 qui ante se fuerunt «ubi 
tamen se Kayserus eiecit secutus optimorum codicum Herbi- 
politani et Parisiensis manus primas), Rosc. Àm. 2. 6 seru- 
pulum qui se dies noctesque stimulat ac pungit. Cf. etiam 
Lorenz et Brix ad Plauti Mil. 182; Nipperdey opusc. pag. 
167; Hellmuth act. Erl. I pag. 131; Koehler ibid. I pag. 415. 

Pronominibus indefinitis, quorum vis magis proferatur, 
haud ita raro addi vnus multis exemplis comprobat Draeger I 
$49. Quem usum quamquam ne probatissimi quidem scripto- 
res aspernati sunt, magis tamen vulgaris sermonis esse pro- 
prium ideo facile mihi persuadeo, quod in linguis Romanicis 
pronomina indefinita multa cum wnus sunt composita, velut 
franc. aucun, chacun etc., ital. alcuno etc. De Cornifieio petitum 
unum nobis praesto est exemplum II, 8, 12 quiets unus homo. 

Cum neglegentia quadam Cicero scripsit inv. II, 585, 174 
utt potissimum consulendum st pro. utri pottus. Cf. tauumen 
Hand Turs. IV p. 520, qui potisstmum coniungit cum conswuen- 
dum; quod vereor ne artificiosius sit excogitatum. . Ceterum 
Cicero in eodem libro II, 49, 147 ait ad utram pottus legem. 


' $84. De adverbiis. 

Insignite, cuius adverbii usus in eomieorum poetarun 
sermone viget (cf. Brix ad Plaut. Men. 1010! eum tr:gue 
coniunctum est Pl. Rud. 3, 2, 29 (insignste intque). Huius usus 
non immemor Cicero dixit Quinet. 23, 73 instgnite improbus. et 
Phil. 3, 4, 10 7. ?mpudens: cf. Landgraf 1. ]. p. 37. Alio sensu 
insigntte dictum est Corn. III, 16, 29 1nstgntte — absoluti. 

Citro in certis quibusdam formulis cotidiani usus pro- 
priis apparet, velut witro et citro Cie. Rose. Am. 22, 60 
homines cursare ultro et citro non destiterunt. Permulta col- 
legit exempla Handius Turs. II pag. 86 sqq.; quibus ipsi 
addimus: a) wtro citroque Cat. r. r. 33 id. orig. p. 84, 1 P: 
Sisenn. hist. IV p. 289, 22 P; Liv. 3, 5, 11. 30, 2, 7: Gran. 
Licin. pag. 24, 8 ed. Bonn.; Gai. 3, 24. id. dig. III, 5, 2: 
Ulp. dig. IX, 4, 38 6 2. X, 2, 52 $2. XVII, 1, 19. L. 16. 
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19: cod. Theodos. XIII, 1, 13: Veget. r. mil. 4, 42 pag. 
160, 4 L; Dar. Phryg. 26 pag. 32, 9 M; inst. Iust. 3, 2 $3; 
agrimens. pag. 150, 10; gloss. Place. pag. 84, 12 D witro 
etéroque, huc atque Mluc. citro ad nos, ultro slluc: b) ultro 
citro Ulp. dig. II, 13, 6 $ 3 rationem autem Labeo ait ultro 
citro dandi accipiendi sqq. Ulpianus cum alibi seribere soleat 
ultro citroque (cf. exempla supra allata), hoe loeo witro cstro 
non ipsius Ulpiani, sed Labeonis verba esse veri simile est. 

De octus adverbii (inv. I, 26, 39) usu in argentea latinitate 
et praecipue apud poetas cf. Leo, Senec. trag. vol. I p. 91 sq. 

Negandi particulam 5o» nude positam admodum raro 
inveniri monet Draeger I & 84 idemque hune usum in ser- 
mone eotidiano multo fuisse latiorem et pervulgatiorem con- 
icit. Exemplis, quae citat: Plaut. Cas. 2, 6, 50. Ter. 
Heaut. 5, 1, 21. 4, 6, 17. Cic. Cluent. 34, 92, Hellmuth act. 
Erl. I pag. 137 addit haee: Cic. Rose. Am. 19, 54 ezhere- 
ditacitne? non. Rose. com. 14, 41. Verr. I, 7, 20. II, 2, 
43, 106; ipse adiungo: Corn. IV, 24,33 credo, 1nsmicum si no- 
centem putabas, intudicium adduzisti? non: indemnatum necasti; 
Vulg. Matth. 5, 37 si sermo vester : — non, non. Vulg. Iac. 5, 
12 stt autem vestrum: est est, non non. Cf. Antibarb. pag. 760. 

Pronomen ulus, quo maiore vi efferatur négatio, pro 
simplici negandi particula »on in sermone cotidiano substitui 
Naegelsbachius Hauptius (opusc. I p. 75 sqq. Woelfflinus 
(1. l. pag. 143) alii docuerunt. Deprehenditur autem apud 
Plaut. Asin. 2, 4, 2. Bacch. 1, 1, 57. Rud. 1, 2, 55. 2,2, 
17. Trin. 3, 1, 5: Ter. And. 2, 2, 33. Eun. 2, 1, 10. Hec. 
1, 2, 4 (cf. Holtze II pag. 202); Cic. Rosc. ÀÁm. 44, 128 AÀaec 
bona in tabulas publicas nulla redierunt, Verr. II, 2, 17, 43. 
Att. 11, 24, 4. 14, 3, 1. 15, 22. 15, 29, 1. fam. 7, 3, 2 eto. 
(Zumpt &$ 6858; Madvig gramm. 8$ 455 adn. 5): ANWwi pro 
non, quod et ipsum maiorem habet negandi vim, in urbanum 
quoque sermonem receptum est. 

Reblingius |. l. pag. 21 adnotat in sermone vulgari 
adiectivi vim augeri solere apposita voce multum. Nec mi- 
nus plebei sermonis est multum adverbii loco ad verba in- 
transitiva additum, ita tamen, ut complures locutiones in opti- 
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morum quoque scriptorum receptae sint usum.  Velnt apud 
omnes omnium aetatum scriptores reperias: multum permul- 
tum. plus plurimum prodesse Corn. IV, 32, 44. 55, 69. Cie. 
inv. II, 11, 36. 48, 142; multum etc. proficere (ut par est 
in verbo, euius transitiva natura multifariam perlucet) Corn. 
IV, 53, 66. Cic. inv. I, 56, 109. II, 41, 120. 48, 143; mwl- 
tum obesse Corn. IV, 19, 27 (paulo post magnopere obesse, 
29, 40; nimium obesse Cie. inv. IL, 1, 1, mtntmum ib. II, 35, 
107; s. opitulari Corn. IV, 41, 53. Cic. inv. II, 2, 7: item 
non m. iuvat Corn. I, 1, 1. IV, 29, 41. Deinde ad ea verba 
additur multum, quae agendi cum aliquo vel similem habeant 
notionem : sa. u$ altquo Cie. inv. I, 31, 593.  Quinct. 5, 21. 
Rosc. Ám. 10, 27; m. loqui cum aliquo Cic. Att. 8, 13. 

Denique multum cum aliis similibus adverbiis eoniungi- 
tur, velut m. e£ diu Cic. inv. Il, 19, 58; m. et saepe, id. 
Quinet. 1,3; saepe et m. id. inv. I, 1, 1. Hsec igitur 
exempla cum passim legantur, aliae aliquot Cornmificii et 
Cieeronis formulae, quae rarius deprehenduntur apud proba- 
tissimos auctores, videntur esse commemorandae hae: :) pZu- 
rimum. etc. diligere Corn. IV, 22, 31, item (antum diligere 
Corn. IV, 21, 29; cf. Nep. Epam. 4, 1. Att. 5,4; Phaedr. 
6, 30, 8; multum ete. amare Plaut. Amph. 1, 3, 27. Most. 
3. 2, 28. Pers. 2, 5, 2. Truc. 2, 7, 33. 4, 4, 26. Men. 3, 
39, 1; Ter. Eun. 5, 8, 61; Nov. 24 pag. 258 R; Afran. 248 
pag. 196 R; Cic. Att. 1, 1; Hor. carm. 3, 27, 47. epod. 17, 
20; Ovid. rem. am. 547; ete. ; 3 mulíum etc. conswlere 
Corn. IV, 44, 57; Pompon. dig. I, 2, 2 8 16; s) multum 
eic. credere Corn. II, 7, 11, item nimium credits Corn. IV, 
97, 49; cf. Plaut. Amph. 1, 1, 281. 2, 2, 125. Capt. 2, 2. 
96. Mil. 2, 3, 60. Truc. 2, 6, 6; Nep. Con. 5, 4; Hor. 
epist. 1, 16, 19; etc.; 1) multum etc. fallere Cic. Quinct. 
17, 54; of. Ter. Hec. 5, 1, 2; Nep. Lys. 3, 3; Phaedr. 1, 
25, 6; etc. etc. Apparet igitur ex his locis saepissime hune 
usum deprehendi apud poetas comieos eosque scriptores, qui 
elegantiam sermonis minus curent, raro apud prosae oratio- 
nis auetores severiores. Cf. Hand Turs. III pag. 668 sq. 
Holtze I pag. 226 sq. 
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In altera huius paragraphi parte exponendum est de iia 
adverbiis, quae cum adiectivis vel adverbiis, quorum vis 
augeatur, eoniungi solent. Et primum quidem disseremus 
de notissimo illo adverbii bene usu eum adiectivis coniuneti, 
quem vulgaris esse sermonis iam pridem inter omnes con- 
stat (cf. Woelfflin |. . pag. 110. Rebling 1. l. pag. 7. Drae- 
gerl$77. Hand Turs. IE pag. 38qq. Sorof ad Cie de or. 
2,259; Fritzsche ad Hor. sat. 1, 3, 61); lueculento autem 
testimonio est, quod in lingua francogallica sen, in italiana 
bene simili modo usurpantur. Nee tamen prorsus exclusus 
est hie usus ex optimorum seriptorum sermone, apud quos 
ipsos certae aliquot occurrunt formulae, velut 1) bene magnus 
Cic. Mur. 33, 69; Cass. ap. Cic. fam. 12, 13, 4; item auct. 
b. Hisp. 1. 4. 12. 13. 15. 16. 22. 35. 40. 41; cf. Cic. Tusc. 
2, 19, 44 5. plane magnus; Arnob. 5, 21 pag. 192, 11 R 5. 
grandis (idem pag. 192, 19 dicit 5. calidus; ; 2) bene multi!) 
Poll. ap. Cic. fam. 10, 33, 4; auct. b. Hisp. 12. 34. 36; 
Ovid. Her. 15, 67. trist. 1, 7, 10; s) bene longus Cic. de 
or. 2, 88, 361. fin. 5, 26, 76. Att. 14, 7, 2; earm. Priap. 80, 1 
(bene longa, bene crassa mentula); b. longe auct. b. Hisp. 25; 
b. longinquus Lucil. XXX, 54 pag. 123 M, Cic. fin. 2, 29,94; 5. 
latus Capitol. Gordian. 6. His vocibus multitudinis et spatii no- 
tionem eontinentibus respondet, si temporis rationem respexe- 
ris, 1) bene saepe Cic. rep. 1, 44, 68; Enn. ann. 239; bene 
mane Cic. Att. 4, 9, 2. 10, 16, 1. 14, 18, 1; Petron. 85; bene 
diu Suet. vit. Iuv.; cef. bene ante lucem Cie. de or. 2, 64, 
259. Item 5ene interdum coniungitur s) cum adiectivis f'ir- 
mus sanus robustus, quorum notiones inter se sunf si- 
millimae: ene firmus Enn. ann. 13; Corm. III, 10, 18 £ene 
firmam | argumentattonem , quod unicum huius usus apud 
Cornifieium exemplum est; Cic. Phil. 6, 7, 18; bene robustus 
apud Cie. Caecil. 15, 48 (quo loco quod sequitur participium 
ezercilatus nescio an alicuius momenti fuerit); bene sanus Cic. 


!) Sed illo Mummii loco vers. 3 com. lat. pag. 2713 R. (nostri maiores 
velut bene multa instituere, optime hoc sq.) bene cum instituere coniungen- 
dum est. Hoc contra ipsum Ribbeckium moneo, qui in indice coniungit 
bene multa. 
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Sest. 10, 23. fin. 1, 16, 52. 21, 71!j. Hor. sat. 1, 3, 6l. 
1. 9, 44. Praeterea unum apud Ciceronem deprehendi lo- 
cum: e) bene impudens (paene per iocum; fam. 5, 12. 3. 
Denique cf.  :) 5. penitus Cic. Verr. II, 2, 70, 169 & 
s$ à. maturus Cic. fam. 9, 5, 1. Haec apud probatissi- 
mos scriptores et inprimis Ciceronem (nam Caesar ho 
usu plane abstinuit) invenimus exempla; ex ceteris scripto- 
ribus collegi locos hos: Pl. Capt. 5, 2, 13 5. morigeru:: 
Enn. ap. Cic. div. 2, 39, 82 5. serenus (de Enniano usu ad- 
notat Porphyrio ad Horatii carm. 3, 24, 50 scelerum si bene 
paenitet : bene pro valde positum, ut apud. Enntum frequen- 
ter,; Cat. r. r. 9, 5 b. frequens: id. ib. 45 5. glutus, b. tener. 
16 b. recens, b. mollis. 96 b. purus; 'Ter. Eun. 5,8,44 5. is- 
benter; Lucil. VII, 27 pag. 39 M 5. plenus; Varr. sat. Men. 
pag. 160. 6 R. ». molhs: Luer. 5, 706 5. plenus; Hor. carm. 
2, 12, 15 5. fidus: Priap. 61 5. fructuosus; Cels. 1, 4 bene 
largus. 6, 18 b. calidus. 4, 22 b. frigidus; Sen. apocol. 5 
b. canus: Martial. 4, 10, 2 b. siccus. 4, 13, 3 5. rarus; Gell. 
9, 9.12 5. calidus; Amm. Marc. 14, 2, 17 b. pertinax; etc. etc. 
— Seclusimus ex hoc indice omnia exempla qualia sunt: 5. no- 
tus, b. potus, b. tutus, b. quietus; b. moratus, b. capsllatus. 
b. barbatus, b. praedatus: eum his enim vocabulis, cum par- 
tim ipsa sint participia partim ad participiorum similitudi- 
nem conformata, faeilius quam cum aliis coniungitur adver- 
bium ene. Similem usum ale adverbii non curavi. 
Simili modo :egregie aliquotiens coniungitur eum adiecti- 
vis (cf. Draeger I $8 77). Diligentissime tamen ii loci, quibus 
egregie propriam suam retinet signifieationem eztm1o vel sin- 
gulari modo, quae notio in probatissimorum quoque scripto- 
rum sermonem recepta est, separandi sunt ab iis dictioni- 
bus, quibus egregie imminuta ea quam ab initio habebat 
notione similiter atque »ene auget sequentis adiectivi vel ad- 
verbii vim 'cf. Haase ad Reisig. adn. 402, 6). Itaque nihil 


! Breviter adnoto videri mihi Ciceronem in libris de finibus com- 
positis complura admisisse, quae in reliquis de philosophia scriptis 
consulto evitarit; cf. in praecedentibus huius libelli partibus propterea 
quod (supra pag. 18), depeculari (supra pag. 37) ete. etc. 
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miri habent exempla haec: Ter. And. 1, 5. 38 egregie carus, 
Corn. IV, 4, 6 egr. artifíciosus, Cie. de or. 2, 66, 268 egr. 
fortis, id. Brut. 9, 35 egr. subtilis. Singulariter autem die- 
tum est egregie turpis apud Corn. III, 22, 35. at s? quid vi- 
demus — egregie turpe. Egregtus enim apud optimos scrip- 
tores non omnino signifieat id, quod qualibet ratione modum 
excedit, sed in bonam plerumque partem accipitur, ut in 
epistulis tantum et in cotidiano sermone egregius dicatur de 
iis rebus, quae malam in partem aliis aliquo modo prae- 
stent (cf. Georges lex. lat. s. v.): cf. Ter. Heaut. 3, 1, 11 
ego profecto ingento egregio ad miserias natus sum, Gell. 
20, 1 egregie improbus. Etiam cum adverbiis coniungitur 
egregie: Corn. III, 18, 81 egr. commode: primitiva igitur huius 
adverbii vis iam adeo fuit debilitata, ut quasi procliticae 
partieulae munere fungeretur; quam ob rem Kaysero, qui 
eum minus apte coniungi eiusmodi duo adverbia censeret, 
mutata lectione scribendum putaverit egregia re commode, 
non adstipulor. Praeclarum autem testimonium, quo hunc 
adverbii usum ad vulgarem sermonem referendum esse pro- 
batur, illud est, quod egregie in isdem invenitur formulis, 
quibus bene: egregie magnus, Corn. III, 11, 19 egr. magnam 
esse utilitatem, | egr. multi Lucr. 1, 735. 

Sicuti dieitur bene, egregte magnus, item legitur s«ne 
magnus apud Corn. IV, 49, 63. cw sane magna est in mendo 
cicatriz; Cie. Tull. 6, 14. Qui adverbii sane usus, quo ad 
adiectivum adicitur, eum apud aureae quoque aetatis scrip- 
tores haud ita raro occurrat, plura afferre exempla non est 
opus. Sed memorabilis est formula sane bene, cum plebei 
sermonis videatur esse et sane bene et bene sane: Plaut. 
Most. 3, 2, 74 (ita codices Palatini, contra in |f?»san|um |bene' 
videri hune versum exire in codice Ambrosiano exire docuit 
nos Studemundus in scholis); Ter. Andr. 5, 2, 7. Hec. 1, 
2, 103. Adelph. 4, 2, 17; Cic. Quinct. 3, 12 res rustica sane 
bene culta, Att. 13, 33, 2. -— Nec minus eotidiani usus est 
hercle sane vel sane hercle: Plaut. Trin. 3, 3, 53 (scite hercle 
sane): Ter. Eun. 3, 5, 59. Phorm. 3, 3, 9. Hec.3,5,9: 
Titin. 105 pag.148 R; Corn. IV. 50, 63 ex ea re homo hercle 
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sane conturbatur 'hoc loco Cornifieii narratio iocosi aliquid 
babet et fere tota sermone cotidiano conscripta est ; Cic. 
leg. 2, 4, 8 sane quidem hercule in dialogo; Liv.; Curt. 

Ut gradus superlativi exprimendi causa ad positivum ad- 
ditur mazime, ita etiam summe cum adiectivo coniungitur. 
Cuius locutionis eum neque apud priseos scriptores neque 
apud Cornifieium ullum invenerim exemplum, legi apud Ci- 
ceronem inv. I, 30, 50 sumsne necessarius, ll, 15, 134 s. sn- 
ufa, Verr. Il, 1, 24, 63. ». offíciosus, orat. partit. 23, 79 
&. laudabilis, fam. 4, 3, 12 s. studiosus, fam. 19, 18,2 s. iuceen- 
dus, fin. 4,9, 21 s. msser, 4, 19, 55 s. beatus (quo loco vis verbalis 
partieipii beatus vix maioris momenti fuit; vid. quae supra 
pag. 73 adnotavimus de libris de fin.), Quintilianum 12, 1, 23 
&. disertus, Plinium ep. 10, 11 mes summe observantisstmum, 
Gellium praef. 12 s. nobts, Front. p. 18 N s. optabile, ete. 

Summe adverbium a Cicerone ad verba quoque adiun- 
gitur: inv. I, 35, 61 s. frequentare, Il, 6, 20 s. augere, 
Quinct. 19, 61 s. constat, 21, 69 s. cupere, 24, 71 s. con- 
tendere, Rosc. Àm. 5, 13 s. cupere; cf. Hellmuth act. Erl. I 
pag. 134. 

Raro tanto opere ad similitudinem particulae tam conexum 
est cum adieetivis. Pro ea enim quam ab initio habebat 
notione eum verbis solum, non eum nominibus potest con- 
strui: et revera optimae notae scriptores, qui illam signifi- 
eationem intellexerint, evitarunt quantum poterant cum ad- 
iectivis coniungere £anto opere. Exempla mihi praesto sunt 
haec: Corn. III, 24, 40 quod (anto opere utile $t, quanto 
labore sit appetendum (quamquam dubites, utrum tanto opere 
referendum sit ad solum use an potius ad ute s:t^, Cic. 
inv. IL 25, 75 sí tllud, quod comparabitur, aut non honestum 
auí non utsle aut non necessarium fuisse aut non (anto opere 
ute aut non tanto opere honestum aut non. tanto opere. ne- 
cessartum. demonstrabitur. 

Ex adverbiis iis, quae coniuncta eum copula esse prae- 
dicati munere funguntur, apud probatissimos scriptores per- 
pauca in usu sunt, quae ipsa certis constanter proferuntur 
formulis; est enim hie usus in universum sermonis plebei 
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(cf. Rebling l. l. pag. 7). Eiusmodi autem formulae sunt sais 
est, necesse est!), abunde est, bene est, similes. Rarius apud 
Ciceronem legitur sic est («a est) Rosc. Am. 30, 84 sic vita 
ÁÀominum est (cf. Hellmuth act. Erl. I pag. 135) ; item aliter 
est Rose. Àm. 47, 138 longe aliter est, pro dom. 12, 31 quod 
cerío scio aliter esse (auctore Merguetio hi duo loci soli in- 
veniuntur in orationibus), Att. 11, 23, 1; cf. Liv. 39, 28, 5. 
Hae in formula apud Plautum et Terentium saepe nomina 
maseulini vel feminini generis locum subieeti obtinent, velut 
Plaut. Trin. 1, 2, 9 sin ater es; Ter. Adelph. 3, 4, 46 st» 
alter animus voster est. Phorm. 3, 2, 44. 45. Hec. 4, 4, 15. 
Adelph. 3, 5, 5; etc.; contra apud aureae aetatis scriptores 
alter est 8emper eum pronomine aliquo neutrius generis con- 
iungitur. Cf. Stinner, de Cie. serm. p. 24—30. 

Adverbium probe raro suam retinet notionem, qua signi- 
fieet honesto modo ef. Ulp. dig. I, 12, 1 $9. XXXIX, 2, 
13 8$ 11; Iulian. dig. XXXVI, 1, 28 (27) $ 4 eto. etc.); ple- 
rumque enim debilitata in eo inest significatio ex vulgari 
dicendi usu desumpta, quam comparare licet cum adverbiis 
quibusdam Germanicae linguae, velut rechtschaffen, wacker, 
ordeniiich. Et ex Plauto quidem atque Terentio permulta 
laudari possunt exempla (cf. indices), ex ceteris poetis co- 
micis probe discere dixit Pomponius 63 pag. 235 R. Huius 
usus cum apud Cormnificium nullum exstet exemplum, Cicero 
aliquotiens hune in modum locutus est, plerumque in epistu- 
lis et in dialogo: inv. I, 41, 77 probe tenere; Rose. Am. 49, 
142 se ipsum probe novit (cf. probe nosse er. Heaut. 1, 
2, 6j; de or. 3, 50, 194 pr. meminisse; Brut. 41, 151 pr. di- 
cere; off. 1, 19, 62 pr. definitur; fam. 2, 10, 2 pr. ornatus; 
2, 12, 2 pr. scire; Att. 5, 1, 2 pr. curare (Ter. And. 5, 2, 6 
legitur eadem formula curastí probe); 7,323,929 pr. wudicare; 


!) In eonfinio sermonis plebei et urbani versatur locutio necesse 
habere Cic. Quinet. 3, 13 »on necesse habeo dicere; exemplis a Reb- 
lingio l. l. p. 25, Landgrafio 1. 1l. pag. 43, Koehlero act. Erl. I pag. 453 
congestis adde Petron. 3; Gai. 3, 206; cod. Iustin. 7, 42, 1. Veget. r. 
mil. 3, 4 p. 71, 6 L; Vulg. 1 reg. 18, 25 etc.; cf. etiam necesse pulare 
Corn. II, 28, 45. Caes. b. civ. 1!, 84. 
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13, 6, 1 pr. facere (Ter. Phorm. 4, 4, 18; ete. Cf. etiam e. g. 
Kuehnast synt. Liv. p. 355. 
8 5. De praepositionibus. 

r. Ex duabus formis a 'ab) et abs hanc magis sermonis 
vulgaris esse ideoque a Cornificio in formula a$s te constan- 
ter 'vid. I, 16, 26. II, 21, 33 bis), a Cicerone in primis quos 
edidit libris &&epius quam a £e usurpari (vid. inv. I, 13. 18' 
recte monet Woelfflinus l. l. pag. 144. Nunc ex Merguetii 
lexico quotiens singulae formae in singulis orationibus a 
Cieerone usurpatae sint, aceuratius cognoscitur; dixit enim 
ille a te Quinct. 18, 57. Rosc. Am. 15, 44; abs fe Quinct. 
13, 45. 18, 56. 20, 65. Rose. Am. 5, 12. 27, 73 bis. 34. 95. 
41, 119. 120 bis: de ceteris orationibus cf. Hellmuth act. 
Erl. I pag. 120 sq. Cf. etiam Osann ad Cic. de rep. 1. 35: 
Madvig ad Cic. fin. 5, 25, 75. 

Abs formam Cornifieius semel ante litteram q scripsisse 
videtur II, 6. 9 abs quaestionibus, si modo fides habenda est 
codicibus p!z. Quam leetionem eum Kayserus in textum 
receperit, sprevit similem aós fesfibus, quam eodem loco ex- 
hibent codices p;r. 

2) Praepositionem ad in sermone vulgari, quo dilucidior 
et copiosior fieret oratio, multo saepius usurpatam esse quam 
in urbano docemur linguis Romanicis. Aureae enim aetatis 
Seriptores saepe casum aliquem obliquum adhibuisse satis 
habebant tum, cum in sermone plebeio addi solebat prae- 
positio. Quam autem ad suum arbitrium Cicero sermonem 
constituerit, hic quoque plane intellegitur: relativam enim 
locutionem quem ad modum cum per omnes libros in suum 
converteret usum, demonstrativam ei respondentem ad unc 
modum non item recepit. Est autem ad hwnc modum simul 
cum aliis eiusmodi formulis Aoc modo, hoc pacto, quod ge- 
nus, quae omnes exempli alicuius nominandi' gratia ponun- 
tur, non rarum in libris de inventione I, 6, 8. 12, 17. 11. 
19. 29, 45. 33, 55. 34, 58. 59. 39, 70. 40, 73. 44. 83. 47, 
88. II, 20, 61. 34, 104. 40, 116, ita tamen, ut in seeundo 
libro multo rarius occurrat ad hunc modum quam in priore. 
Contra in Cieeronis orationibus auctore Merguetio ne unum 
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quidem eius dietionis exstat exemplum; ex ceteris Ciceropis 
libris invenitur in Tusc. 2, 4, 10. — Caesar ut in aliis quo- 
que rebus minime est Ciceronis auctoritatem secutus, ad 
hunc modum non aspernatus est b. gall. 2, 31. 3, 13. 5, 24. 
27. b. civ. 3, 88. Ex posterioris aetatis scriptoribus dixe- 
runt ad hunc modum e. g. Ulp. 22, 28. Apul. met. 6, 8; 
ef. Liv. 37, 46, 8 ad modum fugtenttum. 

Plebeiam autem esse hanc dicendi formulam inde po- 
tissimum eoncludimus, quod frequens est apud poetas comi- 
eos: Plaut. Bacch. 3, 4, 12. 4, 8, 67. Cure. 1, 3, 48. Pseud. 
1, 5, 40. Rud. 1, 3, 12: Ter. Hec. 4, 4, 55; item ad eum 
modum Plaut. Men. 1, 3, 2$: ad t/llum modum Capt. 4, 2, 3. 
Poen. 5, 2, 28: ad stum modum Bacch. 4, 2, 2. 4, 4, 97. 
Rud. 1, 5, 13. 4, 7, 23: ad eundem tstunc modum Ter. 
Adelph. 3, 3, 70. 

Item plebei sermonis est ad villam »à a vile« Cic. 
Rosc. Àm. 15, 44; Plin. ep. 2, 2, 3: cf. Woelfflin 1l. l. pag. 
143, Halm ad loc. Cic., Hellmuth act. Erl. I pag. 146. 

», De colloeatione praepositionum memorari attinet in 
initiia aureae aetatis complures praepositiones identidem poni 
post voeem eam, quae ex illis pendeat ac praecipue in sen- 
tentiis relativis. Hune in modum praepositionem cum a Cae- 
sare semper, a Cicerone et Sallustio saepius subiungi rela- 
tivis quam praemitti decuit Greefius Philol. XXXII p. 711 8qq. 
cf. id. ib. XXXV p. 671 sqq. ; sed aliae quoque huiusmodi parti- 
eulae, inprimis contra apud melioris notae scriptores hunc in 
modum collocantur: quem contra etc. Cie. inv. Il, 39. 114. 
Quinct. 28, 87. Verr. II, 1,9, 24. 5,58,153. Mur. 4, 9. Vatin. 
7, 18. Phil. 2, 8, 15. or. 10, 34. Att. 10, 5, 8. Contra aliae in 
principiis tantum aureae aetatis pronomen relativum sequuntur, 
velut praepositiones ad et de. Legi enim quos ad Cie. nat. 
deor. 2, 10 cf. Pl. Bacch. 2, 1, 7; Ter. Phorm. 3, 2, 39). 
Item quo de Corn. II, 26, 40; Cic. inv. I, 19, 27. 28, 41. 
44, 82. 54, 104. II, 11, 37. 30, 94. de or. 1, 48, 209. Cae- 
ein. 19, 55; qua de Corn. I, 5, S. II, 12, 18. 29, 46. IV, 
12. 17: Cie. inv. L. 43, 81. 44, 82 bis. 49, 92. II, 23, 70. 
45. 131. 50, 150: quibus de inv. II, 18, 141: quin etiam 
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quibus sine inv. IL, 12, 40. Quem dicendi usum magis ser- 
monis plebei proprium fuisse maxime intellegitur, ni fallor, 
ex Iurisconsultorum &eermone, qui quam fideliter servaverit 
antiquissimum usum supra aliquot exemplis demonstravimus ; 
videntur autem in illo formulae quo de agitur, qua de agi- 
tur similes fuisse sollemnes: Cic. Verr. II, 2, 12, 31 quo de 
agitur in sententia iudicis; leg. Malacit. CIL vol. II, 1964, V, 
41 ea res qua de agitur ; complura exempla ex Ulpiano, Iuliano, 
(Gaio, Paulo collegit Neue II? pag. 789; alia :velut Varr. r. r. 
2, 2, 6; addere supervacaneum est. Primum autem locum prono- 
men relativum videtur obtinuisse ad similitudinem eius verborum 
ordinis, qui in ceteris enuntiationibus relativis in usu erat. 
In quibus cam plerumque pronomen relativum in principio 
positum esset, factum est, ut ege quoque pronominis relativi 
formae, quae ex praepositione aliqua penderent, in initio 
enuntiationis collocarentur, ipsa praepositio secundo ponere- 
tur loco. Inde hie usus paulatim in alias quoque praeter 
relativas voces videtur transiisse. Of. Hellmuth aet. Erl. I 
pag. 147 sq. 

4) Memorabilis est locus Cornificianus 1V, 11, 16 post 
Vle conoitéium fecil ei. magis magisque praesente multis. cla- 
matit. (praesente codd. Ae, rell. praesentibus;, ubi praesente, 
quasi sit praepositio, ad similitudinem particulae coram con- 
iungitur cum ablativo plurativi numeri.  Viguit autem hic 
usus iam apud priscos scriptores: Plaut. Bacch. 1, 2, 34 
praesente $bus:; cf. Ter. Eun. 4, 3, 7 absente nobis. Cf. Holtze 
I pag. 352. II pag. 196. E. Bombe, de ablativi absol. nsu 
(Gryph. 1877) p. 40 sq. 

$ 6. De coniunctionibus. 

Dum coniunctionem quae significet waehrend Cicero cum 
imperfecti indicativo construit loeis haud ita multis: Hose. 
Àm. 32, 91 dum is in aliis rebus erat occupatus, qui summam 
rerum adminisirabat, erant interea qui etc.: reliqua exempla 
eollegit Draeger II pag. 575. Cf. etiam Antibarb. pag. 
388 sq. Hand Turs. II pag. 304. 

Itaque particulam Draeger synt. hist. vol. IIl pag. 179 
constanter poni in principio enuntiationis et apud priscos 
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scriptores et apud Ciceronem, Caesarem, Sallustium monet. 
Attamen memorandum est Cornificium semel eam in secundo 
collocasse loco I, 11, 18 constitutiones 1staque, ut ante. dizi- 
sus, tres sunt; ceteris autem locis ei quam dixi obsecutus 
est regulae, velut II, 11, 16 tuque et alieni sermonis etc., 
IL, 18, 27 tiaque haec rattone, etc. etc. 


$7. De interiectionibus. 

Ecce particulam saepissime usurpatam esse in sermone 
cotidiano cognoscitur eum ex usu poetarum comicorum. qui 
saepissime formis eccum eccam eccos eccas, ecca (hac ra- 
rissime,, ecctllum eccillam | eccillud. (?, eceistam, eccere. etc. 
usi sunt (conf. Holtze I pag. 280 sqq.; Neue II? pag. 814; 
Brix ad Pl. Capt. 1002. Mil. 789; Lorenz ad Pl. Most. 
945. Mil 1299; Ribbeck com. coroll. p. XXII tum 
ex pronominibus aliquot linguarum Romanicarum, velut ita- 
licum questo, francogall. ce cet cette, item ital. quello, fran- 
eogall. celui celle orta sunt ex ecce sste et ecce ille. Nec 
dissimiliter dixit Corn. IV, 52, 65 viz haec dixerat, cum ecce 
iste »praesto ades« inquit »audaz?«. Addo locos eos, quibus 
ecce coniunctum est cum dativo quem vocant ethico, cuius 
usum universum sermonis esse vulgaris manifestum est: Corn. 
IV, 10, 14 ecce ttbi iste »heus« inquit etc., quo loco Cornifi- 
cius de industria cotidianum exprimit sermonem; Varro sat. 
Men. frgm. 411 Buech. ecce tibi — navicularius trrumpit ; 
Cie. de or. 2, 22. 94. Cluent. 28, 45. Sest. 41, 89. Pis. 
21, 48. Phil. 11, 1, 2. Att. 2, 8. Acad. 2, 38, 121. Tusc. 
3. 19, 44. off. 3, 21, 83. Cf. Hand, Turs. II pag. 343—351. 

8 8. 

Memorandae sunt in hae paragrapho ellipses tres vul- 
Earis dicendi usus propriae: 

1; Ápud Romanos in usu cotidiano, sicuti apud nos, no- 
men Aora post numerum ordinalem saepe omissam esse do- 
cemur his locis: Corn. IV, 51, 64 decima (sc. Aorà, bis, 
Hor. sat. 2,6, 34. Iuv. 1,49 (cf. Draeger I $8 25). Cf. 
etiam Fronto p. 8, 24 ;:ed. Naber, apud Studemundum (Epistu- 
lae criticae ad Rudolfum Klussmann p. XV, Berolini 1874/, 
qui locus corruptus fortasse aliquo modo huc pertinet. 
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7 Haud minus cotidiani sermonis est recíá (scil ca 
Corn. IV, 50, 63 st ad me recta domum abissetts; cf. Koeh- 
ler act. Erl. I pag. 454 sq. 

3) De ellipsi infinitivi fer: in formulis quibusdam maxime 
eomicis poetis familiaribus cf. Brix ad Plaut. Trin. 705; 
Lorenz ad Plaut. Most. 361; Antibarb. pag. 886. Item le- 
gitur sí potest pro s$ fieri potest apud Corn. IV, 50, 63 ci- 
delo ut diligenter numerentur, si potest, ante noctem , quo 
loco Cornificium plebeium imitari sermonem iam supra mo- 
nuimus. 

8 9. De enuntiationibus compositis. 

In Cornificii et iis Ciceronis libris, quos in hoc libello 
praecipue regspicimus, saepe secundi ordinis enuntiationes 
omissa particula ea, qua probatissimi auctores uti solent, 
faciliore et quasi expeditiore modo coniunguntur eum prae- 
cedente enuntiatione primaria. Quod inprimis fit in enun- 
tiationibus finalibus, in quibus optimi scriptores particulas 
ut et ne adhibere solent; in his enim enuntiationibus Corni- 
fieius, Cicero in primis libris, denique ex reliquis aureae 
aetatis prosae orationis auctoribus praecipue Sallustius in- 
finitivo aliquotiens utuntur. Postea autem Cicero et ceteri 
elegantioris sermonis auetores ubi primum perpoliendae lin- 
guae curam impendere et secundum grammaticorum praecepta 
singula enuntiationum genera accuratius disquirere et in cer- 
tum ordinem redigere coeperunt, ab initio id egerunt, ut 
singulis enuntiationum generibus proprios et circumseriptos 
eonstituerent fines. Unde factum est, ut multa verba, quae 
antea cum infinitivo construi licebat, iam ad aliorum simili- 
tudinem cum partieula aliqua coniungerentur. 

Hunc in modum inprimis verba monendi hortandi sua- 
dendi similia apud Cornificium et in Ciceronis de inventione 
libris aliquotiens cum infinitivo coniuncta sunt, cum in ele- 
gantiore sermone altera constructio apposita particula « fere 
8ola sit legitima. j 

Sie legi 1) monere Cic. inv. IL, 22, 66 quae erga patrtam 
— officium conservare moneat; fin. 1, 20, 66 rafto :psa monet 
amicitias comparare (vid. quae supra pag. 74! adnotavimus 
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de finium libris); Sall. Cat. 52, 3. Iug. 19,2; Verg. Aen. 
10, 439; Plin. n. h. 18, 25, 60; Tac. hist. 4, 33. 5, 24. ann. 
1, 63. 4, 67. 12, 46. 13, 37. 16, 11. Cf. Antibarb. pag. 716. 

2) admonere Corn. II, 20, 31 Àaec cognitio — vitare in 
argumentatione vitium admonebit (uncis locum inclusit Kay- 
ser); idem dixit admoneo ut IV, 31, 42; commoneo ut III, 
11, 20. Constructionem illam praeterea legi apud Verg. Geo. 
4, 186. Aen. 9, 109; Hor. sat. 1, 6, 125; Ov. met. 3, 001. 
6, 150; Phaedr. 3, 17, 13; etc. 

3) hortari Corn. IL, 19, 28 metus periculi hortabatur eum 
interimere; Cic. inv. II, 5, 17 quae — facere aliquid horta- 
tur. Sest. 3, 7 quae me ad sese rapit, haec minora relinquere 
hortatur; Nep. Phoe. 1, 3; Sall. Cat. 5, 9 /cf. Iug. 24, 4); 
Hor. epist. 1, 1, 69; Verg. Aen. 2, 33. 2, 74. 3, 134. 3, 144. 
3, 609. 10, 69; Ovid. met. 8, 215; Suet. Tib. 72; Dict. Cret. 
2, 50. 3, 5; Àmm. Marc.; etc. 

4) cohortari Corn. III, 3, 4 eitare alterum. cohortabimur ; 
auct. b. Alex. 21; Tac. ann. 12, 49 (cf. Draeger ad h. 1.); 
coll. leg. Mos. et Rom. 6,4 $ t. 

») dissuadere?) Corn. III, 3, 5 nimium progredi dissua- 
debimus; Sen. Herc. Oet. 933; Quintil. 2, 8, 7. 4, 2, 121 etc. 

Insolita est eonstruetio, quae primum legitur Corn. IV, 
9, 14 coegit. defricari; optimi enim scriptores dicere solent 
coeptus est? defricari et similia. Cf. Nipperdey quaest. 
Caesar. pag. 19. opuse. pag. 58; Draeger I $ 92. 

Hue adicimus »sefuere cum infinitivo coniunctum. Qua 
structura postquam sexies usus est Plautus, semel Cornificius 
(IV, 18, 25 cum eis in campo melíutmus dimicare), Cicero 


1!) Suadere sequente infinitivo apud Kayserum legitur Corn. III, 5, 
S tutam rationem sequi qui suadebit. Quam lectionem cum ipse sibi 
Kayserus ex varia codicum fide confinxerit, nullius esse apparet aucto- 
ritatis; immo restituendum est id quod Klotzius praebet: twtam ratto- 
nem si qui suadebit. 

2) Ubi coeptum est cum infinitivo activi coniunctum est (cf. Cael. ap. 
Cic. fam. 8, 8, 2 loqui est coeptum; Gell. 1, 11, 3 coeptum — progredi), 
forma deponentialis (loqui; progredi) causa maxima huius structurae 
videtur fuisse; cf. etiam Woelfflin ad Liv. 21, 58, 10. 


6 
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quique erant ei aequales prosae orationis auctores non vi- 
dentur eam amplexi esse. Cf. Draeger II pag. 32S sq. 

Pertinet cum infinitivo solus Cornificius construxit loco 
vix sano IV, 27, 97 si — ad rem non pertinet. planius. osten- 
dere etc. 

Cornificius dixit postulat ignosci I, .14, 24 bis. II, 16. 
23. 17, 25. IV, 14, 20; idem tamen alteram quoque adhibet 
eonstructionem I, 14, 24 postulat, ut su£ misereantur. Itaque 
apud Cornifieium accusativus eum infinitivo legitima est huius 
verbi struetura, alteram structuram sequente particula finali 
insignem quasi coactus natura verbi m:serer? semel usurpa- 
vit. Ex contrario Cicero inv. I, 11, 15, quo loco eum Cor- 
nificii explanationem ante oculos habuisse veri non est dissimile. 
illum quasi corrigens bis dicit «w£ «gnoscatur postulat; cf. inv. 
II, 34, 104. 35, 106. Quamquam Cornificiana quoqne usus cst 
struetura inv. I, 32, 58 postulab:mus nobis sllud — concedi 'cf. 
Hellmuth aet. Erl. I pag. 156); cf. Quinet. 28, 86 ante quam 
- hominis propinqui bona possideri postularentur. De prisco- 
rum seriptorum usu cf. Holtze I pag. 254 sq. 266. II pag. 
37 sq. et e. g. Nep. Eum. 8,2. Hann. 12, 3. 

Apud probatissimos seriptores verba speramd: pollicendi 
similia, ubi de rebus futuris agitur, cum infinitivo futuri tem- 
poris eoniungi solere constat. Quam regulam cum Corni- 
fieius quoque paene constanter observaverit (cf. I, 4, 7 st polli- 
cebimur nos de rebus magnis — verba facturos. Y, 6, 10. II. 
19, 30. III, 4, 8. III, 6, 12 sperare nos — tts — hutus farta 
probaturos. IV, 18, 25. II, 17, 25 st qua spes erit usus fu- 
turum), duobus locis verba illa cum praesentis temporis in- 
finitivo construxit: II, 19, 28 sperabat 1llius morte se salutem 
sibi comparare (praecedit infinitivus futuri etdebat $/lo incolumi 
se incolumem non futurum) et IV, 3, 6 quia. pollicentur. se 
artem scribere. Mac struetura, qua Plautus et Terentius pro 
eotidiani sermonis consuetudine saepe usi sunt (cf. Holtze 1 
pag. 250 sqq. 266 sq. II pag. 69), Cicero in ipsis primis 
libris abstinuit (cf. inv. I, 16, 23. 17, 25 bis. 52, 98 etc.?. 
Neque enim obstat Rose. Àm. 7, 18 spero ez hoc ipso mon 
esse obscurum, ad quem suspicio malefici! pertineat , quo loeo 
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spero idem fere significet quod puto. Cf. Krueger gramm. 
lat. $ 564; Antibarb. pag. 877 sq. 8. v. polliceri. 

Singularis est structura verbi proAibere, qua coniungatur 
eum «£ Rosc. Àm. 52, 151 di prohibeant, iudices, ut hoc, 
quod maiores consilium publicum vocari voluerunt, praesidium 
sectorum existimetur. Cf. Zumpt 8$ 544; Antibarb. p. 933 sq. 

Pro quominus post verba ?mpedire!) et similia interdum 
occurrit quo secius, inprimis apud Cornifieium ; cuius dictionis 
exempla supra congessimus pag. 468. v. setius. Cf. Zumpt $544. 

Conficitur ut pro iis quae usitatiora sunt efficitur ut, se- 
quitur ut his duobus locis deprehendi: Cie. inv. II, 49, 145 
er quo conficitur, ut, s1 leges duae, aut s$ plures erunt, aut 
quotquot erunt, conservari non possint, quia discrepent inler 
se, sed ea maxime conservanda putetur, quae ad mazimas res 
pertinere. videatur ; ib. II, 56, 169 quibus rebus non lud 
solum conficitur, ut salvae et incolumes, verum etiam, ut am- 
plae atque potentes sint. civitates. Cf. Zumpt S& 618 adn. 1. 

Non est verisimile ut quater Cicero dixit: Rosc. Ám. 41, 
121 non est veri simile, ut. Chrysogonus horum | htteras ada- 
mani; Verr. II, 4, 6, 14 ver? scmile non est, ut slle homo 
tam locuples, tam honestus religioni suae monumentisque mato- 
rum pecuniam anteponeret; Sull. 20, 57 ver: simile non est, 
ut, quem 1n secundis rebus, quem 1n. otio semper secum fha- 
buisset, hunc 1n adversis et in eo tumultu, quem t1pse compa- 
rabat, ab se dimitteret; Sest. 36, 78 an veri sime est (id est: 
non veri simile est), u£ civis Htomanus aut. homo liber quis- 
quam cum gladio in forum descenderit. ante. lucem ete. — Cf. 
Zumpt &$ 623; Madvig gr. lat. $8 374 adn. 2; Halm ad Cic. 
Sull. 20, 57; Draeger II p. 270 sq. 

ANecesse est ut occurrit his locis: Corn. IV, 16, 23 quos 
lantopere timeat, eos necesse est, ut, quoquo modo possi, 
veneficio petat (praecedit necesse esi eam quae suum corpus 
addixerit. turpissimae. cupiditati tàmere multos) ; Cic. inv. II, 
57, 172 ut cibo utantur non necesse est. (praecedit omnts mor- 
lalis necesse est interire). Brut. 84, 289 Ae «lud quidem in- 
( !) Non impedire quin legitar Corn. IIT, 1, 1 ne quid impediare, quin 
ad hanc utilitatem — progredi possis. 

6* 
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tellegunt, non modo ita memoriae proditum esse, sed ifa ne- 
cesse fuisse, cum Demosthenes dicturus esset, ut concursus au- 
diendi causa er tota Graecia fierent. de or. II, 29, 129 nam 
hoc necesse est, ut 1s, qui nobts causam ad«udicaturus sit, — 
inclinatione voluntatis propendeat in nos ete.; Sen. ep. 78, 
16. nat. quaest. 2, 14, 2. Cf. Zumpt $ 625. 

Haud dubie ad vulgarem dicendi usum referenda est 
Btructura e(sum est uf (cf. Lupus, annal. philol. 1877 pag. 
504, et Liv. 26, 21, 4 medium visum ut — intraret) Corn. 
IV, 10, 14. ubi etsum est, ut «n alceum descenderet. | Exstat 
enim hoc exemplum eo loco, quo de industria Cornificium 
usum cotidianum imitari monuimus (cf. coepit defricart, ecce 
tibi iste, «d aetatis, pone scaenam, ad auriculas).  Formata 
autem videtur esse haec constructio ad similitudinem locutionis 
placitum est ut Corn. II, 1, 1. 

De modorum in secundi ordinis enuntiationi- 
. bus ratione, eum apud ipsum Cornifieium fere certae leges 
sint constitutae, pauca monenda sunt. In enuntiatis inter- 
rogativis quae dicuntur obliquis, in quibus Plautus, quo ala- 
erior et planior fiat oratio, saepe indicativum modum adhibet. 
et Cornificius et Cicero coniunetivum praetulerunt. Illum 
indicativi usum proprium esse sermonis plebei nee, quod olim 
vulgo putabatur, translatum ex lingua Graeca, nune inter 
omnes fere viros doctos convenit (cf. Haase ad Reisig. adn. 
904 et praecipue Ed. Becker in Studemundi »Studiis« I, fasc. 1^. 
Huius constructionis unum est apud Cornificium exemplum IV. 
9, 13 quibuscum bellum gerimus videtis; cf. e. g. Fulg. myth. 2. 
16 quid ez hac re concipitur, videamus, id. Verg. cont. pag. 
760 vide, quid filium docet, ete. ete. Alia est condicio loci 
huius: Corn. I, 10, 17 cum dicemus numero quot de rebus 
dicturi sumus (Sic Kayserus in recentiore Cornificii editione 
ad omnium codieum fidem; in priore contra illorum auctori- 
tatem dederat simus); enuntiatum: enim a quof incipiens est 
relativum, non interrogativum. Quamquam vereor ut totus 
ille locus persanatus sit. In ceteris enim exemplis, quibus 
hae loquendi formula utitur Cornificius, omnibus habemus aut 
enuntiationem interrogativam quam vocant obliquam iT, 3, 1 
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per quam ezponimus, quibus de rebus simus dicturi; l, 4,6 
breviter quibus de rebus simus dicturi exponere; III, 7, 13 
ezponemus quas res laudaturi simus; cf. IV, 40, 52 1/la divi- 
dit — per ezpositonem, quibus de rebus 1n tota oratione dispu- 
tatio futura sif) aut enuntiationem relativam praecedente sub- 
Stantivo eo, ad quod pertinet sequens pronomen relativum 
(L, 4, 7 et s$ numero ezponemus res, quibus de rebus dicturi 
sumus; I, 10, 17 cum res quibus de rebus dicturi sumus ez- 
ponemus). Quodsi huius loquendi usus iustam habebimus 
rationem, loco illo seribendum est aut quod Kayserus in 
priore Cornifieii editione dederat dicturi simus, aut si indica- 
tivum malemus, supplendum erit ante quot substantivum res, 
quod post syllabam ultimam ro vocis numero facile intercidere 
poterat; quodsi lectionem a nobis propositam comprobaveris, . 
hie locus aptissime respondet alteri loco supra laudato I, 
4, 7 5$ numero ezponemus res, quibus de rebus dicturi su- 
7s. Denique haec substantivi in enuntiatis relativis re- 
petitio (res quot de rebus) vere est Cornificiana (vid. supra, 
pag. 21). 

Formula suní qui ut apud aureae aetatis scriptores fere 
semper coniunctivum adsciscit, ita non minus constanter apud 
cotidiani sermonis auctores cum indicativo construitur: Plaut. 
Cist. 4, 2, 38; Hor. sat. 1, 4, 25. 2, 1, 1. 2, 4, 47, item in 
carminibus 1, 1, 4. 21. 1, 7, 6; coniunctivus apud eundem 
poetam legitur epist. 1, 6, 5, duae constructiones mixtae inter 
se epist. 2, 2, 182, quo loco coniunetivum Aabeant unius metri 
causa positum esse apparet, cum forma curet non minus bene 
quam curat numeris satisfaciat. Cormnificius ex sunt qui uno, 
quo apud eum legitur, loco coniunetivum suspensum esse 
voluit II, 11, 60 sunt qui arbitrentur, Cicero autem bis in- 
dicativo usus est inv. I, 40, 72. II, 55, 167 sunt qui putant, 
ceteris loeis coniunetivo, velut inv. II, 49, 144 sunt qui — 
dicant. Omnibus enim reliquis locis, quibus olim indiecativus 
ferebatur, nune ex codicibus manu scriptis restitutus est con- 
iunetivus. Sallustii calamo semel excidit sun? qut tta dicunt 
Cat. 19, 4, reliquis locis coniunctivum et ipse praetulit: Cat. 
L7, 7. 22, 1. 48, 7. 61, 8. Iug. 25, 1. 32, 3. 36, 3. 106, 6. 
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— fimilis locutio es! cum apud Cornificium constanter indica- 
tivum habet modum: II, 19, 30 bis. IV, 26, 36. 


Caput IV. 


De verborum formatione. 


Ex voeabulis hue spectantibus non ea solum attuli, quae 
aut ipsi formasse videntur Cornificius et Cicero in iis quorum 
potissimum rationem habemus libris aut quae primum apud 
illos inveni, sed ea quoque addidi, quae omnino raro legun- 
tur per omnes litterarum Latinarum aetates. 

Àe primum pertractemus 


Nomina. 
8 1. Substantiva a) Masculina. 


Suffixo -/or vel -sor formata sunt substantiva haec: 

t) Adsensor Corn. III, 23, 38 non omnis habemus adsen- 
sores; Cic. fam. 6, 21, 1; Val. Max. 6, 3 n. 6; Sen. Phaedr. 
1216. 

2 Comprobator Cic. inv. I, 28, 43 auctoritatis etus et in- 
ventionts comprobatores atque aemuli; Boeth. de differ. topic. 1. 

3) Diversor vel fortasse potius deversor (&;zraE lo.) Cic. 
inv. II, 4, 15 cum quibusdam  diversoribus; cf. deversitor 
Petron. | 

1) Elector Corn. IV, 4, 7 alienorum boni electores; Am- 
bros. de Abrah. 1, 3, 13; Augustin. contra Faust. 3, 5 et 
c. litt. Petil. 2 8 239; ete.; cf. etiam electriz Vulg. sap. 8, 1. 

s) Exzplicator Cic. inv. II, 2, 6 ad quendam multo com- 
modtorem  erplicatorem; or. 9, 31; Augustin. ep. 31, 7; cf. 
etiam ezplicatriz Cie. Acad. 1, 8, 32; Cassian. coll. patr. 
19, 16. 

e) Ostentator Plaut. Cure. 4, 1, 15: Corn. IV, 50, 63 
ostentatorem pecuniae gloriosum; Liv. 1, 10, 5; Tac. hist. 
2, 80. ann. 1, 24; Auson. ep. 4, 36; Augustin. de civ. dei 
14, 18; Gloss. Labb. osfentator ivót(xrgc; cf. etiam osten- 
fatríir, quod vocabulum inde ab Apuleio saepius occurrit. 
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Adicimus duo nomina feminina in -/riz exeuntia: 

1) Dom?natriz Cic. inv. I, 2, 2 caeca ac temeraria domi- 
natriz animi cupiditas; Sen. Phaedr. 90; carmen anonymi ap. 
Terentian. Maur. 2061; Vulg. Ierem. 13, 18; eccl. 37, 21. 

2) Imitatriz Cic. inv. I, 2, 3 commoditas quaedam prava 
vir(utis imitatriz. id. leg. 1, 17, 47. "Tusc. 3, 2, 4; Ovid. 
amor. 2, 6, 1; Plin. n. h. 10, 23 (33) $ 68 et 26 & 16 (ex 
Detlefseni coniectura); Apul. de dogm. Plat. 2, 9 pag. 87, 
15 Goldb.; Auson. monosyll. 1, 1 p. 197 Bipont. 

Ex substantivis in -/vs desinentibus unum enotavimus: 

Inductus, -us, cuius ablativus tnductu legitur apud Corn. 
II, 17, 26 alieno inductu ; Cic. ap. Quintil. 5, 10, 69 (Neue I 
pag. 522). : 


$2. Substantiva b) Feminina. 


Suffixo -/&o vel -sto derivata sunt substantiva verbalia 
haee: 

1) -ÁAdceleratio Corn. III, 13, 23 continuatio est. orationis 
enuntiandae adceleratio; Hilarius in. psalm. 119, 11. 

2 .Amandatio (&rraE elg.) Cic. Rosc. Am. 15, 44 relegatto 
atque amandatio. 

3) Apparatio Corn. I, 8, 12 alicuius apparationis. causa. 
II, 4, 7; Cic. inv. I, 18, 25. off. 2, 16, 56; Alfenus Varus 
dig. XXXIV, 2, 28; Vitruv. (cf. index Nohlii). 

1) Inapparatio (&zca& elo.) Corn. II, 4, 7 stultitia impru- 
dentia 1napparatio demonstrabitur fuisse; quam voeem, cum 
praeeedat consum scientia apparatto, ab ipso Cornificio for- 
matam esse apparet. 

5) Arrisio Corn. I, 6, 10; Cael. Aurel. acut. 2, 37, 214. 

e) Attenuatto Corn. Il, 2, 3 cum attenuatione suspicionis. 
IV, 11, 16; Cael. Aurel. sign. diaet. pass. 60. 

7) Cachinnatio Corn. III, 14, 25. sine. ulla. suspictone m- 
miae cachinnattonis; Cie. Tusc. 4, 31, 66; Augustin. serm. 
175, 2. 351, 5. 

s) Calumniatio (&;raE elg.) Corn. IV, 15, 22 vestris calum- 
niattontibus, quamquam lectio minime certa est. 

9) Certat:o Corn. IV, 30, 41; Cie. Quinet. 21, 65. 22, 
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13; cf. Landgraf 1l. l. p. 46, Georges in lexico 8. v.; Fronto 
p. 42 N. 

10) Compellatio Corn. IV, 15, 22 per — ret cutuspiam 
compellationem ; Cic. fam. 12, 25, 2. Phil. 3, 7, 17; Gell. 
1, 5, 2. 

11) Conductto — actus contrahends? Cic. inv. Y, 10. 74 aut 
ez conductionibus (— àvaxsqaAaus0Egu avvayuyaig?, aut ex 
contrario complecti oportet (Kayserus totum locum spurium ha- 
bet). In reliquis omnibus apud Ciceronem locis cosductto signi- 
ficat contrarium vocis locatio. — conductio (— avvaO9oupoc 
legitur in Carm. de fig. 139 p. 68 Halm. — Deinde proprio 
sensu hoc vocabulum sollemniter adhibent medici, veluti Cael. 
Aurel. saepius (e. g. acut. 3,6, 61, ubi opponitur conductioni 
extentio). 

12) Confícttio Cic. Rosc. Àm. 13, 35 crimtints confictionem 
accusator suscepit; Aquil. Rom. $3; Cael. Aurel. aeut. 1, 
11, 81. 

3| Contortto Corn. IV, 19, 26 ez — contortione dezte- 
rae; Cic. fat. 9, 17; Augustin. retr. 1, 5 G 1. 

14) Derogatio Corn. II, 10, 15 »um qua obrogatio aut de- 
rogatto 51; Cic. frgm. or. Corn. 11e vol. XI pag. 11 Kay- 
ser; Tryfoninus dig. XXIII, 4, 30. 

15) Elaborat:o Corn. IV, 22, 32 quod non haec videntur 
reperiri posse sitne elaboratione; lul. Firm. math. 5, 1, 2. 

1e) Exsuscttatto apud solum Cornificium IV, 42, 55 bis. 
43, 56. 

17) Zmprobatio Corn. II, 6, 9 haec ad tmprobationem te- 
stium. pertinebunt; Cic. inv. II, 10, 32. Verr. II, 3, 74, 172; 
Labeo dig. XIX, 2. 60 $3. 

18) Znambulatio Corn. III, 15, 27; Cie. Brut. 43, 158: 
Catull. 6, 11; Vitr. 1, 3, 1; Plin. n. h. 14, 1,3. 

19) Znstigatio Corn. II, 30, 47. tnstigationts auditorum 
causa; Gai. dig. V, 2, 4; Lactant. 5, 19, 2. 

10) Interpositio Cic. inv. I, 6, 8 bis. fam. 16, 22,1; Vitr. 
6, 3, 8; Quintil. 9, 3, 23. 10, 3, 32. 

21) Jocatio Corn. III, 13, 23 bis. 14, 23: Cic. fam. 9, 
16, 7. Att. 2, 8, 1. 
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22 Maturatio (&za& elg.) Corn. III, 2, 3 dolus consumitur 
in maturattone mentione. 

13) Mentto — mentitio Corn. III, 2, 3 (ubi mentitione 
Lugdun. 3 et ed. Lamb., rell. menttone, nisi quod Herbipol. 
mentione prorsus omittit). Idem dixit mentto — commemora- 
tio II, 28, 45. Cf. gl. Labb. mentio àváuvuosig xal wevoyua. 

21) Obambulatio (&zxaE eig.) Corn. III, 19, 31 frequentia et 
obambulatto hominum. 

25) Obrogatio (&;zoS tlg.) Corn. II, 10, 15. 

26) Occtsto. Corn. IV, 22, 31. 41, 53 ter; Cic. inv. I, 26, 
37. II, 4, 14. Caecin. 14, 41; Liv. (teste Hildebrandio, 
Specim. lex. Liv. 1868, p. 6; Apul. met. 6, 26; Ulp. dig. 
IX, 2, 23, 2; Vulg. (saepe).  Probatissimi scriptores dicere 
malebant occidio, qua cum voce altera occisto in codicibus saepe 
videtur esse confusa. Cf. praeterea gl. Plac. pag. 72, 1 D 
occidio — melius quam occisto. 

27 Offensatio Corn. II, 8, 12 ut ne parvola quidem — 
offensatione impedtremur ; Sen. ben. 5, 25, 6; Plin. n. h. 28, 
16 (62), 221; Quintil. 11, 3, 130. 

2) Permansio Cic. inv. II, 54, 164 stabilis et perpetua 
permansio. fam. 1, 9, 21. Att. 11, 18, 1; Amm. 27, 5, 7. 

29) Pollicitatio vocem apud Cieeronem nusquam inveni, 
cum apud alios scriptores aureae aetatis haud ita raro usur- 
petur. Locos enotavi hos: Pl. Trin. 3, 3, 10; Ter. Phorm. 
5, 0, 17; Corn. III, 2, 3; Caes. b. gall. 3, 18, 2. 26, 1. 6, 
12, 2. 7, 1, 5. 7, 31, 1. b. civ. 1, 56, 2. 3, 9, 2..3, 108, 2; 
auct. b. Afr. 35. 40; Nep. Eum. 2, 4; Sall. Iug. 20, 1. 
61, 4; Asin. Poll. ap. Cic. fam. 10, 32, 4; Sen. ben. 3, 19, 3. 
1. 2; Plin. ep. 10, 39 (18), 3; Apul. met. 8, 10; saepe in 
Iurisconsultorum libris, cf. dig. L, 12 de pollicttattonibus eto.; 
quater in Vulgata. Cicero dixit promissio promissum, cf. 
Antibarb. pag. 878 s. v. polltcitart. 

30) Porrectio — actus porrigendt Corn. Il, 15, 27 por- 
rectsone celeri bracch&; Cic. nat. d. 2, 60, 150;  porrectio 
manuum suarum Cassian. collat. 3, 12. 

31) Praepositio — actus  praeponendi Cic. inv. I, 28, 42 
disparatum — est id quod ab aliqua re praepositione nega- 
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tonis separatur; fin. 3, 16, 54; Ulp. dig. XIV, 1,1 $12. 
id. dig. XIV, 3, 11 $2. 

32) Aedintegratio Corn. IV, 28, 38 eiusdem  redintegrato 
verbi; auct. orat. »pridie quam« 4, 10; Apul. de mundo 23: 
Tertull. adv. Marc. 4, 10; Arnob. 7, 45; Serv. ad Verg. ecl. 
2, 14; Macrob. sat. 1, 11, 5. 

33) T*tubatto Corn. IL, 8, 12; Cic. inv. IL, 12, 41: Sen. 
ep. 95, 16; Hieron. de Cain et Abel 1, 5, 19; Maer. sat. 
7, 6, 9. 

Suffixo -:o formatum est: 

Irreligio Corn. II, 21, 34 /alii non improbabiliter legunt 
religio; cf. apparatus criticus); Pseudo-Apul. Herm. trismeg. 
26; cf. Roensch pag. 222. 

Ex nominibus, quae in suffixum —-/as (-*/as) desinunt, ex- 
Seribenda putavi haec: 

1) Fatuitas Cic. inv. 1I, 32, 99. hane — fatwuitatem no- 
minari oportere; Apul. de dogm. Plat. 2, 4; Iul. Firm. math. 
8, 19; Vulg. prov. 14, 24. 16, 22. Ierem. 23, 13; Paul. 
Festi 68, 2; cf. praeterea de Iurisconsultorum usu Dirkseni 
Manuale 8. h. v. 

2) Incommodttas Plaut. Aul. 3, 5, 58. Mil. 3,1, 419; Ter. 
And. 3, 5, 35. Heaut. 5, 1, 59; Corn. IV, 7, 10 ergo Aanwc 
quoque tncommodttatem fugimus ; Cic. Att. 1, 17, 7; Liv. 10. 
11, 3; Gai. dig. IV, 7, 3 $8 4; Ulp. dig. XLIII, 19,1 $6. id. 
dig. XLIII, 21, 3 $ 2; Paul. dig. IV, 8, 16 pr.; Arnob. 

3) Znkonestas Cie. inv. 1, 49, 92 turpe est quod — indignum 
propter. inhonestatem videtur ; cf. Tertull. adv. Marc. 5, 5. 
id. adv. Iud. 14 (Roensch pag. 221). 

4) Inutilitas Cic. inv. II, 26, 77 et factt inutilitatem aut 
turpitudinem (800 iure suspectum habet Kayserus). II. 52. 
158; Luer. 5, 1272; Vulg. Hebr. 7, 18; eod. Iust. 3. 34. 
14 $ 1. 

His formis cum simillima sit notio earum, quae in 
-udo suffixum exeunt, hae deinceps a nobis traetentur. 
Atque quod in prima huius libelli parte exposui, probatissi- 
mos scriptores, ubi duo praesto essent nomina abstracta al- 
terum -(udo alterum -/as suffixo instructum, pro sua con- 
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suetudine alterum retinuisse, alterum abiecisse (cf. ffrmitudo 
—Jfirmitas ;. necessitudo — necessitas) id his quoque exemplis 
comprobatur : 

1) Concinmitudo Cic. inv. I, 18, 25; Albin. rhet. pag. 535, 
32 Halm ; Cieero postea constanter dixit conctnnitas, velut Brut. 
$3, 287. 95, 325. or. 12, 38. 25, 83. 44, 149. 49, 165.50, 167 eto. 

2 Habitudo inprimis apud priscae et posteriorum aeta- 
tum seriptores, Ter. Eun. 2, 2, 11; Corn. IV, 10, 15 corpo- 
rts bonam. habitudinem ;, Apul. met. 1, 20. 2, 8. 9, 39. apol. 
1. 14; Cyprian. ad Fortunat. 3 pag. 318, 15 H ; Capitol. 
Pert. 12; Spartian. Hadrian. 24; Arnob. 4, 6; Auson. grat. 
act. $8 64; Cael. Aurel. chron. 2, 12. acut. 1, 6, 50. 2, 9,39. 
3, 9, 02; Boeth.; inst. Iust. 1, 22 pr.; Vulg. gen. 41, 4. 
2 Maec. 15, 13; cf. gl. Place. pag. 51, 14 D /Aabtitudine Àha- 
bitu; Antibarb. pag. 514. Roensch pag. 66. Compares re- 
centium Italorum vocabulum absfudine et francogallicum Aa- 
bitude. — Optimi auctores dicebant Aabitus, velut Cic. inv. I, 
24, 35, qua voee Cornifieius quoque praeter alteram illam 
usus est III, 11, 19. 

3) Plenitudo Corn. IV, 20, 28 longitudo aut plenitudo 
harum (syllabarum! ; Colum. 4, 30, 4; Plin. n. h. 11, 37 (87), 
216; Cyprian. de domin. orat. 4 pag. 265, 26 H. id. ep. 
63, 4 pag. 704, 9; auct. vit. Cyprian. 10 pag. cr, 2; Veget. 
r. mil. 3, 1 pag. 63, 18 L. 3, 11 pag. 92, 20; agrimens. 
pag. 408, 16 Lachm.; Vulg. (saepissime). Altera vox ple- 
nitas cum apud solum inveniatur Vitruvium, ne ipsa quidem 
a probatissimis scriptoribus usurpatur, quippe qui prout sen- 
sus postularet dixerint copia crassitudo similia. 

1) Suaeitudo (probatissimi auctores praeferunt suavitas, 
velut Cic. inv. II, 2, 6. II, 15, 49j Plaut. Stich. 5, 5, 14. id. 
frgm. ap. Non. 173, 3; Turpil. 110 pag. 99 R 'idem dixit 
suav:ias vers. 190 pag. 108 R) ; Corn. III, 12, 22 res — eae- 
dem — pronuntiatiomis suavitudini prosunt. (ubi suavitat: 'Turic. 
et Opiz., rell., ut vid., suacitudin:; paulo post de suavitate !:. 
item IV, 56, 69); Lactant. 6, 22, 5. Cf. Roenseh pag. 69. 


!) Sed neseio an hoc quoque loco scribendum sit de suatitudine 
'eum Klotzio;; quod licet non optimae notae praebeant codices, tamen, 
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Suffixo -mon:a formatum est substantivum hoc: .Sanch- 
monia Corn. IV, 33, 44; Cic. Quinct. 17, 55. 30, 93.  Rabir. 
Post. 10, 30; Tac. ann. 2, 86. 3, 69. 12, 6; Tertull. de pudic. 
17; Vulg. psalm. 95, 6. Hebr. 12, 14. Optimi scriptores, 
cum una sufficeret vox sanctitas, tertium quoque eiusdem 
notionis vocabulum sancéttudo ex sermone suo excluserunt, 
quod quidem legi locis his: Acc. 593 pag. 213 R, id. 616 
pag. 219; Turpil. 114 pag. 99; Afran. 326 pag. 206; Claud. 
Quadr. pag. 205, 5 P (ap. Gell. 17, 2, 19 q. v.); Cie. rep. 
4, 8, 8; Capit. Ver. 8; Vulg. psalm. 92, 5. Cf. Gell. 13,3: 
Antibarb. pag. 1039; Roensch pag. 68. 

Denique addimus -ia suffixo formatum sulétanivum 

Hedusia. De huius vocis significatione primaria vid. 
Fest. pag. 270 M redictam quidam, ali$ reluetum | appellant, 
cum circa unguis culis. se. resoleit; cf. gl. Plae. pag. 75, 
19 D. Hanc verbi notionem habes locis his: ies com. 
132 pag. 152 R; Plin. n. h. 30; 12 (37), 111. 25, 4 (8;, 44. 
29, 2 (9), 32; Arnob. 1,51; item Cic. Rosc. Am. 44, 125 
us cum cupi Sez. Roscii :ederi/ debeam. reduviam | curem. 
ubi proverbium facile agnoscas. Idem fere est quod reliquiae 
apud Solinum 9, 9. 32, 15. Cf. reduciosus Laevius ap. Fest. 
pag. 270 M. Equidem non dubito quin horum verborum usus 
in vulgari sermone late patuerit. Ceterum cef. L. Lange in 
Curtii »Stud.« X pag. 250. 


$3. Substantiva c) neutra. 

Unum commemorandum est substantivum in -éum suffixum 
desinens 

Matricidéum (&aE elo.) Cic. inv. I, 13, 18 Orestes si ac- 
cusetur  malricidit (cf. Corn. I, 16, 26 Orestes confitetur. sc 
occtdisse matrem). — maítricida saepe legitur, conf. lexicon 
Georgis, qui praeterea hos locos mihi benigne subministrat: 
Cie. har. resp. 18, 39; Vulg. 1 Tim. 1, 9. 


& 4. 


Haud alienum videtur enumerare ea vocabula (nomina 








cum uno vel duobus versibus ante legamus suaeitudine, aptius atque 
concinnius videtur esse. 
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verbalia pleraque omnia) in arte rhetorica sollemnia, quae 
primus e graeca lingua in latinum sermonem transtulerit Cor- 
nifieius. Qua de re ipse haec exponit (IV, 7, 10): Normtna 
rerum Graeca conterüiimus: ea remota sunt a consuetudtne; 
quae enim res apud nostros non erant, earum rerum nomina 
non polerant esse usitata; ergo haec asperiora primo videan- 
- tur necesse. est, 1d quod fiel rei, non mostra difficultate. 
Longe maximam partem horum vocabulorum ipse primus ' 
finxit Cornifieius; si quod iam apud priseos scriptores in- 
venitur, adscripsimus. 

Abscisto — zagaAsupig Corn. IV, 54, 67. Abusto — 
xaraáyonoig IV, 283, 45. Adnominatio — mapgovouaocía TV, 
21, 29.  Circuitio — 7:6egi000A0y(a  ztegípoaoig IV, 32, 43; 
cf. Ter. And. 1, 2, 31 »4 circumittone usus es. | Commora- 
tio — Éniuoyr IV, 44, 58. Commutatto — àvriiezafgoàn IV, 
28, 39; ef. Claud. Quadr. pag. 206, 3 P. Compar — zaei- 
cov zragí(oco0ic IV, 20, 27; cf. Pl. Cas. 4, 2, 18. Pseud. 1, 
1, 66. 4, 3, 9. Complezio — avuuetoyi xowornc IV, 14,20. 
Conduplicatio — &vad(;zAoocig IV, 28, 38; cf. Pl. Poen. 5, 
5, 18. Conformatio — z9ocwrrozoua IV, 53, 66.  Coniunctio 
— énetevyuévoy IV, 27, 38. Contentio — &vrí9«ecig IV, 15, 
21. Conversio — &vrigrQoq)) inigoga IV, 13, 19. Cor- 
rectio — é;ravogOwo0ic éridiogOwoirg IV, 26, 36. — Definitio 
-— ópiuouóg IV, 25, 35. Deminutio — iztielxeua. IV, 38, 50. 
Demonstratio — onovonaccig Óuurorcoig IV, 55, 68. — Deno- 
mtnatio — ueruvvuula IV, 32, 49. Disiunctio — Oubevyué- 
voy IV, 27, 397.  Distributio — óiaíoeotg uegiouoc IV, 35, 
47. Divisio — Oinuuacror IV, 40, 52. Dubitatio — &zo- 
oía Owazógnaig IV, 29, 40. — Effictio — elxoviouóg IV, 49, 
63. Expeditio — Óiaígsaic (?) IV, 29, 40. |. Ezpolitio — £eo- 
7acía IV, 42, 54. Frequentatio — àvaxeqaAaíocig &váuvg- 
atc ztaAtiÀÀoyía avya99ooisuóog IV, 40, 52. | Gradatto — xài- 
uat IV, 25, 34. Intellectio — ovvexóoyr IV, 33, 44. Licentia 
— ;agonoía IV, 36, 48; est iam apud priscos scriptores. 
Mitigatio — inidiógO9coig IV, 37, 49. |. Nominatio' — oóvoua- 
ro;roia IV, 31, 42.  Notatio — (39oroa IV, 50, 63. | Oc- 
cultatio — ;rvaga&Aeupuig IV, 27, 37. Permissio — £nugorti) 
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IV, 29, 39.  Permutatio — ;xagogoAr IV, 34, 46. — Praeciso 
— a&moguorpsi; IV, 30, 41. Pronominatio — &vrovopuaoío 
]V, 31, 42. Hattocinatio — alriAoyía IV, 16, 23. — Repetitio 
— e&vaqopga ànifoÀr IV, 13, 19. Sermoctnatio — 0iaAo7oc V. 
43, 55. 52, 65.  Significatto — Euqaoi; IV, 53, 67. — Sub- 
ieclio — wvrroqogá IV, 23, 33. Superlatio — vntojlohr 1V. 
33, 44; cf. I, 6, 10. Transgressio — viregderov IV, 32, M. 
Traductio — óiaqoga àvríoragi; IV, 14, 20. — Transitio — 
uerapgagig IV, 26, 35; cf. I, 9, 14. Translatio — pueramqope 
]V, 34, 45. 
8 5. De deminutivis. 

Nomina quae voeantur deminutiva quanti momenti fue- 
rint in sermone vulgari, cum inter omnes constet (cf. Woelif- 
lin l. l. pag. 153. Ludwig l. l. pag. 28 sq. Stuenkel l.l. 
pag. 52 sqq.), tum luculentissimo docet exemplo Cornifieius. 
In quarti enim libri S 11, ubi loquitur de tribus dicendi 
generibus, tertium ex iis, attenuatum genus, describit his 
verbis: .Attenuata (figura) est, quae demissa est usque ad 
usttatissimam puri consuetudinem sermonis; item &$ 14 fn atte- 
nuatae figurae genere, quod ad infimum et cotidianum sermo- 
nem demissum est; hoc est, ut hodie loqui solemus, quod 
demissum est ad sermonem vulgarem. In eo igitur exemplo, 
quod $ 14 Cornificius huius generis illustrandi causa affert. 
cum alia ad sermonem vulgarem referenda adhibeat (velut 
cisum est ut, ecce tibi), tum nomini deminutivo auricula ean- 
dem tribuit signifieationem, quam nomini primitivo auris: 
ait enim: eus ettam nunc paedagogi lites ad. auriculas cer- 
sarentur. Aliis locis Cornifieius hoc deminutivum non ad- 
hibuit; cf. IIT, 9, 17. IV, 14, 21. 23, 32. 25, 35. 51, 64. 
52, 65. Qui verbi usus eum late pateat, plura proferre 
exempla non videtur opus esse; cf. Roensceh 94. 

Exscripsimus praeterea deminutiva haec: 

1) Carbunculus Corn. IV, 6, 9 s$ Prometheus — carbun- 
culos conrogaret ; Apul. met. 7, 19; sensu tralaticio apud ll. 
Most. 4, 2, 70). 

!) Eos locos, ubi carbunculus gemmam vel simile aliquid vel morbum 
significat, consulto omisi. 
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2) Lectulus Corn. IV, 50, 63 ut — dom: lectuli sternan- 
fur; idem" apud optimos scriptores legitur, velut Cie. Cat. 
1, 4, 9. fin. 2, 30, 97 etc. 

3) Servolus vocabulum a nomine primitivo ita differre a 
multis putatur, ut aut parvum aut elegantem aut in malam 
partem nequam servum significet. Ac possunt quidem hoc 
modo explicari loci huiusmodi: Cic. Rose. Am. 49,141 «/ ad 
libidinem. suam liberti. servcolique nobilium bona — vexare pos- 
sent, ubi interpretari licet — contemptt serti; Corn. IV, 51, 
64 accedit servolus et paulo infra servolus non inurbanus (ubi 
servolus — elegans servus). Sed minime apta est haec in- 
terpretatio in -huiusmodi locis: Cic. Quinet. 6, 27 servrolum 
unum — abducit; hoe enim loco qualis fuerit servus, nec 
refert quiequam nec disertis verbis additum est. Et revera 
nullum prorsus inter haec duo vocabula intercedere diseri- 
men planum fit locis his: Plaut. Mere. prol. 107. 108: Modo 
eam reliquit ad portum tin nati et servolum. | Sed quid. cur- 
rentem servom a portu conspicor, ubi in medio versu dictum 
est servom, in extremo, quia aptam praebebat clausulam 
iambicam, servolum !) ; item Alfen. dig. IX, 2, 52 8 4 quidam 
seroulum smpulil, servus cecidit; — dominus sercult ete. (cf. 
Ilelimuth act. Erl. I pag. 123). 

4| Testicult Corn. IIT, 20, 33  testiculos arietinos | lenen- 
tem ; exempla passim inveniuntur. 

Nominibus a nobis allatis illud confirmatur, quod nuper 
monuit Woelfflinus 1l. l., deminuendi forma inprimis ea in- 





1) Moneo apud poetas comicos huius verbi servolus formas trisylla- 
bas maximam partem aut in extremo versu logi aut decurtari elisione. 
In extremo enim versu leguntur locis his: Pl. Stich. 3, 1, 37; Ter. 
And. 1, 1, 56 servolos; Pl. Capt. 4, 2, 100. Cist. 1, 3, 31. Merc. prol. 
107; Caec. St. 203 pag. 69 R; Ter. Heaut. 3, 2, 19. Ad. 4, 2, 27 ser- 
rolum; Cas. arg. 4 servolus; item Poen. 5, 2, 134 servolae. Eliditur 
syllaba tertia locis his: Pl. Poen. 3, 1, 20 servoi$ esse; Amph. 3, 4, 4 
servolo in; Ter. Heaut. 1, 2, 17 servcolum ad ; ib. 3, 1, 62 servolum: etn. 
Obstant Pl. Merc. 171 et Men. 2, 2, 64; quamquam notandum videtur 
his quoque locis formas serrolo -os certa quadam versus parte esse 
positas ita ut utroque loco post illas sequatur clausulae iambicae nu- 
merus hic: 77 .. .. 
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strui solere nomina, quae significent aut partem aliquam 
corporis humani (velut auricula testicult) aut eas res, quae ad 
eommunem vitae usum pertineant (velut carbunculus lectulus 
servolus.. Quod qua de causa fiat, manifestum est; eodem 
enim sensu dicta sunt Homericum illud xego q'íAgo: et similia. 

Adieetiva hue referenda sunt haee: 

)) Vetulus Cic. Quinct. 7, 29 vefulus gladiator: cf. 
Woelfflin l. l. pag. 144 et praecipue Hellmuth act. Erl. ! 
pag. 123. 

2) Celeriuscule (&zra& slg.) Corn. III, 14, 24. strenue quod 
volumus ostendere factum, celeriuscule dicemus; cf. Priscian. 
vol. I p. 104, 6 H. Huiusmodi autem comparativi formationes 
eum paene omnes vulgaris sint sermonis, in Ciceronis epistulis 
et apud posterioris aevi scriptores saepius inveniuntur. 


Adiectiva. 
S 6. 


Agamus primum de adiectivis verbalibus (maximam par- 
tem vulgaris sermonis propriis: cf. Stinner l. 1. p. 11; Lorenz 
ad Pl. Pseud. 571. 933 et quos citat Koehler act. Erl.1 
. p. 378) in -5tis cadentibus: 

1) Commutabilis Cic. inv. I, 18, 26 bis. Mil. 26, 69. nat. 
d. 3, 12, 30. Lael. 25, 92. parad. 1, !, 7. Att. 1, 17, $: 
Varr. ; Quintil. 4, 1, 71. 

3) Comparabilis Cic. inv. I, 28, 42. 30, 47. 30, 49. 13. 
79. 44,82; Liv. 39, 52, 7. 

3| Conducibilis apud Plautum Bacch. 1, 1, 18. — Epid. 2, 
2, 71. 76. 3,3, 12. Cist. 1, 1, 80. Trin. 1, 1, 3. 14; cod. 
Theod. 5, 13, 30. 11,5, 3; Cael. Aurel. chron. 2, 13, 161 
(notione diversa); gradus comparativus est apud Corn. Il. 
14, 21 utrum honestius facilius conducibilsus ; Sidon. ep. 6, 
1; adverbium conducibiliter apud August. lib. arbitr. 3, 23 
(Paueker, spicilegium addendorum lexicis latinis pag. 31,.. Cf. 
gloss. Plac. pag. 29, 18 D conducibile utile ovjqpépov: Àn- 
tibarb. p. 262; Roenseh pag. 114. 
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4) Zgnoralilis!) Cic. inv. II, 32, 99 quod — non ignora- 
bile — fuerit; Apul. met. 11, 22; comparativus sgnorabilsus 
est apud Gell. 9, 12, 4; adverbium $gnorabihter apud Apul. 
met. 3, 17. Cf. Antibarb pag. 541. | 

Adieetiva in -a/ts exeuntia memoranda putavi haec duo 
ad artem rhetoricam spectantia : 

1) ANegotialis Cic. inv. I, 9, 12 pars negotialis IL, 21, 62; 
Quintil.; Iul. Val. rhet.; schol. Iuven. 

2) AKattocinalis Corn. II, 12, 18 i» causa ratiocinali (ubi 
Klotzius rationali legit) ; ceterum cf. gloss. Labb. rafiocinale 
Aoytxov ; rattocinalia. Aoyixá. 

De vocabulis in -osus, -ictus, -aster cadentibus hoc loco 
non agam, quippe quae pereuliarem flagitent tractationem. 

In -arius desinens affero adiectivum 

: Salsamentarius, quod substantivi munere fungitur: Corn. 
IV, 54, 67 ut st salsamentarsi filio dicas: quiesce tu, cuius 
pater cubitis emungti solebat; Suet. vit. Hor.: ZHorattus — 
patre — salsamentarto, cum illi quidam $n. altercatione ez- 
probrasset: Quotiens ego. vidi patrem tuum cubito se emun- 
gentem? Apparet ex his duobus locis illud cubstis se emun- 
gere de salsamentariis quasi proverbialiter diei solitum. 

Suffixo -:us formatum est adiectivum: 

Neptunius?) Pl. Mil. 2, 5, 3; Corn. IV, 10, 15 st prae- 


!) Plaut. Pseud. 2, 1, 18 cogentibus numeris cum codice Ambro- 
siano et Festo nunc editur ignobilis. 

?| Hoc verbum inprimis esse sermonis poetici manifestum est. Ipse 
Cornificius l. 1. cum exemplum ponat sufflati generis dicendi, de industria 
poeticam adhibet vocem; spectat enim illa vox ad ea quae antea no- 
minata sunt vocabula graviora quam res postulat. 

Adiungimus non ita multa illa ex Cornificii libris, quae quodam- 
modo sermonem poeticum oleant; videntur autem omnia redundasse 
ex poetis praecipue tragicis, quibus magnam ille impendit operam: 

I) Niveus Naev. trag. 7 p. ? R (coni. Buecheler); Corn. IV, 33, 44, 
Catull. 64, 240; Verg.; Hor. carm.; Tibull.; Ovid.; Sen. trag.; Cal- 
purn.; Valer. Flacc.; Iuven.; AÁuson.; idem in oratione prosa admisit 
Sen. N. Q. 2, 36. Cf. Antibarb. p. 755. 

IIl) Spumans scelus, anhelans crudelitatem Corn. IV, 55, 68; cf. scelus 
anhelantem Cic. Cat. 2, 1, 1. 


(j 
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ceps 1n Neptunias depulsus erit lacunas; Cic. Arat. 129. 4306; 
Verg.; Hor. epod. 9, 7; Tibull.; Ovid.; Luean.: Auson. Cf. 
etiam Liv. 39, 44, 6; Pseudo-Apul. herb. 57. 

In -1eus exeunt adiectiva haec, quae ad unum omnia 
rhetoricae artis sunt propria: 

1) -Adsumptivus Corn. I, 14, 24 etc. ; Cic.; Quintil.: rhe- 
tor. min. (cf. Halm in edit. p. 630 et 651). 

2) Defimitivus Cic. inv. I, 8, 10 etc.: cod. Iust.: Eccl. 
(Tertull. (alia significatione]). 

3) Rattocinativus Cic. inv. I, 13, 17 (locum spurium cen- 
set Kayserus) ; Quintil. (saepius). 

4) Translativus Cic. inv. I, 8, 10; Quintil. 3, 6, 46. 

. Denique cum negandi particula i» composita sunt adiec- 
tiva memorabilia haec: 

1) Zmmisericors Acc. trag. 33 pag. 140 R; Cie. inv. ll. 
36, 108 ipsum immtsericordem — fuisse; Gell. 14, 4, 3: Vulg. 
Ierem. 50, 42; adverbium $mmisertcorditer legitur apud Ter. 
Adelph. 4, 5, 29, substantivum tmmisericordia apud Tertull. 
spect. 20; cf. Antibarb. pag. 549, Roensceh pag. 221. 

2) Zndihgens Pl. Bacch. 2, 2, 23. Most. 1, 2, 29. Ter. 
Adelph. 4, 5, 50; Caes. b. gall. 7, 71, 3; Nep. Att. 4,3: 
Plin. n. h. 19, 4 (19) 57; Gell. 15, 28, 1. Adverbium :»- 
diligenter Pl. Asin. 2, 2, 7. Mil. 1, 1, 28; Ter. Phorm. 5,3,5: 
Cic. inv. II, 3, 11 non tndiligenter expositum est. Att. 16, 3. . 
2: Caes. b. gall. 2, 33, 2; Front. princ. hist. p. 202 N: 
Gell. 4, 12, 1. Substantivum :ndihigentia Plaut. Pers. 4, 4, 
9; Cic. Q. fr. 1, 2, 2, 7; Caes. b. gall. 7, 17,3. b. civ. 3, 
8, 9; Plin. 14, 4 (5), 50; Tac. hist. 4, 49; Paul. dig. XXXIX, 
4,986. 

3) Informis, quod idem fere est ac deformis, apud Cor- 
nifieium IV, 53, 66 id significat quod omnino forma caret: 
cum res mula aut informis fil eloquens et forma ei et 
oratio atiribustur. 





III) Tempus (— pars corporis) singulari numero usurpatum poetici 
sermonis est: Corn. IV, 55, 6$. Cf. quae congessit Neue I? p. 387. 








cc DABIT um 101 


Verba. 
87. De verbis incohativis. 

Unum affero exemplum: 

Nitesco inc. trag. fab. 133 pag. 254 R (quod fragmen- 
tum vulgo Ennio tribuitur); Corn. III, 16, 29 fi ut — prae- 
ceplione natura -milescat ; Cic. Arat. 174; Verg.; Plin. mai.; 
Plin. min. Haee igitur vox cum in aurea litterarum latina- 
rum aetate poetici inprimis sermonis propria esse videatur, 
ab argenteae demum aetatis scriptoribus in prosam orationem 
translata est. Cf. quae supra pag. 99 de poeticis apud Cor- 
nificium verbis exposuimus. — Saepius legitur verbum compo- 
situm entéesco: Corn. IV, 44,57; Sall.; Hor.; Quintil.; Tac. 


$8. De verbis frequentativis. 


Verba quae vocantur frequentativa in sermone cotidiano 
saepissime usurpata esse cum inter omnes constet, pluribus 
exponere supersedeo; cf. Woelfülin l. l. pag. 157. Ludwig 
|l l. pag 31. Stuenkel l. l. pag. 62. Hellmuth act. Erl. I 
pag. 123 sq. Exempla exseripsi haec: 

1) -Adfectare, quod verbum apud reliquos aureae aetatis 
seriptores haud ita raro adhibetur, Cicero improbavit; for- 
mula enim adfectare ster, quae bis apud eum legitur, Rosc. 
Am. 48, 140 quam eciam munttet , quod ster adfectet, leg. 
agr. 1, 2, 5 quod iter adfectent, sine dubio priscum comicorum 
ducit colorem (ef. Hellmuth act. Erl. I pag. 124; Landgraf l. 1. 
pag. 17; Halm ad Cic. Rosc. Am. 48, 140; Seyffert pal. Cic. 
p. 121 $816; Antibarb. pag. 105); contra apud Cornificium legi- 
mus IV, 22, 30 stmilstudo non tam adfectata (coni Kayser.; 
eodd. affectanda). IV, 26, 36 cum adfectatius verbum acce- 
dat (coni. Kayser; primae familiae codd. adfectantis (affec- 
tantis) vel adfectis (affectis) praebent). 

2) Examplezari (&:0& elg.) Corn. IV, 52, 65 hunc ezam- 
plexare. (Idem habet verbum simplex amplezar: IV, 28, 38). 

3j Reclamito (&ra& elg.) Cic. Rosc. Am. 22, 63 reclamitat 
istius modi suspictonibus ipsa natura ; ci. Woelfflin 1. 1. p. 143. 

4) Saepe adhibuerunt probatissimi scriptores curso (velut 


Cie. Rose. Am. 22, 60! concurso 'Rosc. Am. 29, 81) tincurso 
1* 
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Corn. IV, 39, 51 ; rarius duplex frequentativum cursito Cor. 
IV, 3, 4 quomodo Ladas aut Boeotus Sicyontus cursitarint, Cic. 
nat. d. 2, 44, 115 corpora huc et illuc cursitantia; idem leg 
apud Ter. Eun. 2, 2, 47; Hor. sat. 2, 6, 107. carm. 4, 1t. 
10; Phaedr. app. 2, 8, 10; Quintil. 9, 1, 12; Plin. ep. 6, 
9, 5; Suet. Tib. 38. Vesp. 8; substantivum cursitatio cod. 
Iust. 11, 73, 3; Solin. 42, 2. 

s' Fugito Pl. Asin. 2, 4, 78. Capt. 1, 2, 53. 55. 3, 4,9. 
13. Poen. 3, 1, 5; Ter. Eun. 5,2,8. Heaut. 3,1,25. 
Phorm. 5, 5, 7. Hec. 5, 2, 10. Adelph. 5, 4, 18; Nov. com. 2 
pag. 251 R ' fugias ex coni. Merceri; libri fugit Àhas; ; Cic. 
Rose. Àm. 28, 78 qui quaestionem fugitant ; Lucr. 1, 658. 
4, 322. 1055. 1168. 6, 753. 973. 1236; Valer. Max. 6, 8, 1: 
Phaedr. 1, 2, 26; Mart. 7, 15, 2; Front.; Laectant.; Auson. 
epist. 5, 4; Ammian. 15, 9, 5; de participio praesentis fugi- 
tans cum genetivo coniuncto cf. Charis. I pag. 99, 29. 100. 
1 K, Diomed. 311, 28 K, Priscian. vol. II p. 217, 19—22 H, 
et quos laudat in testimoniis ad Ter. Phorm. 4, 3, 18 Umpfen- 
bachius: cuius rei exempla habes apud Ter. Phorm. 4, 3, 18 f«- 
gitans litium et complura apud Ambrosium. Cf. Antibarb. p. 490. 

e; Latito (intensivum a /atendi verbo derivatum) apud 
Pl. Trin. 4, 2, 82; Afran. 49 p. 172 R; Cic. Quinct. 17, 54. 
19, 60. 23, 75. 27, 81. 28, 86. frgm. orat. Quinct. apud Ulp. 
l. 59 ad edict. (Kayser vol. XI pag. 1) /atsifare est non, ut 
Cicero definit, turpis occultatio sui. Ed. praet. apud Cie. 
Quinet. 19, 60. Cic. Cluent. 13, 39. dom. 31, 83; Lucr. 1. 
642. 875. 877. 890; Hirt. b. gall. 8, 31, 5; auct. b. Afr. 
91, 1; Hor. earm. 3, 12, 15; Ovid. met. 4, 405. 9, 211. 10, 
449. 13, 786. 14, 214. trist. 1, 1, 111. 3, 4, 71; Val. Max. 
9, 7, 4; Lucan. 6, 712; Amm. 22, 7,5; Vulg. (decies). 
(Cf. Woelffüin 1. l. pag. 143). Apparet ex locis maxime 
Ciceronianis Jatitand: verbum sollemne fuisse in Iurisconsul- 
torum sermone; quem ad usum magis illustrandum cf. Ulp. 
dig. XLII, 4,7 818qq. $88 Jatstare autem est cum tractu 
aliquo latere, quemadmodum factstare frequenter facere; Pom- 
pon. dig. XXXV, 1,8; Gai. 3, 78 ete. ete.  Substantivum 
latitatio babent Quintil. 7. 2, 47; Ulp. dig. XLII, 4, 7 $9. 
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7) Munito (a5 elg.) Cie. Rose. Am. 48, 110, ubi ma- 
mlet respondet sequenti affectet. Locum ex poeta haustum 
videri supra diximus. 

sj Quaerito saepe invenitur apud Plautum (cf. indicem Nau- 
deti), Enn., Ter. (And. 1, 1, 18. Eun. 3, 3, 17. Adelph. 1, 
2, 1. 3, 2, 23. 3, 3, 9), Pompon. com. 80 pag. 238 R; Corn. 
IV, 6, 9 sic «pst qui venditant, aliunde exemplum | quaeritent. 
IV, 15, 21 tn pace bellum quaeritas; Catull. 55, 32; Amm. 
29, 1, 35. Cf. Antibarb. pag. 963. 

9) Territo Pl. Bacch. 4, 8, 44. Cas. 2, 5, 5. Curc. 4, 
1, 12. 5, 3, 35. Epid. 4, !, 4. Most. 3, 1, 80; Ter. And 
4, 4, 22; Corn. IV, 20, 28 audaciter territas, humthter placas; 
Caes. b. gall. 5,6,4. 5,54,1. 5,57,3. 7,63,3; Verg 
Aen. 4, 187. 11, 351. 12, 262. 852; Liv. 2, 26, 1. 3, 24, 1. 
3, 28, 4. 4, 1, 6. 6, 11, 8. 8, 28, 3. 21, 25, 13. 28, 33, 5; 
Lucan. 5, 225; Valer. Flacc. 2, 656. 5, 260. 6, 323; Stat. 
Theb. 3, 322; Flor. 2, 15, 4!). 


g 9. 

Magmficare, quod verbum in prisca latinitate legitur 
apud Plautum Cist. 1, 1, 18. Men. 2,3, 19. Pseud. 4, 1, 
33. Stich. 1, 2, 44 et Terentium Hec. 2, 2, 18, semel rep- 
peri apud Corn. III, 4, 8 rei dlucide magnificandae causa ; 
moneo autem haec verba a Kaysero uncis esse inclusa, cum 
magnificare hoe loco non eum quem exspectes praebeat sen- 
sum.  Magntficare postea legitur apud Plin. n. h. 17, 9 (6), 
50. 35, 12 /45), 155 etc. et inprimis in scriptis ecclesiasticis; 
cf. Roensch pag. 177. Antibarb. pag. 679. 


!) Moneo et apud Plautum et apud Terentium verbi (/erritare for- 
mas, ex quibus apud eos trisyllabae tantum inveniuntur, constanter 
positas esse in fine versuum in iambum exeuntium, excepto uno loco 
Pl. Epid. 4, 1, 4, ubi in versu bacchiaco legitur. Item adnotandum 
videtur apud epicos poetas, qui iis tantum trisyllabis huius verbi 
uti poterant formis quae dactylum conficiunt, formas illas suam habere 
sedem aut in primo aut in quinto versus hexametri pede. Ac primi 
pedis exempla sunt haec: Verg. Aen. 12, 262; Lucan. 5, 225; Valer. 
Flacc. 5, 260. 6, 323; Stat. Theb. 3, 322; quinti haec: Verg. Aen. 4, 
187. 11, 351. 12, 852; Valer. Flacc. 2, 656. 
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Epimetrum 
emendationum ad Corniflcii rhetoriea spectantium. 


Corn. I, 2, 3. Memoria est firma animi rerum et verbo- 
rum cet disposittoms perceptto!). Cod. e primae familiae habet 
rerum ac uerborum?), cod. g! m. pr. rerum uerborum, codd. 
re rerum uerborumque; item in altero membro codd. t x1! 
vo! g?v omissa particula copulativa praebent uerborum dispo- 
8ittonis. Quod igitur codices partim nullam omnino partim 
alii aliam habent coniungendi particulam, recte concludere 
videmur ab initio tria illa membra nulla adhibita particula 
&ovvÓérug füisse composita, particulas autem copulativas (et 
ac que) postea demum esse insertas; quod cur fieret, eo ma- 
gis causa esse videbatur, quo accuratius genetivus subieeti- 
vus animi ab iis qui secuntur genetivis obiectivis seiungere- 
tur. Hoc autem modo in Cornificii libris particulas saepe 
esse additas accurate docet I. Simon, die Hdss. der RÀ. an 
Her. p. II. 1864. Aecedit quod &ovvóeror magis ex natura 
totius loci videtur esse; cf. quae secuntur: vocis voltus gestus 
moderatio; item arte fmitatione | exercitatione. — Scribendum 
est igitur: firma animi rerum verborum disposittonis perceptio. 

Simili de eausa Corn. II, 1, 2 ubs de sez partibus ora- 
(ionis primum scribere inceptmus, partieula ub, quam soli 
exhibent codd. e£ postea addita est, ut artius inter se duse 
enuntiationes coniungerentur. Restituendum est igitur quod 
omnes ante Kayserum praebent editiones: De sez paritbu: 


!) Dixerit quispiam: Cur non potius: rerum et dispositionis el ver- 
borum servato eo quem in iis quae proxime praecedunt voluit esse 
Cornificius ordine, cum res sine dubio pertineant ad inventionem, verba 
ad elocutionem ? | Sed simili modo conversae enumerationes aliis quo- 
que apud Cornificium locis haud ita raro leguntur: cf. I, 16, 23. 24. 
Ea dividitur in. necessitudinem. foriunam. imprudentiam ; tunc. primum 
dicit de necessitudine, deinde de imprudentia, postremo de fortuna; 
4, 41, 53 non síne maztma  occultandi et. perficiundi spe, ubi exspectes 
perf. eb occ. (vid. Kayserum ad h. 1.). 

?) Ex optimae notae codd. hp, cum sint in initio lacunosi, res 
diiudicari nequit. 
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orationis primum scribere incepimus: $n primo ro locut 
eumus sqq. 

Corn. I, 7, 11. Nunc ne quando vittoso ezordio utamur 
quae vilia. vitanda sint. docebo: [1n] exordienda causa etc. 
Cornifieius quotiens de se ipso loquitur, paene constanter 
plurali utitur numero (exempli gratia cf. I, 1, 1. I, 17, 27. 
II, 1, 1. II, 31, 50. IIL, 1, 1 et passim), exceptis verbis ali- 
quot communi praeditis sensu, velut aróstror I, 9, 16. III, 
1, 1. bis, puto IV, 52, 65, scio III, 23, 38, item non sum 
nescis III, 15, 27 'ubi reliqua quoque quae deinceps legun- 
tur verba singulari efferuntur numero) etc. Quam late au- 
tem pateat usus ille apud Cornificium, ex ipsis locis, ubi 
horum verborum singularem adhibuit numerum, facile per- 
Bpicitur: fere enim ubique a singulari quam primum ad 
pluralem transit nurfnerum: cf. I, 9, 16 adAuc quae dicta 
sunt arbitror mii constare cum ceteris artis scriptoribus, 
nis quae de insinuationibus nova ezcogistavimus; IIL, 1,1 
in. quarto libro scribere malu&mus, quem ut arbitror tis 
Ubrum celeriter absolutum msttemus; III, 23, 38 scso ple- 
rosque Graecos — fecisse, ut multorum verborum tmagines 
conscriberent; — quorum rationem — improbamus; II, 
15, 27 sum — susceperim — conatus sim — confisus sum — 
putabam — voluimus. 

Huic regulae pauci admodum obstant loci: 1) II, 20, 31 
nis exempla subiecero contra IV, 28, 399 subiecimus exempla ; 
IV, 37, 49 ezempla subiciemus) ; sed hunc locum totum su- 
spectum esse perspexit Kayserus. 2) Alter locus is est quem 
supra laudavimus I, 7, 11 docebo. Quem locum quare totum 
spurium es88e censeamus quoniam causa est nulla, docebo 
mutandum videtur in docebimus, cum praesertim docebimus 
seripserit Cornificius I, 2, 2. Sed ex codicibus quoque illud 
in archetypo quondam fuisse seriptum haud iniuria suspicari 
nobis videmur: praebent enim hoc loco primae familiae codd. 
hep!zek docebo: ezordienda, cod. b tert. fam. (m. pr.) doce- 
bis, rell. docebo: in ezordienda (quod in peculiari Cornificii 
editione Kayserus quondam dederat;. "Videntur igitur in ceo- 
dice archetypo scripta fuisse fere haec: doceb(smus) [vel doce- 
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bim) exordtenda, sed ita ut incerta tmus |vel im'] littera- 
rum vestigia superessent. Huiusmodi autem lacunis non raro 
aliquot litteras haustas esse in codice archetypo docet Simon. 
l. I pag.78q. Itaque alterius codicis ex ipso archetypo 
descripti librarius!) laeunam, quae erat in archetypo, in suum 
quoque librum transtulit addita una quae ad explendum sen- 
gum necessaria videretur littéra o; contra alterius eiusmodi 
codicis librarius lacunam explere studebat additis litteris o 
1», quam vocem perspexisse sibi videbatur ex t(us). Similiter 
quam eod. b pr. m. praebet, lectio docebts explieari posse vide- 
tur (cf. quae de cod. b adnotavit Kayser pag. XXVII, 21. 
Legendum est igitur loco illo: docebimus: exordienda etc. 
Corn. I, 10,17. Primum enim re narrata debemus aperire 
elc. Re narrata scripsit Kayserus maxime secutus codicis n 
lectionem per narrata (re narrata dixit Cornificius III, 10, 
18). Reliquorum codieum lectiones hae sunt: per narratio- 
nem prim. fam., f m. pr.; per marratione (erasa littera, 
a!; post narrationem f m. gec., rl?v; narrattonem £, per- 
orata narratione a?, t m. &., c o, tert. fam. Hinc equi- 
dem maxime secutus codicis a! lectionem per narrattone con- 
cludo in codice archetypo scripta fuisse haec: per ..... 
narratione i. e. praecedebat voeem narratione ablativus par- 
tieipii verbi alieuius cum per praepositione compositi et in 
ipso eodice archetypo foede mutilati. Inde primae familiae 
eodd., ut solent (cf. quae supra ad I, 7, 11 disputavimus:, 
lacunam integram exhibuerunt addita una quae necessaria 
videretur littera » post narrattone; contra secundae et tertiae 
familiae codd. librarii, ut sensui sufficerent, alii aliud mo- 
liti sunt: scripserunt enim partim post narrationem mutato 
per in post, partim cum laeunam explere conarentur, per- 
orata narratione, quod non satis quadrare ad sensum mani- 
festum est. Contra verba per narrationem vel, quod in de- 
terioribus libris legitur, perorata narratione delenda esse 
censet Petrus Langen in Philologi vol. XXXVI pag. 5583. 
Cum vero alio loeo IIT, 7, 13 Cornificius eodem sensu 


!) De his rebus cf. Simon, l. l. I pag. 7? sqq. 
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dixerit principto (ractato, equidem suspicor fuisse pertractata 
narratione. Altera tamen praeterea patet via emendandi: 
Sane vere Cornificianum est persolvere (fere — absolvere) II, 
31, 50 nos alacriores ad reliquum | persolbeendum ;  llI, 1, 1 
ut omnis inventundi praeceptio tib quam primum persolve- 
retur (eodem sensu paulo infra dixit quem — bi librum 
celeriter absolutum mittemus); IV, 1, 1 &bi id quod rehi- 
quum est artis — persolvemus.  Seribas igitur non minus 

probabiliter: persoluta narratione. | 


Corn. I, 10, 17. | Enumerattone utemur cum dicemus nu- 
mero res (8i modo recte hoc restituimus) quot de rebus dic- 
turi sumus ; eam plus quam trium parium numero non opor- 
tet esse. Displicet illud »umero brevi intervallo big positum. 
AÀc priore quidem loeo numero cum suam habeat significa- 
tionem, altero loeo post írtum partwwm plane est supervaca- 
neum, ut interpretandi causa super verba rium partium super- 
scriptum esse!) videatur. Deleto igitur altero numero legen- 
dum conicio: eam plus quam trium partium non oportet esse. 


Corn. II, 16, 23.  Purgatio est cum consulto a nobis 
f«ctum negamus. ea dividitur in. necessitudinem fortunam im- 
prudentiam . . . primum considerandum est. num culpa ventum 
sié in necessitudinem eic. Supposita esse ea quae antece- 
dunt ultimam enuntiationem verba de Àis partibus etc. recte 
perspexit Kayserus, sed qua de causa hoc potissimum loco 
interposita sint non intellexit. Deerat enim ea quam nus- 


!) Ut apud Cornificium, ita apud Ciceronem quoque in libris de 
inventione multa glossemata Kayserus e textu eiecit. Huiusmodi 
additamentum nobis investigasse videmur loco hoc: inv. I, 49, 92 
ut si qui Ulizen accuset, in hoc mazime commoretur, indignum esse. ab 
homine ignavissimo virum fortissimum Aiacem necatum.  Languere mihi 
videtur vox 4iacem. Pervulgatum enim erat apud rhetores hoc exem- 
plum ab Ulixe et Aiace petitum (cf. Corn. II, 19, 29 ubi eodem modo 
Aiax dicitur vir fortissimus), qua de causa Ciceroni minime opus erat 
ipsum Aiacis nomen addere. Accedit quod deleto vocabulo 4iacem 
habemus membra duo ex binis vocibus constantia et chiasto quem 
Graeci vocant ordine sibi respondentia. .iacem ortum est ex glosse- 
mate supra verba eirum fortissimum interpretandi causa superscripto. 


WEILE LIA c—-— 
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quam omisit Cornifieius dieendi formula, qua transiretur a 
tribus purgationis partibus generaliter dictis ad primam i. e. 
necessitudinem proprie tractandam. Itaque interciderunt verba 
fere haec: Cum 1n necessitudinem causa conferetur, vel alia 
eiusmodi. Haec igitur verba postquam evanuerunt, quae erat 
laeuna in ipso codice archetypo falso expleta est. — Alibi 
quoque apud Cornificium eiusmodi transitionis formulae inter- 
ceciderunt: II, 183, 20 in fine; IV, 13, 18 in fine. 

Corn. II, 16, 23. Primum considerandum est, num culpa 
ventum 5i 1n necessitudinem ; deinde quaerendum, ecquo modo 
vis Wa vitari potuertt ac. levari. Eodem actu vis aliqua 
nequit simu] et vitari et levari; aut enim vitatur, ut eum 
vitatio comprehendat in se levationem, levando non sit opus, 
aut levatur neque igitur vitatur. Itaque scribendum est vt- 
lari potuerit aut levari; aut enim hoc loco, ut saepe, signi- 
ficat aut certe, aut saltem. Simili modo aut et ac confusa 
sunt in codicibus II, 1, 2 (in fine) aut partes, ubi ac p. 
p?, 2, r v. 

Corn. II, 18, 28 ratio est quae causam demonstrat veram 
esse 1n quam intendimus. Codicum lectiones hae sunt: es! 
quae causam hp!z, est quae causa p?u!, causa est que ic, 
est causa quae rell.; weram esse tm quam zt, uerum essc ti 
quod p?, uerum esse td quod rel. Verbum causa cum in 
codicibus partim nominativo partim aeeusativo prolatum sit 
easu, et partim in enuntiatione relativa partim ante eam 
legatur, videtur esse glossema vocabuli raíto interpretandi 
causa superseriptum. Quod si recte suspicamur, simul altera 
adsciscenda est léctio, quam plerique eodices (hp!) exhibent 
uerum esse 1d quod. Neque enim respicienda esse ea quae 
in codice p? legimus verum esse in quod 1ntendimus, ex ipso 
Cornificii dicendi usu cognoscitur, qui ex :n»fendendt verbo 
constanter pendere velit accusativum: II, 28, 45 tntendere 
controtersiam ;. IV, 27, 97 tntendtsse orationem; IV, 29, 40 
(ratio) una relinquitur, quam nos intendimus.  Restituendus 
igitur totus locus est hunc in modum: vr«ef&o est quae dc- 
monstrat verum esse 1d quod intendimus. 

Corn. II, 28, 45. | Ut. si, cum comparetur, utrum saltus 
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st populum frumentum accipere an. non accipere, quae tn- 
commoda sunt in altera re, severe curet enumerare. Sic Kay- 
serus in Corn. ed. peculiari, idem pro severe in appendice 
eiusdem editionis proponit eere; in novissima Cornificii edi- 
tione secutus secundae et tertiae familiae codices dedit s 
altera re, curet enumerare. Atque optimorum codicum lectio- 
nes hae sunt: aifera seuera curet enumeret hep!, zk! (nisi 
quod k! reuera), alteram rem uera curet enumeret. k?, altera 
re uera curet enumerare u. Primum igitur quod codd. hep'z 
praebent altera se .. . id falso seriptum esse videtur pro 
altera re, quod rell. omnes praebent eodd.; in seriptura 
enim quam vocant Langobardica facillime litteras s et r inter 
se commutari constat (cf. e. g. Spengel Rh. M. XVI pag. 
113). Deinde ab optimorum codicum lectione seuera curet 
enumeret progrediendum est, non eum Kaysero ad deterio- 
rum codicum fidem seribendum curet enumerare; immo cor- 
ruptum videtur curet. Sceripserim accurate, quod asdver- 
bium optime ad totius pronuntiati sensum quadrat. In iis 
autem quae restant tribus litteris wer latere videtur, quod 
iam Kayserus perspexit, adverbium vere, ut addita particula 
copulativa vel e£ vel potius aéque, quae ante accurate facile 
intereidere potuit, totius loci lectio haec fere sit: qwae com- 
moda sunt in altera re, ver(e atque, alccurate) enumeret. Re- 
Spondent autem haec duo adverbia iis quae secuntur duo- 
bus membris aut — aw. Error inde videtur ortus esse, 
quod in eodice archetypo aliquot litterae interciderant hoe 
fere modo: 
ALTERAREVER ..... A . CVRAITT . ENVMERET 

Simili ratione in loco ex quarto libro deprompto ali- 
quot litterae interciderunt: IV, 18, 25 nam quem in amtcilta 
perfidiosum cognoveris, eum qua re putes inimicitias cum fide 
tenere posse? In codicibus cum legantur haec: cum fide 
reposse p!f, cum fide reposcere p?, confidere posse h, cum 
fe tenere posse gt!, !ox, p, cum fide retinere posse e 0, cum 
Jide habere posse rell. (u?acp?j, vix est dubium quin in co- 
dice archetypo scripta fuerint haec: CVMFIDE .... RE- 
POSSE, ita ut inter fide et re lacuna esset quattuor littera- 
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rum. Haee sicut invenerant accurate tradiderunt codd. p!f, 
paulum mutata p? et À; ceteri codices pro sua consuetudine 
explere studebant laeunam scribendo partim tene-re partim 
habe-re (iu lectione retinere quod supererat re bis positum 
est). Ad explendam lacunam equidem propono: inimicitias 
cum fide gerere posse; cf. IIL, 7, 14. inimicitiis gerundis, 
paulo post qua fide benevolentia officio gesserit amicittas. 

Corn. III, 8, 15. tunc absoluta a nobis difficillima parte 
rhetoricae — tempus est ad ceteras partes proficisci. In 
codicibus haec invenimus: partes h!; partes orationis 
h?ezkanl?vo!co?óg et Lamb., artis partes v, partes rhetoricae 
dl"! etc. ete. Intercidit igitur in codice archetypo verbum ali- 
quod post partes, quam lacunam alii alio modo explere co- 
nantur codices. Nec minus manifestum est quid intereiderit, 
eum cod. v, nisi quod ordinem neglexit, veram lectionem 
exhibeat; scribendum enim est: ad ceteras partes artis pro- 
fíctsci; artis autem post partes facillime omitti potuit. Item 
Cornificius IV, 5, 8 dicit omnes artis partes, fortasse etiam 
IT, 1, 1 cum Klotzio restituendum est partibus artis; cf. III. 
1, 1 partes artifici. 

Corn. IV, 1, 1. Quontam tn hoc hbro, Herenmi, de elo- 
culione scripsimus etc. Sic Kayserus ex uno À; sed ac- 
quiescendum est in reliquorum codicum lectione conscripst- 
mus, quam omnes ante Kayserum receperunt editores. 
Facile enim intercidit co» praepositio in eod. ^, praesertim 
post elocut$one (cf. Corn. III, 5, 8 conlocartt codd. fere omnes 
praeter A, locari cod. À praecedente non particula). Simi- 
liter locutus est Cornifieius I, 1, 1 u£ de ratione dicendt con- 
sertberemus ; cf. III, 1, 1 et Catull. 68, 2 et quae supra 
p. 10—12 diximus. 

Corn. IV, 2, 8 hoc igitur ipsum maximum artificium. est 
in arte sua posse et alienis exemplis uti. Huiusmodi &vaxe- 
qeAauscerg in fine explicationum positas cum multas vel 
iure vel iniuria spurias censeat Kayserus, non item censet 
. hane, quamquam videtur tollenda his de causis: Eadem fere 
verba, a quibus haee enuntiatio incipit, in ipso eiusdem 
paragraphi initio legimus: Aoc ipsum summum est artificium, 
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ex quibus verbis illa paene descripta esse videntur.  Acce- 
dit quod Cornifieius non mazimum artifictum ,, Sed. summum 
artsfcium dicere solet: cf. exemplum quod supra laudavi, 
praeterea IV, 2, 3 med. sine summo artificio, IV, 4, 6 fin. ; 
item IV, 2, 3 fin. summus artifez. Postremo et illud pro 
etiam positum ipsi Kaysero suspectum visum emt. 

Corn. IV, 9, 13. £n mediocri figura versabitur oratio, si 
hanc, ut ante dixi, aliquantum demiserimus. | Neglecta ea 
quam optimi et paene omnes lectionem habent codices aA- 
quantulum Kayserus aliquantum recepit ex uno o; nam quod 
À praebet aliquantum (unc et ipsum ortum esse videtur ex 
aliquantulum.  Deminuendi autem vim in eiusmodi vocibus 
multum esse debilitatam apud Cornificium supra diximus, 
ut idem significet hoc loco aliquantulum quod apud nos eftwas, 
zum tei. Cf. Cic. Lael. 12, 40 defterit tam GA TUIDRUMDI de 
spatto curriculoque Son udo snasorum. 

Corn. IV, 16, 23. Matores nostri 5$ quam unius peccat 
mulierem dauiabont: simplici sudicso multorum maleficiorum 
conciclam | putabant. Quo. pacto? quam 1mpudicam. sudica- 
rant, eam veneficii quoque damnatam existimabant. Exempla 
ponit Cornificius rattocinattonts, per quam, ut ipse dicit, :ps: 
a nobis rationem poscimus qua re quidque dicamus. Per duo 
autem quae ponit exempla eam observat rationem, ut post- 
quam particula aliqua interrogativa (quid tía, cur, quare) 
causam a semet ipso poposcit, sequatur illa praecedente par- 
ticula quia; cf. pag. 148, 5 K quid tta? quia; 148, 10 cur? 
quia; 148, 14 qua re? quia; pag. 149, 2. 6. 9. 13 8q.; item 
IV, 37, 49 pag. 183, 9 sq. K.  Desideratur haec particula 
uno loco pag. 148,4 quo pacto? quam inpudicam etc. (ita 
hzu?, 2, 13vo?; rell.: qwo pacto? quomiam quam). Equi. 
dem hoc quoque loco scribendum esse censeo: quo pacto? 
quia quam etc. (cf. lectionem codicis o!: quo pacto quia qui). 
Facile enim in eodice archetypo qwia intercidit ante quam. 
Tum lacuna, non secus atque saepe alibi, a primae et se- 
eundae familiae librariis integra tradita, a reliquis falso 
suppleta est. 

Corn. IV, 29, 39.  Imponite in me quidlibet, quidlibet 
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statuste. Miror qua de causa Kayserus eam, quam optimi 
praebent codices, lectionem aspernatus sit: «mpumite tn me 
quidhbet statute 'smpunite enim exhibent primae familiae 
codiees omnes, de sec. fam. Frising., Pal. 4. 6, Bruil, de 
tert. fam. Voss. 1, de codd. mixt. orig. Lugd. ! m. pr. 
Rhedig. 1. 2; rell. partim $mponite partim $mpune, utrumque 
ex empuntte corruptum). Adverbium autem impunmte /— tm- 
pene) quamquam rarum est, invenitur tamen apud Cie. fin. 
2, 18, 59; Matium ap. Cic. fam. 11, 28, 3; Ennod. vit. S. Epi- 
phan.!) Optime autem referri videtur illud tmpumife ad id 
quod praecedit vos me — abutamtni licebit. Quodsi tm- 
punse scribitur, non opus est bis ponere qu:idhbet, cuius 
lectionis in uno eod. Voss. 3, qui praebeat qwisquid quilibet 
nimis incertum exstat vestigium. 

Corn. IV, 33, 44. Intellectio est, cum res tota parca de 
parte cognoscitur aut de toto pars. Qua de causa pars ea, 
unde totum eognoscitur, parva esse debeat, equidem non in- 
tellego, eum utrum magna an parva sit, dummodo sit pars. 
nihil interesse videatur; languet igitur vox parca.  Acce- 
dit quod duobus versibus post, ubi rei illustrandae causa 
exemplum affertur, legitur de parte fotum sic intellegitur 
omissa voce parea. Itaque mihi quidem delendum videtur 
parua, quippe quod ortum sit ex duplici scriptione verbi 
parte. 

Corn. IV, 40, 52. Inter hanc divisionem et illam, quae 
de partibus orationis tertia est, hoc interest: slla. dividit. per 
enumerationem aul per ezpositionem, quibus de rebus tn. tota 
oratione disputatio futura sit etc. — Exponit igitur hoe loco 
Cornificius, quae differentia intercedat inter divisionem eam, 
quae sit pars aliqua totius orationis, et illam, quae cum sit 
figura dicendi hie et illie orationi sit inspersa. Dicit autem 
de priore divisionis genere: ://a dividil per enumerationem 
aut per expositionem, h. e. si quibus de rebus sumus dicturi, 
eas aut enumerabimus aut quales sint exponemus. Quod 
omnino falsum esse plane cognoscitur ex libro I, 10, 17. 


!) Plautus constanter dicit inpune, nusquam tnpunite. 
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ubi loquitur Cornificius de priore illa divisione: ea die:ditur 
$n duas partis: enumerationem et exbositionem. enumeratione 
utemur, cum dicemus numero (res), quot de rebus dicturi su- 
mus; — ezposWio est, cum res, quibus de rebus dicturi su- 
mus, erponimus, h. e. primum quot de rebus dicturi simus, 
deinde quae sint eae res exponemus. Exemplum vide apud 
Cic. Rose. Am. 13, 35 tres sunt res etc. (enumeratio, cri- 
men — audacia — potentia lezpositio;. | Scribendum est igi- 
tur: per enumerationem ac per expositionem ; nam aut et ac 
in eodicibus saepe confundi supra vidimus ad Corn. II, 16, 
23. Ceterum IV, 40, 52 divisio idem signifiest quod I, 10, 
17 distributio quae pars est dicistonss. 

Corn. IV, 47, 60 cum magnam populo commoverst | ss 
rebus pcipoetalionem: ubi fere commorst sis rebus p, cum nori- 
&icis rebus h, comitiis rebus zx.  Restituenda est lectio codicis 
p iam ab Orellio probata mutata una littera: conmorst àis re- 
bus. "Testimonio est eod. A, cuius lectio eum norit inde vi- 
detur esse orta, quod primus litterae » tractus falso con- 
iunetus est cum praecedente »; item :is paulo propius ad 
codieum lectiones accedit quam Ais. 


Addenda ef Corrigenda. 


^ M-— 


pag. 13 ad consimilis adde: Auson. epist. 23, 27. 


Poteram vel potius debebam praeterea agere de abundanti locu- 
tione saepenumero, de structura recens auditimus (Corn. III, 22, 35) ab 
eo usu discrepante secundum quem recens :— recenter) cum solo par- 
tieipio perfecti passivi coniungitur, de figura etymologiea ertingmere 
eztinctos (Corn. IV, 52, 65), similibus quae mihi benigne signifieavit 
Woelfflinus; sed quid de his formulis statuerint ceteri scrip:ores, quo- 
rum comparatione opus est, nondum satis accurate quaesivi. 

psg. 43 sub finem adde Front. p. 89, 3 N. 


Lipsiae, typis Breitkopfii et Haertelii. 4 
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